PE MARGINEA TEZAURULUI DE LA ILIENI

BUCUR MITREA

Nu spunem un lucru nou daci reamintim ci tezaurele de monedé an-
tice in general si cele de monede romane in special au fost intrebuintate
rind pe rind de citre numismati, arheologi si istorici, pentru a'documenta
cu acest material un aspect economic, un nivel arhe010g1c sau chiar un
fenomen istoric, legat de o anumita data si regiune. Faptul ca moneda
romand si in cazul nostru cea republicand, fiindcd ne vom limita deocam-
datd numai la ea, aduce in cimpul cunoasterii fenomenelor o precizie
cronologicd ce-i este caracteristicd, a facut pe mulfi cercetitori din va-
riate domenii de activitate, sa faca apel la aceasta documentare s-0 in-
trebuinteze din plin in studiile lor.

Aspectul economic este cel care a atras mai mult atentia cercetatori-
lor din tara noastrd in ccea ce priveste prezenta numeroaselor tezaure
de denari romani republicani descoperiti pe teritoriul Daciei independen-
te. Incepind cu M. J. Ackner, C .Gooss, cu Finaly Henrik si Kovécs Ist-
van, Grigore Tocilescu, Constantin Moisil, Vasile Pirvan, ca sd amintim
doar o parte dintre cercetatorii care au folosit acest material documentar,
in méasurd diferitd, in raport cu timpul in care au scris, cu documenta-
tia ce o aveau la indemini si de sigur, cu problema ce-o urméireau. Pro-
portiile ce le dadeau descoperirilor monetare in studiile lor cercetdtorii
amintiti sint in general reduse si ca spatiu si mai ales ca profunzime. De
reguld sint mentionate atari descoperiri, in numir mai mic sau mai mare,
proportional cu timpul si dupa caz, si se formuleaza apoi unele incheieri
de naturd economicd. Sint subliniate legdturile economice ale Republicii
romane cu Dacia incd din decursul secolului I i.en. Concluziile de ordin
mai general la care am facut aluzie mai sus au fost depdsite de céatre
unii cercetatori care au explicat unele ingropadri de teazure monetare
romane republicane din Dacia, prin unele evenimente istorice schitate de
alte documente. Este destul sd reamintim ca Vasile Pirvan in lucrarea
sa fundamentald a explicat ingroparea unui masiv grup de tezaure mo-
netare romane republicane din Dacia, prin faptul ci C. Iulius Caesar
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pregdtea in anii 45—44 la Apollonia o expeditie impotriva dacilor'. Dacii
aflind despre acest eveniment ar fi avut o atitudine ostili fatd de ne-
gustorii roman aflaji in Dacia. Acestia din urma fiind obligati, dupd V.
Pirvan, sd-si ingroape tezaurele, adicd intreaga lor agoniseald si apoi sa
se strecoare cum vor putea, spre a se reintoarce in imperiu. Fragilitatea
acestei teze a fost doveditd cu multi ani in urm#’. Problema a ramas si
rdmine : putem noi sd intrevedem un eveniment militar, politic, social
sau de altd naturd, prin faptul cd un grup mai mic sau mai mare de
tezaure monetare au fost ascunse in pamint la o anumiti dati ? Inainte
de a da un rdspuns la problema astfel formulati trebuie si amintim ca
Vasile Pirvan nu s-a preocupat in mod special cu studiul numismaticii
§i cd el a preluat documentatia de la cercetdtorii care au studiat si pu-
blicat acest material, de la numismati. Dar dacd la V. Pirvan faptul este
explicabil cd, preluind documentarea de la numismati si ajungi la con-
cluzii istorice care au trebuit si fie corectate, nu tot aceiasi scuzd poate
fi invocatd si la unii cercetdtori specializati in acest dqmeniu. Vom lua
un singur exemplu, dar asemenea cazuri sint mult mai numeroase. Dar
el ni se pare semnificativ si edificator pentru aspectul problemei ce-o
urmirim. Este vorba de tezaurul de la Ilieni, descoperit pe meleagurile
estice ale Transilvaniei si publicat cu aproape 80 de ani in urmi de cétre
un harnic si entuziast cercetidtor local, Révay Lajos®. Publicatia in care
a apdrut este si ea tot locala si implineste si ea aceiasi venerabild virstd.

Cu privire la moneda cea mai recentd din acest tezaur, care in ace-
leasi timp ne indica si data dupd care el a fost ingropat terminus post
quem variazd la doi cercetdtori contemporani. $Si acesti cercetdtori au
ca specialitate a muncii lor tocmai acest domeniu : numismatica. S&-mi
fie ingdduit sa-i amintesc : unul este chiar semnatarul acestor rinduri §i
in al doilea rind, Iudita Winkler. Primul, intr-o lucrare ce a fost inche-
iatd pentru tipar cu peste 30 de ani in urmd, a scris cd ,,cea mai recenta
monedd (din acest tezaur) este din epoca 54—44 i.en' Cea de-a doua,
intr-un studiu amplu, apdrut intr-o revistd de specialitate din strdinitate,
se limiteazd, potrivit caracterului lucrdrii, s@ noteze cd monedele din
tezaur se egaloneaza intre anii 172—151 si 43/42 i.e.n.’. Ne griabim si
addugdm pentru cei nepreveniti cd denarii romani din perioada de sfir-
git a Republicii- sint datati cu destuld precizie in lucrarile de specialitate.
Atunci de unde si cum se explicd aceastd neconcordanta de datare, care
in cazul cel mai bun, pune in incurcdturd pe cercetdtorul istoric sau ar-
heolog, care doreste, ca Vasile Pirvan, sd intrebuinteze documentatia nu-
mismaticd, in sustinerea unor anumite concluzii de ordin istoric. Exem-
ple cu alte asemenea neconcordante ar mai putea fi date, ele sint nume-
roase, dar noi ne oprim la cel de mai sus, considerind ca este semnifica-
tiv. Ceea ce ni se pare mai important in acest moment este $d stiruim
asupra cauzelor care au generat si dupd cit se vede mai genereaza, deo-
sebiri de datiri ale monedei romane. Socotim util §i chiar necesar sd
ludm pozitie, intru cit cercetitorii din domeniile invecinate ~amintite,
agteaptd aceasta de la numismati, pentru a putea utiliza, cu un grad mai
mare de certitudine, posibilitdtile de documentare pe care le oferd ma-
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terialul numismatic gi, mai trebuie sda addugam, pentru a restabili in-
crederea in posibilitdtile reale pe care le oferd documentatia numis-
matica.

Asa dar, unde, in ce directie, este de cdutat si in ce rezidd si cum
se explicd deosebirile de datdri ale aceloragi tezaure de monede romane
republicane la diferiti cercetitori ? Impingind cercetarea noastrd in
aceastd directie, la capdtul ei vom afla §i cauza sau cauzele acestor deo-
sebiri, precum si solutiile ce se impun, pentru remedierea situatiei de
pind acum.

In exemplul citat mai sus nici cu si nici Tudita Winkler nu a dat
nici o explicatie cititorului pentru datarea propusi. In ceea ce mi pri-
veste dau acum aceastd explicatie : din cele 111 monede, prezentate de
autor in ordinea alfabetica a familiilor de monetari romani, am incercat
sd depistez pe cea mai recenta. Este foarte probabil cd aceiasi cale a fost
urmdrita si de catre Iudita Winkler. Se pune intrebarea de ce a fost
necesard aceastd muncad §i de ce nu s-a ajuns la un consens comun in
ceea ce priveste datarea celei mai recente monede din tezaur, pentru
a fixa data cind sau dupa care, terminus postquem, intregul tezaur a fost
ingropat ? ’

Aici socotim ca este cazul sd amintim ca o buna parte din tezaurele
de monede romane republicane aflate in Dacia, mai ales in secolul tre-
cut, dar si in cel al nostru, au fost publicate potrivit criteriilor vremii
in ordinea alfabetica a familiilor de monetari. Acesta a fost sistemul de
clasificare al denarilor Romei republicane in cursul secolului trecut, in
cele doud mari lucrdri: cea a lui H. Cohen®, privind monedele romane
republicane §i cea a lui Eii Babelon’, privind acelasi material. Theodor
Mommsen, in lucrarea sa asupra Monetdriei romane®, adopta alt sistem
in expunere : cel cronologic. Mai trebuie sa adaug, pentru ca documen-
tarea sa fie cit mai completd, cd primul dintre autorii citati, Cohen, in
lucrarea amintitd nu da nici o indicatie in ceea ce priveste data la care
au fost emise diferitele monede republicane. In ceea ce priveste pe cei-
lal{i doi cercetdtori mentionati mai sus, T. Mommsen si E. Babelon, isi
au fiecare cronologia sa, cu diferente mai mici sau mai mari de datare
a fiecdrui magistrat in parte.

Dar lucrdrile nu s-au oprit aci. Invitatii englezi au studiat si ei
moneda romand republicand in evolutia ei istoricad si au propus si ei o
noud clasificare cronologica. Autorul acestei lucrari de mari proportii si
de o vastd eruditie, H. A. Gruber’, de la Cabinetul numismatic de la
British Museum, cdci de el este vorba, si-a publicat lucrarea in anul 1910.
Moneda romana republicana e studiatd in continuare si dupad aceasta
datd de cdtre diferiti invatati. In special data emisiunii primilor denari
este supusd unei critici. sistematice, de catre aceeasi scoald englezd, re-
prezentatd de data aceasta de catre E. A. Sydenham®. Pini la el era in
general admis ca primii denari romani republicani au fost emisi la anul
268 i.e.n. In urma studiilor intreprinse de citre acelag cercetitor aceastd
datd este coboritd 187 i.e.n. De aci a urmat o adevarata rasturnare a cro-
nologiei denarilor romani republicani. In anul 1952 lucrarea lui E. H.
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Sydenham privind noua cronologie a fost publicatd si de atunci majori-
tatea cercetatorilor o folosesc in studiile lor. Pentru a fi completi trebuie
sd addugam cd si dupa aparitia lucrdrii lui Sydenham, cercetarea conti-
nud, cd nici datele propuse de el n-au rdmas neatacate (mai ales in ceea
ce privegte data de inceput a emisiunii denarului Romei republicane).
Avem in vedere lucrérile lui Rudi Thomson' de la Copenhaga.

Din cele expuse mai sus reiese cd raspunsul pe care cei doi cerceta-
tori trebuiau sa-1 dea referitor la cea mai recentd monedd din tezaurul
de la Ilieni, nu era chiar asa de usor de dat. Procedeul de urmat era
urmatorul : ar fi trebuit datatd fiecare moneda in parte si la sfirsit cla-
sificate cronologic si data cea mai recentd care reiese in urma acestei
clasificari, preciza moneda cea mai recentd din intregul tezaur. Dar mai
ridminea o problema si nu dintre cele mai putfin esentiale : aceea a siste-
mului cronologic pe care-1 adoptam. Iatd-ne pusi in fata unor serioase
dificultati, fatd de care trebuie sa luam pozitie si s@ ne hotarim intr-un
fel sau altul. ,

Reiese, credem, cu destuld pregnantd, cite greutati sint in fixarea
datei celei mai recente monede din tezaurele de denari romani republi-
cani. In acelasi timp se schiteazi greselile la care se expun cercetatorii
care folosesc datdri din diferite sisteme cronologice mentionate mai sus,
pentru incerca sd fixeze anumite evenimente istorice, datate pe baza
ingroparii monedelor.

Pentru a depdsi aceste greutdti si mai ales pentru a construi pre-
mize temeinice cercetdrii viitoare, in care sd facem un loc larg posibi-
litdtii de utilizare acestei surse de informare care o constituie tezaurele
monetare, problema trebuie privitd in ansamblul ei i solujia ce va
trebui gasitda va privi intreaga masd de asemenea descoperiri. La seria
dificultatilor care nici pina acum n-au lipsit mai sint de addugat cel pu-
tin doud, care sint departe de a fi neesenfiale sau neglijabile. In primul
rind trebuie mentionat cd in aceastd operatie de restudiere a denarilor
romani republicani din Dacia sintem redusi in cele mai numeroase cazuri
numai la informatiile scrise, tipdrite sau manuscrise. Monedele descrise
s-au imprastiat sau risipit incd de mult. Si ca si cind dificultitile amin-
tite ne-ar fi fost indeajuns, vin si se adauge altele noi si recente : o buni
parte din denarii Romei republicane au fost batuti de cdtre geto-daci.
Ce este de facut ?

In fata acestei situatii, dupd pirerea mea ,nu rimine decit si luim
rind pe rind fiecare tezaur de monede romane republicane descoperit in
Dacia, sa-1 restudiem si sd-1 republicim. Sad-i refacem istoria descoperi-
rii, sd restabilim numarul monedelor si eventual al obiectelor, sd preci-
zdm numarul monedelor imprastiate si in final sa refacem lista cronolo-
gicd a fiecdrui tezaur in parte. Mai ramine o dificultate aparentd: ce
sistem cronologic urmeaza sd adoptam ?

Fara a zdbovi prea mult, eu cred cd este bine sd precizdm pentru fie-
care moneda in parte atit cronologica lungd a lui H. A. Brueber, cit si
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cea noud si mai scurtd a lui E. A. Sydenham. Monedele le-as clasifica
insd dupi ordinea stabilitd de catre acest vltim cercetédtor.

*

Parcurgerca lucrdrii lui Révay Lajos in care dragostea lui pentru
aceastd categorie de documente se impleteste cu eruditia lui Finaly Hen-
rik ne-au oferit prilejul de a semnala o indatorire ce ne revine : aceea
de a reedita, in conditiile vremii noastre, toate tezaurele de monede ro-
mane republicane din Dacia. In felul acesta, folosim in mod creator mos-
tenirea trecutului, pregatim baze solide pentru studiul istoriei vechi a
tarii noastre.

KIVONAT

A szerzé a romai koztarsasag éremleletek elrejtési ideje megdllapita-
sanak kérdésével foglalkozik s ajanlja H. A. Grueber, valamint E. A.
Sydenhamnak az érmekre vonatkozé idérendi megallapitdsanak az alkal-
mazdasat. Javasolja Dacia Osszes régen talalt éremleleteinek ujboli koz-
1ését.
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