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Nu spunem un lucru nou dacă reamintim că tezaurele de monede an­
tice în general şi cele de monede romane în special au fost întrebuinţate 
rînd pe rînd de către numismaţi, arheologi şi istorici, pentru a. documenta 
cu acest material un aspect economic, un nivel arheologic sau chiar. tin 
fenomen istoric, legat de o anumită dată şi regiune. Faptul că monedă 
romană şi în cazul nostru cea republicană, fiindcă ne vom limita deocam­
dată numai la ea, aduce În cîmpul cunoaşterii fenomenelor o precizie 
cronologică ce-i este caracteristică, a făcut pe mulţi cercetători din va­
riate domenii de activitate, să facă apel la această documentare, s-o în­
trebuinţeze din plin în studiile lor. 

Aspectul economic este cel care a atras mai mult atenţia cercetători­
lor din ţara noastră în . ceea ce priveşte prezenţa numeroaselor tezaure 
de denari romani republicani descoperiţi pe teritoriul Dacieî independen­
te. Incepind cu M. J. Ackner, C .Gooss, cu Finaly Henrik şi Kovacs Ist-. 
van, Grigore Tocilescu, Constantin Moisil, Vasile Pîrvan, ca să amintim 
doar o parte dintre cercetătorii care au folosit acest material documentar, 
în măsură diferită, în raport cu timpul în care au scrîs, cu documenta­
ţia ce o aveau la îndemînă şi de sigur, cu problema ce-o urmăreau. Pro..:. 
porţiile ce le dădeau descoperirilor monetare în studiile lor cercetătorii 
amintiţi sînt în general reduse şi ca spaţiu şi mai ales ca profunzhne. De 
regulă sînt menţionate atari descoperiri, în număr mai mic sau mai mare, 
proporţional cu timpul şi după caz, şi se formulează apoi unele încheieri 
de natură economică. Sînt subliniate legăturile economice ale Republicii 
romane cu Dacia încă din decursul secolului I î.e.n. Concluziile de ordin 
mai general la care am făcut aluzie mai sus au fost depăşite de către 
unii cercetători care au explicat unele îngropări de teazure monetare 
romane republicane din Dacia, prin unele ·evenimente istorice schiţate de 
alte documente. Este destul să reamintim că Vasile Pîrvan în lucrarea 
sa fundamentală a explicat îngroparea unui masiv grup de tezaure mo­
netare romane republicane din Dacia, prin faptul că C. Iulius Caesar 



pregătea în anii 45-44 la Apollonia o expediţie împotriva dacilor1• Dacii 
aflînd despre acest eveniment ar fi avut o atitudine ostilă faţă de ne­
gustorii roman aflaţi in Dacia. Aceştia din urmă fiind obligaţi, după V. 
Pîrvan, să-şi îngroape tezaurele, adică întreaga lor agoniseală şi apoi să 
se strecoare cum vor putea, spre a se reintoarce în imperiu. Fragilitatea 
acestei teze a fost dovedită cu mulţi ani în urmă2• Problema a rămas şi 
rămîne : putem noi să întrevcdem un eveniment militar, politic, social 
sau de altă natură, prin faptul că un grup mai mic sau mai mare de 
tezaure monetare au fost ascunse în pămînt la o anumită dată? Inainte 
de a da un răspuns la problema astfel formulată trebuie să amintim că 
Vasile Pîrvan nu s-a preocupat în mod special cu studiul numismaticii 
şi că el a ·preluat documentaţia de la cercetătorii care au studiat şi pu­
blicat acest material, de la numismaţi. Dar dacă la V. Pirvan faptul este 
explicabil că, preluînd documentarea de la numismaţi să ajungă la con­
cluzii istorice care au trebuit să fie corectate, nu tot aceiaşi scuză poate 
fi invocată şi la unii cercetători specializaţi în acest dqmeniu. Vom lua 
un singur exemplu, dar asemenea cazuri sînt mult mai numeroase. Dar 
el ni se pare semnificativ şi edificator pentru aspectul problemei ce-o 
urmărim. Este vorba de tezaurul de la Ilieni, descoperit pe meleagurile 
estice ale Transilvaniei şi publicat cu aproape 80 de ani în urmă de către 
un harnic şi entuziast cercetător local, Revay Lajos3• Publicaţia în care 
a apărut este şi ea tot locală şi împlineşte şi ea aceiaşi venerabilă vîrstă. 

Cu privire la moneda cea mai recentă din acest tezaur, care în ace­
leaşi timp ne indică şi data după care el a fost îngropat terminus post 
quem variază la doi cercetători contemporani. Şi aceşti cercetători au 
ca specialitate a muncii lor tocmai acest domeniu: numismatica. Să-mi 
fie îngăduit să-i amintesc : unul este chiar semnatarul acestor rînduri şi 
in al doilea rînd, Iudita Winkler. Primul, într-o lucrare ce a fost înche­
iată pentru tipar cu peste 30 de ani în urmă, a scris că "cea mai recentă 
monedă (din acest tezaur) este din epoca 54-44 î.e.n4• Cea de-a douat 
intr-un studiu amplu, apărut într-o revistă de specialitate din străinătatet 
se limitează, potrivit caracterului lucrării, să notez~ că monedele din 
tezaur se eşalonează între anii 172-151 şi 43/42 ·î.e.n.5• Ne grăbim să 
adăugăm pentru cei nepreveniţi că denarii romani din perioada de sfîr­
şit a Republicii sînt dataţi cu destulă precizie în lucrările de specialitate. 
Atunci de unde şi cum se explică această neconcordanţă de datare, care 
în cazul cel mai bun, pune în încurcătură pe cercetătorul istoric sau ar­
heolog, care doreşte, ca Vasile Pîrvan, să întrebuinţeze documentaţia nu­
mismatică, în susţinerea unor anumite concluzii de ordin istoric. Exem­
ple cu alte asemenea neconcordanţe ar mai putea fi date, ele ,sînt nume- · 
roase, dar noi ne oprim la cel de mai sus, considerînd că este . semnifica­
tiv. Ceea ce ni se pare . mai important în acest moment este să stăruim 
asupra cauzelor care, au generat şi după cît se yede . mai generează, deo­
sebiri de daţhi ale .monedei romane. Socotim util şi chiar necesar să 
luăm poziţie, întru cit cercetătorii din domeniile . învecmate • · amintite~ 
aşteaptă aceasta de la numismaţi, pentru a putea 'utiliza, cu un grad mai 
mare de certitudine, posibilităţile de documentare pe care le oferă ma-
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tcrialul numismatic şi, mai trebuie să adăugăm, pentru a restabili in­
crederea în posibilităţile reale pe care le oferă documentaţia numis­
matică. 

Aşa dar, unde, in ce direcţie, este de căutat şi în ce rezidă şi cum 
se explică deosebirile de datări ale aC€loraşi tezaure de monede romane 
republicane la diferiţi cercetători? Impingînd cercetarea noastră în 
această direcţie, la capătul ei vom afla şi cauza sau cauzele acestor deo­
sebiri, precum şi soluţiile ce se impun, pentru remedierea situaţiei de 
pînă acum. 

In exemplul citat mai sus nici cu şi nici Iudita Winkler nu a dat 
nici o explicaţie cititorului pentru datarea propusă. In ceea ce mă pri­
veşte dau acum aC€astă explicaţie : din cele 111 monede, prezentate de 
autor în ordinea alfabetică a familiilor de monetari romani, am încercat 
să depistez pe cea mai recentă. Este foarte probabil că aceiaşi cale a fost 
urmărită şi de către Iudita Winkler. Se pune întrebarea de ce a fost 
necesară această muncă şi de ce nu s-a ajuns la un consens comun în 
ceea ce priveşte datarea C€1ei mai recente monede din tezaur, pentru 
a fixa data cînd sau după care, terminus postquem, întregul tezaur a fost 
îngropat? 

Aici socotim că este cazul să amintim că o bună parte din tezaurele 
de monede romane republicane aflate în Dacia, mai ales în secolul tre­
cut, dar şi în cel al nostru, au fost publicate potrivit criteriilor vremii 
in ordinea alfabetică a familiilor de monetari. Acesta a fost sistemul de 
clasificare al denarilor Romei republicane în cursul secolului trecut, în 
cele două mari lucrări : cea a lui H. Cohen6, privind monedele romane 
republicane şi cea a lui Ei.i Babelon7, privind acelaşi material. Theodor 
Mommsen, în lucrarea sa asupra Monetăriei romane8, adoptă alt sistem 
in expunere : cel cronologic. Mai trebuie să adaug, pentru ca documen­
tarea să fie cît mai completă, că primul dintre autorii citaţi, Cohen, în 
lucrarea amintită nu dă nici o indicaţie în ceea ce priveşte data la care 
au fost emise diferitele monede republicane. In ceea ce priveşte pe cei­
lalţi doi cercetători menţionaţi mai sus, T. Mommsen şi E. Babelon, îşi 
au fiecare cronologia sa, cu diferenţe mai mici sau mai mari de datare 
a fiecărui magistrat în parte. 

Dar lucrările nu s-au oprit aci. Invăţaţii englezi au studiat şi ei 
moneda romană republicană în evoluţia ei istorică şi au propus şi ei o 
nouă clasificare cronologică. Autorul acestei lucrări de mari proporţii şi 
de o vastă erudiţie, H. A. Gruber9, de la Cabinetul numismatic de la 
British Museum, căci de el este vorba, şi-a publicat lucrarea în anul 1910. 
Moneda romană republicană e studiată in continuare şi după această 
dată de către diferiţi învăţaţi. In special data emisiunii primilor denari 
este supusă unei critici sistematice, de către aceeaşi şcoală engleză, re­
prezentată de data aceasta de către E. A. Sydenham10• Pînă la el era în 
general admis că primii denari romani re-publicani au fost emişi la anul 
268 î.e.n. In urma studiilor întreprinse de către acelaş cercetător această 
dată este coborîtă 187 î.e.n. De aci a urmat o adevărată răsturnare a cro­
nologiei denarilor romani republicani. In anul 1952 lucrarea lui E. H. 
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Sydenham privind noua cronologie a fost publicată şi de atunci majori­
tatea cercetătorilor o folosesc în studiile lor. Pentru a fi compleţi trebuie 
să adăugăm că şi după apariţia lucrării lui Sydenham, cercetarea conti­
nuă, că nici datele propuse de el n-au rămas neatacate (mai ales în ceea 
ce priveşte data de început a emisiunii denarului Romel. republicane). 
Avem în vedere lucrările lui Rudi Thomson 11 de la Copenhaga. 

Din cele expuse mai sus reiese că răspunsul pe care cei doi cercetă­
tori trebuiau să-1 dea referitor la cea mai recentă monedă din tezaurul 
de la Ilieni, nu era chiar aşa de uşor de dat. Procedeul de urmat era 
următorul : ar fi trebuit datată fiecare monedă în parte şi la sfîrşit cla­
sificate cronologic şi data cea mai recentă care reiese în urma acestei 
clasificări, preciza moneda cea mai recentă din întregul tezaur. Dar mai 
rămînea o problemă şi nu dintre cele mai puţin esenţiale : aceea a siste­
mului cronologic pe care-I adoptăm. Iată-ne puşi în faţa unor serioase 
dificultăţi, faţă de care trebuie să luăm poziţie şi să ne hotărîm într-un 
fel sau altul. 

Reiese, credem, cu destulă pregnanţă, cîte greutăţi sînt în fixarea 
datei celei mai recente monede din tezaurele de denari romani republi­
cani. In acelaşi timp se schiţează greşelile la care se expun cercetătorii 
care folosesc datări din diferite sisteme cronologice menţionate mai sus, 
pentru încerca să fixeze anumite evenimente istorice, datate pe baza 
îngropării monedelor. 

Pentru a depăşi aceste greutăţi şi mai ales pentru a construi pre­
mize temeinice cercetării viitoare, în care să facem un loc larg posibi­
lităţii de utilizare acestei surse de informare care o constituie tezaurele 
monetare, problema trebuie privită \în ansamblul ei şi soluţia ce va 
trebui găsită va privi întreaga masă de asemenea descoperiri. La seria · 
dificultăţilor care nici pînă acum n-au lipsit mai sînt de adăugat cel pu­
ţin două, care sînt departe de a fi neesenţiale sau neglijabile. In primul 
rind trebuie menţionat că în această operaţie de restudiere a denarilor 
romani republicani din Dacia sîntem reduşl. în cele mai numeroase cazuri 
numai la informaţiile scrise, tipărite sau manuscrise. Monedele descrise 
s-au împrăştiat sau risipit încă de mult. Şi ca şi cînd dificultăţile amin­
tite ne-ar fi fost indeajuns, vin să se adauge altele noi şi recente : o bună 
parte din denarii Romei republicane au fost bătuţi de către geto-daci. 
Ce este de făcut ? 

In faţa acestei situaţii, după părerea mea ,nu rămîne decît să luăm 
rind pe rind fiecare tezaur de monede romane republicane descoperit in 
Dacia, să-1 restudiem şi să-1 republicăm. Să-i refacem istoria descoperi­
rii, să restabilim numărul monedelor şi eventual al obiectelor, să preci­
zăm numărul monedelor împrăştiate şi în final să refacem lista cronolo­
gică a fiecărui tezaur în parte. Mai rămîne o dificultate aparentă : ce 
sistem cronologic urmează să adoptăm ? 

Fără a zăbovi prea mult, eu cred că este bine să precizăm pentru fie­
care monedă în parte atît cronologica lungă a lui H. A. Brueber, cît şi 
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cea nouă şi mai scurtă a lui E. A. Sydenham. Monedele le-aş clasifica 
însă după ordinea stabilită de către acest ultim cercetător. 

* 

Parcurgerca lucrării lui Revay Lajos în care dragostea lui pentru 
această categorie de documente se împleteşte cu erudiţia lui Finaly Hen­
rik ne-au oferit prilejul de a semnala o îndatorire ce ne revine : aceea 
de a reedita, în condiţiile vremii noastre, toate tezaurele de monede ro­
mane republicane din Dacia. In felul acesta, folosim în mod creator moş­
tenirea trecutului, pregătim baze solide pentru studiul istoriei vechi a 
ţării noastre. 

KIVONAT 

A szerz6 a r6mai koztarsasag eremleletek clrejtesi ideje megallapita­
sănak kerdesevel foglalkozik s ajanlja H. A. Grueber, valamint E. A. 
Sydenhamnak az ermekre vonatkoz6 id6rendi megallapitasanak az alkal­
mazasăt. Javasolja Dacia osszes regen talalt eremleleteinek "l1jb6li koz­
h~set. 
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