PROBLEME ALE EPOCII BRONZULUI IN SUD-ESTUL
TRANSILVANIEI

EUGENIA ZAHARIA

Regiunea sud-esticd a Transilvaniei, unde in principal s-a desfasurat
timp de aproape un secol activitatea rodnica a muzeului din Sfintu Gheor-
ghe, se leagd prin intreaga sa dezvoltare istoricd de tinuturile invecinate
ale Munteniei si Moldovei. Arheologic constatdm dincolo de munti, spre
rasdrit, cit si spre sud, dealungul perioadei care priveste istoria comunei
primitive, ca si aceea a evului mediu, dezvoltarea fie a unor culturi ma-
teriale aseméanéitoare, fie macar patrunderi dintr-o directie sau alta, ale
unor culturi care-si aveau cenfrul de dezvoltare la apus sau la rasarit
de munti. Se poate spune chiar cad regiunea care ne preocupd este mai
legatd in toatd dezvoltarea sa istoricd de regiunile invecinate decit de
centrul si vestul Transilvaniei. Si pentru a intra in subiect, precizdm ca
cercetarea care priveste epoca bronzului in aceastd regiune este tesuta
cu aceea a regiunilor invecinate., Despre aceasta urmeaza sa schitdm doar
problemele mai importante pe care privesc epoca bronzului. Spun doar
o schitare a problemelor, deoarece nici cercetarea lor nu este ajunsa in-
tr-un stadiu final pentru a le prezenta in forme definitive i nici timpul
de care dispunem nu ne ingdduie a face o prezentare mai largd a lor.

Pentru a putea infelege dezvoltarea epocii bronzului este necesar a
cunoaste fondul neolitic tirziu si perioada de tranzitie de la neolitic la
inceputul epocii bronzului propriu zis. In regiunea care ne intereseazi,
la sfirgitul neoliticului se intilnesc foarte rar elemente C de etapd Cu-
cuteni B, si elemente de caracter Gorodsk-Usatovo; in ultimele doui
nivele de locuire ale culturii Ariusd semnaldm prezenta, in numar destul
de important, a unor strachini cu marginea 1d{itd sau putin indoitad, de-
corate cu incizii simple sau in cadpriori. Acestea se vor transmite si se vor
dezvolta in cultura Cotofeni ca unul dintre cele mai caracteristice ele-
mente. Forma intilnita la Ariusd este inruditd cu aceeasi categorie cera-
micd din cultura Horoaistea-Erbiceni cin Moldova, decit mai timpurie.

63



Ceea ce am mentionat mai sus este unul din rezultatele mai impor-
tante ale sapaturilor de la Ariusd din 1968—1969, ficute de citre muzeul
din Sfintu Gheorghe impreund cu Institutul de Arheologie din Bucuresti.

Perioada de inceput a epocii bronzului in sud-estul Transilvaniei
este ocupatd de cultura Schneckenberg, identicd aproape cu Glina III si
inruditd in parte cu prima etapa a culturii Monteoru. Originile sale, adicd
elementele ei constitutive sint in parte cunoscute. Se admite a fi dez-
voltatd in principal din fondul Foltesti II, culturd cunoscutd $i rdspinditd
in aria Moldovei si a Munteniei, acolo unde ulterior s-a dezvoltat cultura
Schneckenberg-Glina III si Monteoru. Aceastd aparent perfecti dez-
voltare, intelegind prin aceasta raportul direct Foltesti II-Schneckenberg
Glina IIT este la o analizd mai atenta turburatd de mai multe fapte dintre
care mentionez doud : 1) cultura Schneckenberg nu se dezvolta pe toata
aria pe care fusese raspinditd cultura Foltesti; ca atare cultura Schnek-
kenberg nu ar fi o consecintd obligatorie a dezvoltarii culturii Foltesti ;
2) observdm cd nivelul de locuire atribuit in Muntenia culturii F. II nu
este perfect identic cu cel din Moldova ; mai precis, nivelului de locuire
atribuit culturii F.II in Muntenia ii lipsesc in unele cazuri (descoperirile
de la Catelu Nou', Cosereni®) toate categoriile ceramice caracteristice si
obligatorii (cea decoratd cu snurul rasucit si cea cu butoni au répoussé)
acestei culturi. Importanta prezentei sau a absentei acestor elemente nu
este de minimalizat, deoarece ele nu se pierd in dezvoltarea care urmea-
zd, ci dimpotrivd devin elemente dominante (m&@ refer la butoni) in
cultura Glina III-Schneckenberg.

Trecem peste analiza acestei probleme in ceea ce priveste teritoriul
Moldovei, pentru a ne referi direct la teritoriul sud-estic al Transilva-
niei, unde observdm de asemenea lipsa deocamdatd a unui fond impor-
tant Foltesti II. Descoperiri recente facute de Székely Zoltan la Zibala®
au adus la cunoasterea noastrd existenta unei culturi de la inceputul
epocii bronzului, asemanédtoare cu Foltesti II, dar cdreia ii lipsesc tocmai
elementele caracteristice — (pe care le-am mentionat mai sus) — pen-
tru a putea fi integratd in cultura Foltesti II. Anume caractere, cum ar
fi briurile duble crestate asezate imediat sub buza, ne face sa legdm des-
coperirile de la Vladhdza de cultura Zidbala. Aceeasi situatie o intilnim
si in Muntenia. In acest fel, rdmine incd deschisd problema originilor
culturii Glina III-Schneckenberg si Monteoru. Primele doud fiind purta-
toare a ceramicii decorate cu snur (categorie foarte putin numeroasa) si
cu butoni au repoussé (categorie ceramicd foarte numeroasd) indica
in chip firesc o dezvoltare din cultura Foltesti II; cultura Monteoru
insd, desi contemporand cu Glina III-Schneckenberg, nu contine ele-
mentele amintite ; acest fapt ar indica o altid origine. In stadiul actual
al cercetarilor sintem inclinati a admite existenta la un moment dat a
doud culturi inrudite, una Foltesti II pe baza cdreia s-a dezvoltat cultura
Glina III-Schneckenberg, si un alt fond constituit din descoperiri ca cele
de la Zibala (judetul Covasna), Cosereni, Catelu Nou (Muntenia) si
poate si Bogdanesti (Moldova), pe care s-a dezvoltat cultura Monteoru.
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Consideram ca trebuie sd facem o precizare in plus in afard de faptul
ca cele trei agezdri — (pe care le-am luat ca reprezentative pentru cele
irei regiuni unde sint situate) — nu sint Foltesti II, anume aceea cad au
si elemente tipice prin care se deosebesc una de cealaltd.

Un alt element caracteristic culturii Glina III-Schneckenberg este
ceramica cu decor in relief atribuitd in mod constant etapei B. Aceastd
categorie ceramica este prezentd gi in culturile Glina III si Monteoru I C
4. In legdturd cu originea acestui decor sintem in fata a doud ipoteze.
Intr-o ipoteza am deriva acest decor din acela al amforelor sferice; in
acest proces ar fi vorba de ramura vesticd a acestei culturi i de patrun-
derea sa din Transilvania, in Moldova si Muntenia. Intr-o a doua ipoteza
decorul amintit s-ar fi putut dezvolta in cadrul benzilor de santuire late
care rezervd intre ele tot atitea dungi in ,relief”; in culturile Glina III-
Schneckenberg si Monteoru, cele doud procedee coexistd. Categoria cera-
mica astfel decoratd este unul din principalele elemente, intr-un caz
chiar singurul, care ne dovedeste contemporaneitatea celor trei culturi.
Incheiem aceste citeva observatii, subliniind necesitatea cercetdrilor pen-
tru ldmurirea in chip cit mai cuprinzdtor a celor doud aspecte culturale,
Foltesti II si Zabala-Cételu Nou, care stau la baza dezvoltdrii culturilor
Schneckenberg-Glina III si Monteoru.

In cadrul cercetdrilor ficute in ultimii ani s-a descoperit o noud cul-
turd, cunoscuta deocamdatd numai in regiunea sud-esticd a Transilva-
niei ; este vorba de cultura Ciomortan®. Fard a avea inci nici o dovada
de ordin stratigrafic a raportului sdu cu cultura Schneckenberg, datoritad
bogatiei decorului sdu, considerdm cultura Ciomortan mai noud, aceasta
pe baza unei observatii general valabile cd la inceputul epocii bronzului
ceramica este lipsitd de decor.

Cultura Ciomortan ridicd si ea doud probleme principale care pri-
vesc intii originele sale si apoi rolul pe care l-a avut in dezvoltarea sa,
in sensul raporturilor cu celelalte culturi invecinate. Despre prima pro-
blemd nu vom discuta si pentrucd in momentul de fatd nu putem inca
rdaspunde si pentrucd formeaza obiectul unei comunicdri pe care o va
prezenta descoperitorul culturii Ciomortan, Dr. Székely Zoltdn. Desigur
sint elemente din perioada mai veche care s-ar putea lega de aceasta
culturd ; dar pentru a alcatui mdacar ipotetic fondul sdu de dezvoltare
trebuie cunoscute ciile prin care s-au transmis si etapele ei de evolutie,
deoarece aspectul pe care-l cunoastem este un aspect matur al culturii
Ciomortan.

La cea de-a doua problema care priveste raportul culturii Ciomortan
cu regiunile invecinate sau chiar patrunderile ei dincolo de linia mun-
tilor, putem spune cd datele de care dispunem sint mai numeroase §i
anume cd este vorba in principal de legdtura dintre cultura Ciomortan
si culturile Costisa si Monteoru. In cultura Monteoru se raspindeste inci
de la un nivel foarte vechi, sigur din ultimul nivel al etapei M. I C 4,
decorul format din triunghiuri acoperite cu puncte sau cu hasuri — de-
cor caracteristic culturii Ciomortan. Aceste elemente de decor sint frec-
vente si caracteristice culturii Monteoru din Moldova in etapa I C 3. In
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aria munteand de rdspindire a culturii Monteoru apar numai triunghiu-
rile acoperite cu impunsaturi (nu si cu hasuri), pe cesti de form3 tipica
M. I C. 3 si pe pahare cilindrice. In legdturad cu raportul dintre cele doud
culturi, remarcdm cd in aria munteand aportul culturii Ciomortan este
minim, in timp ce in aria moldoveand este foarte important, determinant
chiar pentru aspectul pe care cultura Monteoru o are in Moldova.

Aceeasi problemd — adicd a legaturilor dintre culturile Ciomortan
si Monteoru — privitd insd invers, in sensul patrunderii culturii Mon-
teoru in sud-estul Transilvaniei, situatia se infatiseazi in felul urmitor :
constatdm in mod permanent existenta unor elemente sigur Monteoru,
incepind din faza I C 3 si pind in ultima M. II. Nu cunoastem incd nici
0 asezare care sd aparfina culturii Monteoru i nici aspecte culturale dez-
voltate si pe un fond Monteoru. Aceastd observatie este deocamdatid va-
labild in timp pind la aparitia culturii Noua. Toate elementele cunoscute
pind acum au un caracter curat Monteoru si sint raspindiri uneori spo-
radice, alteori mai consistente si care atunci cind permit sa li se deter-
mine aspectul lor in cadrul culturii Monteoru, se constatd cd ele apartim
aspectului moldovenesc. In aceastd precizare ne referim atit la forme cit
si la decor (cestile, prezenta vaselor cu marginea intdrita, lipsa Spende-
gefdsselor, decor in tehnica inciziei cu praguri etc.).

Nu s-a intilnit incd nici o situatie in care cultura Monteoru, prin
prezenta unor elemente proprii numai ei, sd poata fi paralelizatd cu vre-
una din culturile prezente in regiunea sud-esticd a Transilvaniei. Din
aceastd regiune insd se cunosc citeva elemente Wietenberg gasite la Sa-
rata Monteoru in nivelul T a.

Trecind in perioada tirzie a epocii bronzului constatdm dezvoltarea
unei culturi asemanatoare cu cea din Moldova, cunoscutda in toata intin-
derea ei sub numele de cultura Noua.

Dezvoltatd in Transilvania si Moldova in fosta arie a culturilor Mon-~
teoru, Wietenberg si Costisa, ea se imparte in doud variante bine cu-
noscute, cea moldoveneascd si cea transilvdneand, ultima caracterizin-
du-se prin prezenta toartelor cu butoni inalti, cilindrici sau cu capul
ldtit ca o ciupercd. Am analizat cu alt prilej® posibilititile pe care docu-
mentarea actuald ni le oferd pentru a cunoaste cauzele dezvoltadrii unei
culturi materiale pe o arie atit de mare, cit si acelea care au determinat
aspectul sdu diferit in cele doud mari regiuni amintite. Socotim indrep-
tatit a semnala si cu acest prilej lipsa din cercetarea arheologicd a unor
sapaturi si studii despre cultura Wietenberg ; cunoasterea aspectului in
care aceastd culturd ni se infd{iseaza spre bronzul tirziu, este necesar
pentru intelegerea precesului care a urmat.

Considerind ca unitdtile de culturd materiald acopdr, cuprind uni-
tdti etnice strins legate social-economic si pelitic, trebuie sa apreciem
prin cultura Noua de la sfirsitul epocii bronzului, aparitia unui grup
bine consolidat pe un teritoriu foarte intins.

*
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Inchei aceastd scurtd dare de seaméd asupra epocii bronzului in sud-
estul Transilvaniei, apreciind valoarea cercetarilor ficute ca o contributie
de seamd la cunoagterea istoriei strdvechi a tarii noastre si subliniem
observatia cid o problemd a epocii bronzului restrinsd numai la sud-estul
Transilvaniei aproape nu existd, regiunea legindu-se prin dezvoltarea sa
si de regiunile invecinate; acest proces se accentuiazd pe madasurd ce
fnaintdm in timp — ma refer strict la epoca bronzului — in sensul ci
etapele — culturile materiale din dezvoltarea epocii bronzului cuprind
din ce in ce arii mai mari in evolutia lor.

SUR LES PROBLEMES DE L'AGE DU BRONZE DANS LA REGION
DU SUD-EST DE LA TRANSYLVANIE

Résumé

Aprés la deuxiéme guerre mondiale les recherches et les décou-
vertes archéologiques faites dans la région sud-est de la Transylvanie,
— ou le musée de Sf. Gheorghe a développé pendant presqu’un siécle sa
riche activité, — se sont amplifiées d'une maniére remarquable, surtout
celles concernant 1'dge du bronze, 1'4ge du fer et 1'époque du premier
millénaire de n.e.

Dans notre communication présentée a la session anniversaire du
musée de Sf. Gheorghe nous avons seulement signalé quelques proble-
mes sur 1'dge du bronze dans la région qui nous occupe.

A la suite des fouilles entreprises dans des établissements et par la
définition de nouvelles civilisations, nous avons a présent une vue beau-
coup plus ample sur 1'dge du bronz de la dite région.

La fin du néolitique y est signalée par la présence dans les derniers
niveaux d’habitation d’Ariusd, des écuelles décorées a incisions, par les
éléments C de l'étape Cucuteni B et aussi par les élements de carac-
tere Gorodsk-Ousatovo.

En dehors de la civilisation de Cofofeni, la période de transition
vers 1’dge du bronze y est trés peu connue. L'époque ancienne du bronze
y commence avec la civilisation de Schneckenberg, répandue aussi a l'est
et au sud des montagnes (Glina III) ; sa deuxiéme phase — Schnecken-
berg B — est contemporaine de I’étape Monteoru I ¢y ; elle se développe
sur un fond Foltesti II et avec une importante contribution des ampho-
res sphériques. Au stade actuel de nos connaissances on ne peut pas
encore préciser les voies par lesquelles les deux éléments se sont
transmis.

La civilisation nommée Zibala, récément découverte (1968—1969)
appartien aussi a 1'époque ancienne de 1'4ge du bronze. Selon notre op-
pinion, elle est plus ancienne que la civilisation de Schneckenberg, ou
seulement en partie contemporaine, et sa rattache aux découvertes de
Vliaddhaza. Elle prouve l'éxistence d'une civilisation distincte de celle de
Foltesti II—Glina III—Schneckenberg, comme celle idéntifiée a Citelu
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Nou en Munténie, ou & Bogdanegti en Moldavie (les boutons au répoussé
font totalement défaut), en partant desquelles s’est développée la civi-
lisation de Monteoru.

La civilisation de Ciomortan, découverte il y a dix années est con-
nue a présent seulement dans la région du sud-est de la Transylvanie.
Par son riche décor, nous la considerons plus récente que la civilisation
de Schneckenberg—Glina III—Monteoru I c¢. Apparentée a la civilisa-
tion de Costisa (Moldavie), elle & contribué a la formation de 1'étape
Monteoru I cs en Mounténie, mais surtout en Moldavie.

La civilisation de Monteoru pénétre en Tr ansylvame en commengant
par 1'étape I cs; par ses caracteres elle se rattache a l’aspect Moldave
de cette civi-lisatmn

A la fin de 1'dge du bronze la région sud-est de la Transylvanie est
occupée par la civilisation de Noua ; elle est répandue sur une aire beau-
coup plus grande, tant en Transylvanie qu’en Moldavie.

Nous pouvons remarquer qu’il n’existe pas un probleme sur l'4dge
du bronze concernant seulement la région du sud-est de la Transylvanie,
parceque les civilisation y découvertes sont les mémes que, ou appa-
rentées a celles répandues au sud et a 1'Est des Carpathes ; cette situa-
tion s"accentue vers la fin de 1"4ge du bronze.

KIVONAT
A bronzkor kérdései Délkelet-Erdélyben

Megadllapitott tény, hogy Erdély délkeleti része, ahol majdnem egy
évszazad o6ta a Sepsiszentgyorgyi muzeum tevékenységét kifejti, mind az
6korban, mind az i.u. elsé évezred folyamdan, tdrténeti fejlédésében
szorosan kapcsolodik a Kaéarpatok vele szomszédos keleti és déli vidé-
keihez.

E dolgozat Erdély délkeleti része bronzkordnak néhany fontosabb
kérdésével foglalkozik.

Az ujkoékor végét jelzik az Erdsdi miiveltség utolso lakdszintjei, a
bekarcolt disz(i csészék, a Cucuteni B szakasz C elemei (Lécfalva) és
a ritka Goérodsk-Usatovo jellegii elemek.

A Cotofeni miiveltség kivételével, az atmeneti kor, a bronzkor ki-
alakuldsa kevésbé ismert. A korai bronzkor a Schneckenberg-i miivelt-
séggel kezddOdik, elterjedt a hegyektél keletre is, azonos a hegyektél délre
a Glina III-al és egykoru a Monteoru mfiveltség 1C4 szakaszdval. Eredete
nincs Osszekottetésben a Cotofeni miiveltséggel ;" Foltesti II, valamint a
sférikus urndk miveltsége szolgal kifejlédése alapjaul. Tisztazatlan
még Foltesti II elemeinek az &tviteli utja (a visszahajtott blitykék és a
fonott zsinordiszités) és a kidomborodd diszitési kerdmia fejlédése, egy-
elére a szférikus urna muveltség orokségének gyanitjuk.

A nemrég felfedezett zabolai miveltség (1968—1969) hasonldéan a
korai bronzkorba tartozik, nem tartalmazza a Schneckenberg-Glina III
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(visszahajtott butykok) jellegzetes elemeit. Tipoldgiailag korabbi mint a
Glina II-Schneckenberg-Monteoru IC4 miveltség. Hasonld, de nem fiiz6-
dik Foltegti II-hoz, ismeretes Munténidban (Cételu Nou, Cogereni stb.)
és Moldovdban (Bogdénesti), ezek képezik azt az alapot, amelyen kifej-
16dik a Monteoru miiveltség.

Az utébbi évek folyamén feltdrt Csomortani miveltség egyelére csak
Erdély délkeleti részében ismeretes. Gazdag diszitése révén (kiilénosen
a vonalakkal és pontokkal kitoltott haromszogek) ez a miveltség késébbi
mint a Glina III-Schneckenberg-Monteoru IC4 ; mint a moldovai Costi-
sa miveltséggel rokon miveltség befolydsolta a Monteoru IC3 szakasz
kialakuldsat kiiléndsen moldvai elterjedési teriileten.

A Monteoru miveltség behatol Erdélybe kezdve az IC3 szakasztol,
kiilonOsen a régi szakaszaban e muiveltség moldvai valtozatat mutatja.

A bronzkor végen Erdély délkeleti részét a Noua muveltség foglalja
el, ez sokal nagyobb teriletet borit be (Erdélyben a Wiettenbergi mii-
veltség elterjedési teriletét, Moldovdban a Monteoru-Costisa miiveltsé-
get), mint a korai és kozép bronzkori (Schneckenberg-Glina III-Zabola,
Monteoru, Ciomortan, Wiettenberg) miiveltségek.

Vildgos, hogy szorosan vett bronzkori kérdés Erdély délkeleti részé-
ben nem is létezik ; e vidék fejlédése révén a szomszédos vidékekhez
kapcsolodik. Ez a folyamat még hangsulyozottabb a bronzkor végén.
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