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Regiunea sud-estică a Transilvaniei, unde în principal s-a desfăşurat 
timp de aproape un secol activitatea rodnică a muzeului din Sfîntu Gheor­
ghe, se leagă prin întreaga sa dezvoltare istorică de ţinuturile învecinate 
ale Munteniei şi Moldovei. Arheologic constatăm dincolo de munţi, spre 
răsărit, cît şi spre sud, dealungul perioadei care priveşte istoria comunei 
primitive, ca şi aceea a evului mediu, dezvoltarea fie a unor culturi ma­
teriale asemănătoare, fie măcar pătrunderi dintr-o direcţie sau alta, ale 
unor culturi care-şi aveau centrul de dezvoltare la apus sau la răsărit 
de munţi. Se poate spune chiar că regiunea care ne preocupă este mai 
legată în toată dezvoltarea sa istorică de regiunile învecinate decît de 
centrul şi vestul Transilvaniei. Şi pentru a intra în subiect, precizăm că 
cercetarea care priveşte epoca bronzului în această regiune este ţesută 
cu aceea a regiunilor învecinate. Despre aceasta urmează să schiţăm doar 
problemele mai importante pe care privesc epoca bronzului. Spun doar 
o schiţare a problemelor, deoarece nici cercetarea lor nu este ajunsă în­
tr-un stadiu final pentru a le prezenta în forme definitive şi nici timpul 
de care dispunem nu ne îngăduie a face o prezentare mai largă a lor. 

Pentru a putea înţelege dezvoltarea epocii bronzului este necesar a 
cunoaşte fondul neolitic tîrziu şi perioada de tranziţie de la neolitic la 
inceputul epocii bronzului propriu zis. In regiunea care ne inte?resează, 
la sfîrşitul neoliticului se întîlnesc foarte rar elemente C de etapă Cu­
ruteni B, şi elemente de caracter Gorodsk-Usatovo ; în ultimele două 
nivele de locuire ale culturii Ariuşd semnalăm prezenţa, în număr destul 
de important, a unor străchini cu marginea lăţită sau puţin îndoită, de­
corate cu incizii simple sau în căpriori. AcPstea se vor transmite şi se vor 
dezvolta în cultura Coţofeni ca unul dintre cele mai caracteristice ele­
mente. Forma întîlnită la Ariuşd este înrudită cu aceeaşi categorie cera­
mică din cultura Horodiştea-Erbiceni cin Moldova, decît mai timpurie. 
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Ceea ce am menţionat mai sus este unul din rezultatele mai impor­
tante ale săpăturilor de la Ariuşd din 1968-1969, făcute de către muzeul 
din Sfîntu Gheorghe împreună cu Institutul de Arheologie din Bucureşti. 

Perioada de început a epocii bronzului in sud-estul Transilvaniei 
este ocupată de cultura Schneckenberg, identică aproape cu Glina III şi 
înrudită in parte cu prima etapă a culturii Monteoru. Originile sale, adică 
elementele ei constitutive sint în parte cunoscute. Se admite a fi dez­
voltată în principal din fondul Folteşti II, cultură cunoscută şi răspîndită 
in aria Moldovei şi a Munteniei, acolo unde ulterior s-a dezvoltat cultura 
Schneckenberg-Glina III şi Monteoru. Această aparent perfectă dez­
voltare, înţelegînd prin aceasta raportul direct Folteşti II-Schneckenberg 
Glina III este la o analiză mai atentă turburată de mai multe fapte dintre 
care menţionez două : 1) cultura Schneckenberg nu se dezvolta pe toată 
aria pe care fusese răspîndită cultura Folteşti; ca atare cultura Schnek­
kenberg nu ar fi o consecinţă obligatorie a dezvoltării culturii Folteşti ; 
2) observăm că nivelul de locuire atribuit în Muntenia culturii F. II nu 
este perfect identic cu cel din Moldova ; mai precis, nivelului de locuire 
atribuit culturii F.II în Muntenia îi lipsesc în unele cazuri (descoperirile 
de la Căţelu Nou\ Coşereni2) toate categoriile ceramice caracteristice şi 
obligatorii (cea decorată cu şnurul răsucit şi cea cu butoni au repousse) 
acestei culturi. Importanţa prezenţei sau a absenţei acestor elemente nu 
este de minimalizat, deoarece ele nu se pierd în dezvoltarea care urmea­
ză, ci dimpotrivă devin elemente dominante (mă refer la butoni) in 
cultura Glina III-Schneckenberg. 

Trecem peste analiza acestei probleme în ceea ce priveşte teritoriul 
Moldovei, pentru a ne referi direct la teritoriul sud-estic al Transilva­
niei, unde observăm de asemenea lipsa deocamdată a unui fond impor­
tant Folteşti II. Descoperiri recente făcute de Szekely Zoltan la Zăbala3 

au adus la cunoaşterea noastră existenţa unei culturi de la începutul 
epocii bronzului, asemănătoare cu Folteşti II, dar căreia ii lipsesc tocmai 
elementele caracteristice - (pe care le-am menţionat mai sus) - pen­
tru a putea fi integrată în cultura Folteşti II. Anume caractere, cum ar 
fi brîurile duble crestate aşezate imediat sub buză, ne face să legăm des­
coperirile de la Vladhaza de cultura Zăbala. Aceeaşi situaţie o întîlnim 
şi în Muntenia. In acest fel, rămîne încă deschisă problema originilor 
culturii Glina III-Schneckenberg şi Monteoru. Primele două fiind purtă­
toare a ceramicii decorate cu şnur (categorie foarte puţin numeroasă) şi 
cu butoni au repousse (categorie ceramkă foarte numeroasă) indică 
în chip firesc o dezvoltare din cultura Folteşti II ; cultura Monteoru 
însă, deşi contemporană cu Glina III-Schneckenberg, nu conţine ele­
mentele amintite; acest fapt ar indica o altă origine. In stadiul actual 
al cercetărilor sîntem înclinaţi a admite existenţa la un moment dat a 
două culturi înrudite, una Folteşti II pe baza căreia s-a dezvoltat cultura 
Glina III-Schneckenberg, şi un alt fond constituit din descoperiri ca cele 
de la Zăbala (judeţul Covasna), Coşereni, Căţelu Nou (Muntenia) şi 

poate şi Bogdăneşti (Moldova), pe care s-a dezvoltat cultura Monteoru. 
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Considerăm că trebuie să facem o precizare în plus în afară de faptul 
\ă cele trei aşezări - (pe care le-am luat ca reprezentative pentru cele 
trei regiuni unde sînt situate) - nu sînt Folteşti II, anume aceea că au 
şi elemente tipice prin care se deosebesc una de cealaltă. 

Un alt element caracteristic culturii Glina III-Schneckenberg este 
ceramica cu decor în relief atribuită în mod constant etapei B. Această 
categorie ceramică este prezentă şi în culturile Glina III şi Monteoru I C 
4. In legătură cu originea acestui decor sîntem în faţa a două ipoteze. 
1ntr-o ipoteză am deriva acest decor din acela al amforelor sferice ; în 
acest proces ar fi vorba de ramura vestică a acestei culturi şi de pătrun­
derea sa din Transilvania, în Moldova şi Muntenia. Intr-o a doua ipoteză 
decorul amintit s-ar fi putut dezvolta în cadrul benzilor de şănţuire late 
care rezervă între ele tot atîtea dungi în "relief" ; în culturile Glina III­
Schneckenberg şi Monteoru, cele două procedee coexistă. Categoria cera­
mică astfel decorată este unul din principalele elemente, într-un caz 
chiar singurul, care ne dovedeşte contemporaneitatea celor trei culturi. 
1nchcicm aceste cîteva observaţii, subliniind necesitatea cercetărilor pen­
tru lămurirea în chip cît mai cuprinzător a celor două aspecte culturale, 
Folteşti II şi Zăbala-Căţelu Nou, care stau la baza dezvoltării culturilor 
Schneckenberg-Glina III şi Monteoru. 

In cadrul cercetărilor făcute în ultimii ani s-a descoperit o nouă cul­
tură, cunoscută deocamdabă numai în regiunea sud-estică a Transilva­
niei ; este vorba de cultura Ciomortan5• Fără a avea încă nici o dovadă 
de ordin stratigrafic a raportului său cu cultura Schneckenberg, datorită 
bogăţiei. decorului său, considerăm cultura Ciomortan mai nouă, aceasta 
pe baza unei observaţii general valabile că la începutul epocii bronzului 
-eeramica este lipsită de decor. 

Cultura Ciomortan ridică şi ea două probleme principale care pri­
vesc întîi originele sale şi apoi rolul pe care 1-a avut în dezvoltarea sa, 
în sensul raporturilor cu celelalte culturi învecinate. Despre prima pro­
blemă nu vom discuta şi pentrucă in momentul de faţă nu putem încă 
răspunde şi pentrucă formează obiectul unei comunicări pe care o va 
prezenta descoperitorul culturii Ciomortan, Dr. Szekely Zoltan. Desigur 
sînt elemente din perioada mai veche care s-ar putea lega de această 
cultură ; dar pentru a alcătui măcar ipotetic fondul său de dezvoltare 
t rebuie cunoscute căile prin care s-au transmis şi etapele ei de evoluţie, 
-deoarece aspectul pe care-I cunoaştem este un aspect matur al culturii 
Ciomcirtan. 

La cea de-a doua problemă care priveşte raportul culturii Ci::>mortan 
-cu regiunile învecinate sau chiar pătrunderile ei dincolo de linia mun­
ţilor, putem spune că datele de care dispunem sînt mai numeroase şi 
anume că este vorba în principal de legătura dintre cultura Ciomortan 
~i culturile Costişa şi Monteoru. In cultura Monteoru se răspîndeşte încă 
de la un nivel foarte vechi, sigur din ultimul nivel al etapei M. I C 4, 
necorul format din triunghiuri acoperite cu puncte sau -cu haşuri -. de­
ror caracteristic culturii Ciomortan. Aceste elemente de decor sînt frec­
vente şi caracteristice culturii Monteoru din Moldova în etapa I C 3. In 

5- ALUTA 
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aria munteană de răspîndire a culturii Monteoru apar numai triunghiu­
rile acoperite cu împunsături (nu şi cu haşuri), pe ceşti de formă tipică 
M. I C. 3 şi pe pahare cilindrice. In legătură cu raportul dintre cele două 
culturi, remarcăm că în aria munteană aportul culturii Ciomortan este 
minim, în timp ce în aria moldoveană este foarte important, determinant 
chiar pentru aspectul pe care cultura Monteoru o are în Moldova. 

Aceeaşi problemă - adică a legăturilor dintre culturile Ciomortan 
şi Monteoru - privită însă invers, în sensul pătrunderii culturii Mon­
teoru în sud-estul Transilvaniei, situaţia se înfăţişează în felul următor : 
constatăm în mod permanent existenţa unor elemente sigur Monteoru, 
începînd din faza I C 3 şi pînă în ultima M. II. Nu cunoaştem încă nici 
o aşezare care să aparţină culturii Monteoru şi nici aspecte culturale dez­
voltate şi pe un fond Monteoru. Această observaţie este deocamdată va­
labilă în timp pînă la apariţia culturii Noua. Toate elementele cunoscute 
pînă acum au un caracter curat Monteoru şi sînt răspîndiri uneori spo­
radice, alteori mai consistente şi care atunci cînd permit să li se deter­
mine aspectul lor în cadrul culturii Monteoru, se constată că ele aparţia 
aspectului moldovenesc. In această precizare ne referim atît la forme cît 
şi la decor (ceştile, prezenţa vaselor cu marginea întărită, lipsa Spende­
gefăsselor, clec0r în tehnica inciziei cu praguri etc.). 

Nu s-a întîlnit încă nici o situaţie în care cultura Monteoru, prin 
prezenţa unor elemente proprii numai ei, să poată fi paralelizată cu vre­
una din culturile prezente în regiunea sud-estică a Transilvaniei. Din 
această regiune însă se cunosc cîteva elemente Wietenberg găsite la Să­
rata Monteoru în nivelul I a. 

Trecînd în perioada tîrzie a epocii bronzului constatăm dezvoltarea 
unei culturi asemănătoare cu cea din Moldova, cunoscută în toată întin­
derea ei sub numele de cultura Noua. 

Dezvoltată în Transilvania şi Moldova în fosta arie a culturilor Mon­
teoru, Wietenberg şi Costişa, ea se împarte în două variante bine cu­
noscute, cea moldovenească şi cea transilvăneană, ultima caracterizîn­
du-se prin prezenţa toartelor cu butoni înalţi, cilindrici sau cu capul 
lăţit ca o ciupercă. Am analizat cu alt prilej6 posibilităţile pe care docu­
mentarea actuală ni le oferă pentru a cunoaşte cauzele dezvoltării unei 
culturi materiale pe o arie atît de mare, cît şi acelea care aH determinat 
aspectul său diferit în cele două mari regiuni amintite. Socotim îndrep­
tăţit a semnala şi cu acest prilej lipsa din cercetarea arheologică a unor 
săpături şi studii despre cultura Wietenberg; cunoaşterea aspectului în 
care această cultură ni se înfăţişează spre bronzul tîrziu, este necesar 
pentru înţelegerea pr0cesului care a urmat. 

Considerînd că unităţile de cultură materială acopăr, cuprind uni­
tăţi etnice strîns legate social-economic şi politic, trebuie să apreciem 
prin cultura Noua de la sfîrşitul epocii bronzului, apariţia unui grup 
bine consolidat pe un teritoriu foarte întins. 

* 
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Inchei această scurtă dare de seamă asupra epocii bronzului in sud­
estul Transilvaniei, apreciind valoarea cercetărilor făcute ca o contribuţie 
de seamă la cunoaşterea istoriei străvechi a ţării noastre şi subliniem 
observaţia că o problemă a epocii bronzului restrînsă numai la sud-estul 
Transilvaniei aproape nu există, regiunea legîndu-se prin dezvoltarea sa 
şi de regiunile învecinate ; acest proces se accentuiază pe măsură ce 
inaintăm în timp - mă refer strict la epoca bronzului - în sensul că 
etapele - culturile materiale din dezvoltarea epocii bronzului cuprind 
din ce în ce arii mai mari în evoluţia lor. 

SUR LES PROBLEMES DE L'AGE DU BRONZE DANS LA REGION 
DU SUD-EST DE LA TRANSYLVANIE 

Resume 

Apres la deuxieme guerre mondiale les recherches et les decou­
vertes archeologiques faites dans la region sud-est de la Transylvanie, 
- ou le musee de Sf. Gheorghe a developpe pendant presqu'un siecle sa 
riche activite, - se sont amplifiees d'une maniere remarquable, surtout 
celles concernant l'âge du qronze, l'âge du fer et l'epoque du premier 
millenaire de n.e. 

Dans notre communic.ation presentee a la session anniversaire du 
musee de Sf. Gheorghe nous avons seuJement signale quelques proble­
mes sur l'âge du bronze dans la region qui nous occupe. 

A la su:itte des fouilles entreprises dans des etablissements et par la 
definition de nouvelles civilisations, nous avons a present une vue beau­
coup plus ample sur l'âge du bronz de ladite region. 

La fin du neolitique y est si,gnalee par la presence dans les derniers 
niveaux d'habitation d' Ariuşd, des ecuelles decorees a incisions, par les 
elements C de l'etape Cucuteni B et aussi par les elements de carac­
tere Goradsk-Ousatovo. 

En dehors de la civi:Iisation de Coţofeni, la periode de transition 
vers l'âge du bronze y est tres peu connue. L'epoque ancienne du bronze 
y commence avec la civHisation de Schneckenberg, repandue aussi a 1' est 
et au sud des montagnes (Glina III) ; sa deuxieme phase - Schnecken­
berg B - est contemporaine de l'etape Monteoru I c4 ; elle se ăeveloppe· 
sur un fond Folteşti II et avec une importante contTibution des ampho­
res spheriques. Au stade actuel de nos connaissances on ne peut pas 
encore preciser les voies par lesquelles les deux elements se sont 
transmis. 

La civilisation n.ommee Zăbala, recement decouverte (1968-1969) 
appartien aussi a 1' epoque ancienne de l'âge du bronze. Selon notre op­
pinion, elle est plus ancienne que la civilisation de Schneckenberg, ou 
seulement en partie eontemporaine, et sa rattache aux decouvertes de 
Vlâdhâza. Elle prouve l' existence d'une civil.isation distincte de celle de 
Folteşti II-Glina III-Schneckenberg, comme celle identifiee a Căţelu 
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Nou en Muntenie, ou a Bogdăneşti en Moldavie (les boutons au repousse 
font totalement defaut), en partant desquelles s'est developpee la civi­
lisation de Monteoru. 

La civilisation de Ciomortan, decouverte il y a dix annees est con­
nue a present seulement dans la region du sud-est de la Transylvanie. 
Par son riche decor, nous la considerons plus recente que la civilisation 
de Schneckenberg-Glina III-Monteoru I C4. Apparentee a la civilisa­
tion de Costişa (Moldavie), elle a contribue a la formation de 1' etape 
Monteoru I cs en Mountenie, mais surtout en Moldavie. 

La civilisation de Monteoru penetre en Transylvanie en commen~ant 
par l'etape I cs ; par ses caracteres elle se rattache a l' aspect Moldave 
de cette civilisation. 

A la fin de l'âge du bronze la region sud-est de la Transylvanie est 
occupee pa~ la civilisation de Noua; elle est'repandue sur une aire beau­
coup plus grande, tant en Transylvanie qu'en Moldavie. 

Nous pouvons remarquer qu'il n'existe pas un probleme sur l'âge 
du bronze_ concernant seulement la region du sud-est de la Transylvanie, 
parceque les civilisation y decouvertes . sont les memes que, ou appa­
rentees a celles repandues au sud et a l'Est des Carpathes ; cette situa­
tion s' accentue vers la fin de 1' âge du bronze. 

KIVONAT 

A brohzkor kerdesei Delkelet-Erdclyben 

Megallapitott teny, hogy Erdely delkeleti resze, ahol majdnem egy 
evszâzad ata a Sepsiszentgyorgyi muzeum tevekenyseget kifejti, mind az 
okorban, mind az i.u. els6 evezred folyarrian, tărteneti fejl6deseben 
szorosan kapcsol6dik a Karpâtok vele szomszedos keleti es deli vide­
keihez. 

E dolgozat Erdely delkeleti resze bronzkoranak nehany fontosabb 
kerdesevel foglalkozik 

Az ujk6kor veget jelzik az Erăsdi mi.iveltseg utols6 lakoszintjei, a 
bekarcolt dfszu cseszek, a Cucuteni B szakasz C elemei (Lecfalva) es 
a ritka Gorodsk-Usatovo jellegi.i elemek. 

A Coţofeni mi.iveltseg kiveteh'!vel, az atmeneti kor, a bronzkor ki.,.. 
alakulasa kevesbe ismert. A korai bronzkor a Schneckenberg-i mi.ivelt­
seggel kezd6dik, eltetjedt a hegyektăl keletre is, azonos a hegyekt61 delre 
a Glina IIl-al es cgykoru a Monteoru muveltseg IC4 szakaszaval. Eredete 
nincs osszekottetesben a Coţofeni mi.iveltseggel : · Folteşti II, valamint a 
sferikus urnak mi.iveltsege szolgal kifejl6dese alapjaul. Tisztazatlan 
meg Folteşti II elemeinek az atviteli utja (a visszahajtott butykok es a 
fonott zsinordiszites) es a kidomborod6 dfszftesi.i keramia fejl6dese, egy­
el6re a szferiktis urna mi.iveltseg oroksegenek gyanftjuk. 

A nemreg felfedezett zabolai mi.iveltseg (1968-1969) hasonloan a 
korai bronzkorba tartozik, nem tartalmazza a Schneckenberg-Glina III 
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(visszahajtott bi.itykok) jellegzetcs elemeit. Tipol6giailag korabbi mint a 
Glina II-Schneckenberg-Monteoru IC4 muveltseg. Hasonl6, de nem fi.iz6-
dik Folteşti II-hoz, ismeretes Munteniaban (Căţelu Nou, Coşereni stb.) 
es Moldovaban (Bogdăneşti), ezek kepezik azt az alapot, amelyen kifej-
16dik a Monteoru muveltseg. 

Az ut6bbi evek folyaman feltart Csomortani muvcltseg egyel6rc csak 
Erdely delkeleti reszeben ismeretes. Gazdag diszitesc reven (ki.ilonosen 
a vonalakkal es pontokkal kitoltott haromszogek) ez a muveltseg kes6bbi 
mint a Glina III-Schncckenberg-Monteoru IC4 ; mint a moldovai Casti­
şa miiveltseggel rokon muveltseg befolyasolta a Monteoru IC3 szakasz 
kialakulasat ki.ilonosen moldvai elterjedesi teri.ilctcn. 

A Monteoru miiveltseg behatol Erdelybe kezdve az IC3 szakaszt61, 
kUlonosen a regi szakaszâban e miiveltseg moldvai valtozatât mutatja. 

A bronzkor vegen Erdely delkeleti reszet a Noua muveltseg foglalja 
el, ez sokal nagyobb teri.iletet borit be (Erdelyben a Wiettenbergi mii­
veltseg elterjedesi teri.iletet, Moldovâban a Monteoru-Costişa miiveltse­
get), mint a korai es kozep ·. bronzkori (Schneckenberg-Glina III-Zabola, 
Monteoru, Ciomortan, Wiettenberg) miiveltsegek. 

Vilagos, hogy szorosan vett bronzkori kerdes Erdely ddkeleti resze­
ben nem is letezik ; e videk fejl6dese reven a szomszedos videkekhcz 
kapcsol6dik. Ez a folyamat meg hangsulyozottabb a bronzkor vegen. 
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