ENEOLITIC, PERIOADA DE TRANZITIE,
PERIOADA CUPRULUI SAU INCEPUTURILE
EPOCII BRONZULUI ?

— O PROBLEMA DE TERMINOLOGIE —

DORIN POPESCU

In ultimii ani am publicat o serie de articole, in care am pus in
discutie probleme care se referd in deosebi la periodizarea epocii bron-
zului. In aceste ,,discutii am atins si problema de terminologie pe care
vreau sd o prezint, putin mai dezvoltat, in aceastd comunicare'.

De la inceput, trebuie sd fac remarca, pe care, fara indoiald, o vor
face si altii, cd problema in sine nu are mare importantd, ceea ce este
important in studierea orinduirii comunei primitive fiind continutul si
succesiunea diferitelor culturi.

Totusi, cred cd ea nu trebuie cu totul neglijata, fiind necesar sa se
ajungd la un consens unanim asupra datei si a fenomenelor care justi-
ficd denumirea de inceput al epocii bronzului pe teritoriul patriei noastre.

In unele lucrdri mai vechi privitoare la preistoria tdrii noastre se
vorbeste de o epocd a cuprului. Roska Marton? H. Schroller?, folosesc
acest termen. In cunoscuta sa lucrare despre starea cercetdrilor preisto-
rice in Romdnia, aparutd in 1932, I. Nestor intrebuinteazd de asemenea
termenul de Kupferzeit, pe care il pune uneori intre ghilimele®.

Totusi, mai tirziu, s-a renuntat in cea mai mare parte la denumirea
de epocd sau perioadd a cuprului, adoptindu-se termenul de eneolitic
sau perioada de tranzifie pentru acest interval de timp.

In ce mi priveste, fiard a intrebuinta denumirea de perioadd a cu-
prului, am scris totusi, in 1951, cd Transilvania este una dintre provin-
ciile in care, la un moment dat, arama devine principalul factor de pro-
ductie, bazindu-ma pe marele numar de topoare de cupru, descoperite in
bazinul Carpatilor®.
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In tratatul de istorie al Roméniei, se spune categoric ci, cu toatd
intensificarea difuzdrii metalurgiei cuprului, pe teritoriul Romaniei nu
poate fi vorba de o ,epocd a cuprului“’, numirul mare al topoarelor de
arama datind din perioada de tranzitie spre epoca bronzului sau de la
Inceputul acestei epoci.

Totusi, in ultimul timp se observad tendinta de a se reveni la terme-
nul de perioadd sau epoca acuprului. N. Vlassa vorbeste de o epoci a
cuprului in Transilvania care ar cuprinde descoperirile tipice Bodrog-
keresztur, influentele Baden-Pécel, cimitirul de la Decea, eventualele
materiale usatoriene din Secuime, culturile Schneckenberg si Cotofeni’.

Tot asa de categoric este in acest sens si K. Horedt in articolul
sdu din 1968, pe care il intituleazd Die Kupferzeit in Transilvanien®,

Astfel, in momentul de fatd avem trei denumiri pentru acelasi sau
pentru parti ale aceluiasi interval de timp. Acestea sint: eneolitic, pe-
rioadd de tranzitie si epocd a cuprului. S-ar mai putea addoga si o a
patra : inceputul epocii bronzului.

Desigur, in aceastd comunicare nu voi putea rezolva problema in
sensul de a aduce argumente peremtorii pentru adoptarea uneia din
aceste denumiri. Inten{ia mea nu este decit de a pune in discutie ara-
tind pérerile care sustin diferitele ei aspecte.

Intreaga problemd a cdpitat im ultimul timp un impuls puternic,
care, dupa pdrerea mea, ne pune in situatia de a nu trece prea ugor peste
ea. Una din contributiile importante la acest impul il constituie, far~
indoiald, studiul recent al lui Sebastian Morintz si Petre Roman asupra
perioadei de trecere de la eneolitic la epoca bronzului in regiunea Du-
narii de jos’.

Referindu-se la sfirgitul epocii eneolitice, autorii considerd cd aceas-
ta se intimpld ,,0 datd cu ultimele manifestdri ale culturilor locale Cu-
cuteni, Gumelnita, Salcuta si a populatiilor intruse, dar contemporane,
respectiv Cernavoda I si Foltesti I. Urmeazd o perioadd noud, in care
apar influente de tip Troia I. In aceastd perioadd, numiti de tranzitie
spre epoca bronzului, se cuprind aspectele Renie II, Cernavoda II (Fol-
testi II), Foltesti III si grupa Celei.

La sfirgitul perioadei de tranzitie, cei doi cercetdtori plaseaza si
faza veche a culturii Glina (Schneckenberg A), care ar evolua paralel
cu Foltesti III, eventual cu Cernavoda III si cu o fazd a culturii Cotofeni,
inceputul epocii bronzului fiind marcat abia de aparitia unei faze mai
noi Glina (Schneckenberg B) si de inceputul culturii Monteoru.

Important pentru problema pe care o tratdm este faptul cd Morintz
si Roman mentin denumirea de perioada de tranzitie si ca ii fixeazd in-
ceputul si sfirsitul. Acest interval de timp ei il cuprind, in cifre absolute,
intre anii 2500—2400 si 1800—1700.

Ocupindu-se numai cu Transilvania, Horedt, plaseazi in a sa epoci
a cuprului, in est cultura Schneckemberg, care i{i urmeazd culturii
Ariugd ; in aria culturii Petresti urmeazd cultura Cotofeni, iar in vest,
dupd Tisa II, culturile Tiszapolgédr, Bodrogkeresztir si Baden-Pécel. Faza
B a culturii Schneckenberg ajunge pind in epoca bronzului, firi si-i

56



apartind genetic. Faza e paralelizatd cu faza Cilnic a culturii Cotofeni,
cu grupa ceramicii ornamentate cu striuri, precum si cu grupa Nyirség
din nord-estul Ungariei. Dupd aceastd urmeaza inceputurile culturilor
Periam, Otomani si Wietenberg. Epoca aramei ar incepe dupi anii 2100
si nu ar fi prea lungd ,epoca bronzului incepind, spune Horedt, relativ
timpuriu.

Fara a cita toate parerile in aceastd privintd, mentiondm ci D. Ber-
ciu plaseaza inceputul epocii bronzului pe la 2200 dacd considerdm si
cultura Cernavoda ca apartinind acestei epoci, sau pe la 1700 dacid facem
abstractie de ea.

Referindu-se relativ recent la problema perioadei de trecere de la
neolitic la bronz in Romaénia, I. Nestor si Eugenia Zaharia, spuneau refe-
ritor la inceputul epocii bronzului cd ,orizontul Foltesti II in aria sa de
raspindire, prin structura social-economicd a comunitdfilor deja seden-
tarizate partial, prin tehnica, arderea, formele si decorul ceramicii si prin
unele trasdturi ale metalurgiei, poate fi considerat prima etapad a epocii
bronzului*™,

Interesantd ni se pare, de asemenea, pdrerea lui P. Roman exprima-
td intr-un studiu mai nou, dupd care incadrarea culturii Glina-Schnek-
kenberg in epoca bronzului ar trebui revizuitd, cu atit mai mult cu cit
culturi contemporane cu cultura Glina, ca de exemplu Cofofeni, nu sint
atribuite acestei epoci. Chiar dacd nu considerdm intrebuintarea bronzu-
lui, spune Roman, ca un criteriu care justificd inglobarea unei culturi in
epoca bronzului, aceastd epocd ar trebui sd inceapa cultural cu acele
culturi care se vor continua in Bronzul clasic si care vor cunoaste pe par-
curs metalurgia Bronzului®.

Vedem dar cd Roman este chiar mai categoric in aceastd privinta
decit Horedt, care admitea cd mdicar faza avansatd a culturii Glina-
Schneckenberg ajunge pind in epoca bronzului. Problema pusd astfel
m-a preocupat si pe mine si marturisesc cd nu am putut ajunge la nici
o concluzie care sd poatd fi considerata valabild.

Este sigur cd nu putem neglija parerea Iui Roman, cu atit mai mult
cu cit dacd inglobdm intreaga culturd Glina-Schneckenberg in epoca
bronzului, ar trebui si admitem c& si o parte cel putirx a culturii Cofo-
feni propriu zisd face parte din aceastd epocd, faza Cilnic fiind paraleli-
zatd cu Schneckenberg B.

Se pune intrebarea pe care am pus-o §i cu alt prilej dacd o cultura
care apartine epocii bronzului, {i poate apartine numai intr-o fazd mai
evoluata, fazele sale mai vechi apartinind altor epoci ?

Aceasta e cazul culturii Glina-Schneckenberg sau Cotofeni-Cilnic, dar
si a culturilor clasice ale epocii, care in primele lor faze nu cunosc obiecte
de bronz.

Totusi a incadra cultura Schneckenberg intr-o perioadd anteriara
epocii bronzului numai pentru faptul cd ea dispare inainte de deplina
inflorire a acestei epoci, nu ni se pare concludent, cu atit mai mult cu
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cit Glina-Schneckenberg B cunoaste prelucrarea bronzului, este contem-
porand cu fazele de inceput ale culturilor clasice ale bronzului nostru si
contine elemente comune si acestora.

Evident, s-ar putea obiecta cd nici aceste faze nu justificd denumi-
rea de epocd a bronzului §i cd ele pot fi atribuite eneoliticului, perioadei
de tranzitie sau perioadei cuprului, asa cum s-a fdcut mai de mult pen-
tru cultura Periam, sau cum se mai face pentru alte culturi, ca de exem-
pluy, cultura Unétice.

Dar pentru a putea rezolva aceste probleme, ar trebui sd existe un
acord asupra insdsi definirii epocii bronzului. Ce este in definitiv epoca
bronzului ? Cind se poate vorbi despre epoca bronzului ? Am impresia
cd in aceastd privintd existd doud opinii principale. Una, dupad care
aceastd epocd incepe atunci cind metalurgia bronzului este complet dez-
voltatd si cealaltd care nu pune accentul pe existenta obiectelor de bronz,
ci pe aparitia unor noi forme de viatd, deosebite de cele ale epocii pre-
mergatoare.

Referindu-néd iardsi numai la lucrdri recente sau relativ recente, citez
definitia epocii bronzului asa cum ea figureazd in Enciclopedia de pre-
si protoistorie, a lui Jan Filip, aparutd in 1966 : ,,Epoca bronzului, spune
savantul ceh, este acea perioadd in care unelte si arme au fost deja con-
fectionate in mod general din bronz bogat in cositor. In acest sens, pe-
rioada premergdtoare a cuprului formeazd numai un stadiu de tran-
zitie“®.

In ce priveste a doua opinie, am vizut ci I. Nestor si Eugenia Zaha-
ria caracterizeaza prima etapd a epocii bronzului prin structura deosebitd
social-economicd a comunitdtilor, ca si prin formele si decorul nou al
ceramicii si prin unele trasaturi ale metalurgiei.

Interesantd ni se pare si pdrerea unui arheolog strdin si anume a
arheologului maghiar Kalicz Nandor®.

In conceptia lui Kalicz, cultura Baden-Pécel corespunde cu sfirgitul
Bronzului timpuriu in Anatolia de vest si in sudul Peninsulei balcanice.
Acest moment este marcat in intregul bazin al Carpatilor printr-o ce-
zurd in dezvoltarea culturilor, cauzatd desigur de diferite miscari de
populatii, care se produc pe la 1900. Cultura Zdék nu continud in Ungaria
de nord si de est, cultura Pécel, dar ea se continud fara intrerupere in
culturile Hatvan si Otomani, care din toate punctele de vedere, inclusiv
productia de metal, pot fi considerate culturi ale epocii bronzului.

Astfel, continud Kalicz, intrebuintarea notiunii de ,,epocd a bronzu-
Iui* la inceputul unei noi dezvoltdri istorice pare a fi justificata.

Fard a ma pronunta in mod categoric pentru una din cele doua teorii
enuntate, mdarturisesc cad am inclinat si inclin mai mult pentru a doua,
considerind ca intr-adevar aparitia unor noi forme de viatd, care nu
continui pe cele premergitoare, este in mdsurd si ne permitd si accep-
tam notiunea unei epoci noi, in cazul nostru al bronzului, chiar daca
metalul care i-a dat numele nu va fi intrebuintat decit intr-o faza ur-
matoare.
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In consecintd, va trebui si rdspundem la doud intrebiri si anume :

a) cind incep la noi aceste forme noi de viatd, deosebite de cele ale
epocii precedente, fie cd o numim eneolitic, perioadd a cuprului sau pe-
rioadad de tranzitie ?

b) in ce masurd aceste noi forme de viatd pun bazele unei noi epoci,
continuindu-se in mod organic pind in plind epocd a bronzului ?

Marturisesc ca rdaspunsul la aceste doud intrebdri nu este usor, mai
ales pentru motivul cad pdrerile care conditioneazd acest rdspuns sint inca
deosebite.

Am vizut cd, de exemplu, I. Nestor si E. Zaharia admit aparitia unor
forme noi de viata odata cu aparitia culturii Foltesti II. Una din acestea
ar fi si sedentarismul populatiilor in contrast cu tendintele nomadiste
ale perioadei de tranzitie. Se pare insd ca acest sedentarism apare inci
inainte de ceea ce ne-am obignuit sd numim epoca bronzului. Asa de ex.,
descoperiri noi au aratat cd in cultura Cotofeni existd asezidri de lunga
duratd, cu straturi groase de culturda. Ea precede culturile Glina-Schnek-
kenberg A ,Wientenberg, Periam. In unele regiuni cultura Cotofeni du-
reazd cit cultura Glina-Schneckenberg. Ea merge deci paralel citva timp
cu Glina pe care o considerdm apartinind epocii bronzului®.

Vorbind despre perioada aramei in Transilvania, Horedt spune cd
deosebirea intre aceasta si epoca neolitica este atit de netd, incit s-ar
putea admite o adevaratd cezurd, dacad asezdrile neolitice nu s-ar termina
cu nivele de locuit apartinind perioadei cuprului. Aceasta se leagd mai
mult de epoca bronzului prin practicarea metalurgiei si prin unele ele-
mente, ca de ex., cdruta si secera de piatrd, pe care i le transmitem, dar
nu pot fi constatate legaturi genetice intre culturile ambelor epoci, asa
incit perioada aramei poate fi consideratd ca o aparitie de sine stata-
toare®.

Tot Horedt observd, cu drept cuvint, cd frontierele intre perioada
aramei si epoca bronzului se contopesc prin faptul cd unele obiecte care
apartin tipologic cuprului sint facute dintr-un material care are ceva
din proprietdtile bronzului si invers, obiecte care, ca formd apartin epocii
bronzului, sau mai bine zis, dureaza pind in aceastd epocd, cum ar fi to-
poarele de tip Vilcele (Baniabic) care sint facute din arami purd®.

Tatd deci, ca totusi avem elemente care la o mai atentd examinare
pot sd devind si mai numeroase — ce sd continud in epoca bronzului.

De altfel este interesant de constatat faptul cad timpul cel mai ca-
racteristic (dupd topoarele cu doud taiusuri in cruce) de obiect facut din
arama, toporul cu gaura de inmadnusare transversald apare la inceputul
culturii Glina, lucru pe care-1 confirma Al. Vulpe in lucrarea sa recenta,
exhaustiva despre aceste topoare”.

Acelasi tip de topor, raspindit si in Ungaria, este datat de Amalia
Mozsolics la inceputul epocii bronzului®.

Tot Al. Vulpe considerd céd culturile mai importante ale inceputurilor
epocii bronzului sint Glina-Schneckenberg, Foltesti tirzie si aspectul ce-
ramicii decorate cu impunsaturi succesive®,
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In ultimul timp, Székely Zoltén a descoperit, la Zabala, o fazi mai
veche a culturii Schneckenberg. Tot el aratd si afirma ca in aceasti cul-
turd se gdsesc obiecte de bronz, ceea ce o inglobeaza in epoca bronzului®.

- In general ,e admis3 inglobarea in epoca bronzului a fazei mai noi
a acestei culturi. Imi exprim totusi padrerea ci faptul ci in aceasti fazi
(B) se continud organic faza mai veche (A), ele nu ar trebui despartite in
incadrarea pe epoci.

Mai putin clard apare aceastd posibilitate in incadrarea fazelor cul-
turii Cotofeni.

In orice caz, considerdm c&, ficind abstractie de aceastd culturd, se
poate considera cd la inceputul culturii Glina apar acele forme noi care
justifica denumirea unei noi epoci. Paralelizdri cu culturi atribuite in-
ceputului epocii bronzului, in Slovacia, in Ungaria, Jugoslavia, justifica
de asemenea aceastd afirmatie. Prima ei fazd ar putea fi contemporana
cu faza tirzie Foltesti sau cu aspectul Vucedol din vestul tarii. Urmeaza
celelalte culturi, ceva ma itirzii, Periam-Pecica, Otomani, Wietenberg,
Monteoru, Tei, care toate au o faza de inceput, paraleld probabil cu
Glina-Schneckenberg A, fazd inca putfin caracteristica pentru epoca bron-
zului, avind elemente mai vechi, dar constituindu-se si dezvoltindu-se in
culturi infloritoare ale epocii.

Desigur, numai o analizd foarte atentd a materialelor ar permite un
raspuns mai precis la intrebarea care am pus-o : cind incepe epoca bron-
zului ?

Timpul nu-mi permite sd insist asupra problemei care rdamine des-
chisa.

As sugera totusi, asa cum am mai facut-o cu alt prilej, cd dacd ac-
ceptdm denumirea de perioadd a cuprului, putem accepta si pe aceea
de eneolitic (Steinkupferzeit), deoarece in aceastd perioadd cbiectele de
piatra sint cel putin tot atit de numeroase ca si cele de aramad.

O problema deschisd rdmine si aceea a cronologiei absolute a acestei
pericade. Dacd acceptdm durata ei de 400—500 ani, propusa de Morintz
si Roman, ea numai este o perioadd de tranzitie, asa cum rsmarca de
altfel chiar Sebastian Morintz.

Toate acestea sint probleme care isi asteaptd incd rezolvarea. In ce
ma priveste nu am facut decit sa le semnalez.

KIVONAT

A szerz6 a bronzkor egyes id6rendi, valamint elnevezési kérdésével
foglalkozik. Felveti a kérdést, hogy eneolitikus, atmeneti, rézkor vagy
kezdeti bronzkor elnevezésnek van-e létjogosultsaga ? Véleménye szerint,
ahogy el lehet fogadni a rézkort, ugyanugy elfogadhaté az eneolitikus
(Steinkupferzeit) elnevezés is. Nyitva marad azonban e koar abszolut kro-
nolégidjanak a kérdése, mert ez mar nem egy atmeneti kor, ha elfogad-
juk Morintz és Roman nézetét, hogy e kor id6tartama 400—500 év.
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