ADATCK UDVARHELYSZEK MEZOGAZDASAGAHOZ
(1570—1610)

IMREH ISTVAN és PATAKI JOZSEF

Az agrarmult feudalizmuskori kutatasa sziikségessé teszi azt, hogy a
még felderitetlen kérdéseket a paraszti mezdgazdasag és a falukozOsség
felol kozelitsik meg. E kereteken beliill pedig olyan mélyre kell hatol-
nunk, hogy ne csak a termelés altalanos vonasait, hanem a termelési el-
jarésokat, a technika szinvonalat is &brazolhassuk. Ezek az elvi meggon-
dolasok késztettek arra, hogy megkiséreljik a kozigazgatdsi iratanyag
megszolaltatasat is, hiszen a forrdsok éppen a paraszti gazdalkodas mod-
jat illetéen a legsziikszavubbak. A perek és vitdk rendjén, — ha mellé-
kesen, véletlenszerlien is — feljegyeztek ugyanis néhdny, a gazdalkodo
ember mindennapi munk&jarol arulkodoé adatot. Ezek feltarasat kiséreljiik
meg Udvarhelyszék levéltaranak korai és oOsszefliggd irasos emlékei
alapjan. *)

A GABONATERMESZTES MODJA, MUNKASZAKASZAI

A szantoéterulet megmiivelését, a szantok vetésre vald elGkészitését
mindenekel6tt a hatarhaszndlat ismeretes ugarhagyo rendszere hatarozta
meg. Udvarhelyszék falvaiban ekkor a kétfordulds rendszer volt szokas-
ban. Ezt tanusitjak a hatarkertekrdl, a vetéskapukrol szold feljegyzések,
de egyes a fels6 és alsé hatart kozvetleniil emlité tanuvallomésok is.
Kissolymoson példaul, 1607-ben egy csere alkalmaval az egyik fél 12 hold
foldet ad : ,,mind a két hatarbdl, az als6 és fels6 hatarbol“. 1)

A talaj termdképességének megdrzése és fokozdsa mar ekkor gondot
okozott az udvarhelyszéki foldmiiveseknek is. Jollehet az istallozé allat-
tartas még kisebb méretli volt, gyujtottéek a tragyat, és mind az irtassal
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szerzett, mind a régota mivelt {0ldekre szekerekkel hordtik ki. 1590-ben
a medesériek emlitenek 2 hold foldet, amelyrdl birtokosa azt vallja, hogy:
,megszantottam, ganéztam vala“.?) A talaj taperOinek visszapotlasa — ez
esetben — azért is emlitésre érdemes, mert osztott nyil-foldrél van szo,
ami ideiglenes birtok, a kovetkezé osztasnal mas kezére juthat. 1590-ben
— a keés6ébb Udvarhely varosaba olvadt — ciberefalvi, 1607-ben pedig a
galambfalvi lakosok beszélnek ,ganézott® szantofoldekrél.?) A szent-
kiralyi Fabidn Istvan a falu erdejébdl folglalt irtasfoldjérdl allitja, hogy
1Usz esztendeje birtokolja. Aztin hozzateszi: ,,... meg is ganajoztam, va-
gyon szaz szekér ganaj rajta.”*)

A nehezen megkozelithetd foldeket elsésorban a juhokkal tragyaz-
tattdk. 1599-ben emlitik, hogy: ,.Az uj kosart pedig az hova csinaltdk a
lengyelfalviak, mi birodalmunk vala...“. A ,kosarozas“, vagyis a sza-
kaszos, haldsos tragyazias mar eléggé elterjedt.’) Az év nagyrészében a
legelé csorda is jarta a szantohatart, s a pihen6 foldet rendszeresen tra-
gydazta; a magas tarlét, a gyomnovényeket az ugarolas alkalmaval be-

szantottak a foldbe.

A talajel6készités legfontosabb mozzanata a szantas volt. Az altalunk
vizsgalt idészakban, és a bdvebb adatforrasokkal rendelkezé késobbi idd-
szakban is, az Osszi gabona szamara kétszer vagy haromszor szantottak
meg az ugarhatart. 6)

Az Oszgabonavetésre szant foldek els¢ szantéasat ,,ugarolasnak” ne-
vezték és altaldban juniusban kerult rd sor. 1592-ben Széll Istvan nevii
jobbagy egy zalogos fold miatt perelt. A paraszt janius 15-én tette, miu-
tan mar megkisérelte az ugarolast, de megakadalyoztdk benne.?) 1590-
ben Lengyelfalva hatarédban az egyik peresked¢ elészor ,,Plinkosdbe szan-
totta meg“ a foldjét. 8) 1593-ban az tlkei hatdrban junius 24 tajan (szent
Janos nap tajan) ugaroltak és 1617-ben Haromszeékben is ezt a napot em-
litik az ugarolas idépontjaként. )

A masodszori szantds, az un. forgatds idopontjarol nem szolnak a
pereskedd udvarhelyszékiek, jollehet magat a miiveletet tobbszor is meg-
nevezik. Hermanyban — az oOregek emlékezete szerint — erre egy ho-
nappal az 6szi vetés el6tt kerult sor, altaldban julius végén, augusztus-
ban. 1) Haromszéken 1717-ben szintén augusztus 15-e tajan (Nagyboldog-
asszony napra) teszik a forgatas idépontjat. 1)

A harmadik szantasra egy Kiikillokeményfalvi peres iratban hata-
rozottan is hivatkoznak és kozlik, hogy az alperes Szent Demeter nap
tajban — oktober 26-a tdjan — szantotta meg és vetratte be a felperes
nyil-foldjét. 12) A kés6i idépont nyilvanvaldva teszi, hogy nem forgatasrol,
nem masodik szantésrél van szé. Hasonlo, féleg szeptember végi szan-
tasrol még maskor és mas falvakban is emlitést tesznek.

A vetés legkorabbi idépontjaként szeptember 8-at olvashatjuk egy
1590-beli szentdemeteri valloméasban. %) 1589-ben a lengyelfalviak is
vgyanazt a napot emlitik. ¥) A népi emlékezet szerint is: ,hegyes vidé-
ken, akik korabban vetettek szeptember 8-an kezdték.“ A vetés id6épontja
igen gyakran esett szeptember végére is. Igy 1588-ban Olasztelkén szep-
tember 29 tdjban (,,circa festum S. Michaelis archangeli“) késziiltek meg-
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szantani a foldet, 1591-ben Udvarhely varos hataraban szantottak meg
— ugyanabban az idépontban — egy sziz kalangya blzat term¢d foldet,
és 1592-ben Bogozon is szeptembear 29 a szantés és vetés ideje. %) A népi
emlékezet szerint szintén ezt az idOépontot tartottdk vetésre legalkalma-
sabbnak: ,régi meggy6z6dés, hogy ugarhatdrba vetésre szent Mihdly hete
a legalkalmasabb®“. Mint mar eldljaréban mondottuk, a vetés legkésébbi
idépontjaként — talan éppen, mert vitas foldrél van szo — oktober végét
talaljuk, az 1607-es esztend6ben. Természetesen az id6jaras nagymérték-
ben befolyasolta a szantas-vetés munkajat, hiszen a jo id6, a szarazsag
vagy a tartos esézés sietette vagy késleltette az ekék fOldbe eresztését
és a szem elvetését. A gabonatermelés legfontosabb el6készitdé munka-
szakaszainak id6hoz kotottsége azonban — mint lattuk — igy is kiraj-
zolodik forrasainkbol. 16)

A kétszeri vagy haromszori szantds sok munkat kivano termékké
tette az Oszgabonat. A tobbszori szantas azonban az ugarrendszer ‘kere-
tében szukséges volt. Székely kozmondas szerint: egy szantas egy ke-
nyér, hdrom szdntds harom kenyér. Ahhoz tehat, hogy jobb termést re-
mélhessen az udvarhelyszéki foldmf(ives, az ugarhatart tobbszor meg kel- -
lett szantania. Ki kellett pusztitania a vadon sarjado novények erés gyo-
kereit, a dusan tenyészd ,burjdnokat”, fel kellett lazitania a tarlét, az
ugart legelé allatok utdn Osszetomoritdédott, néhol keményre taposott
talajt.

Foglalkoznunk kell még a vetés modjaval is, miutan feltételezheto,
hogy az nem mindig és kizarolagosan a késGbb 4ltaldnosabba valo mo-
don, vagyis ugy tortént, hogy a szantasba szortdk, majd elboronaltdk a
magot. Figyelminket az keltette fel, hogy a harmadik szantast és a vetést
gyakran egylitt, egy miveletként emlitik forrdsaink. A zetelakiak pedig
1590-ben épplgy ,,bészantas“ néven szdélnak rola, mint ahogy ezt a vetési
eljarast késobben is bészantasnak nevezik (két hold foldrél van szo: kit
buzaval beszdntottunk, vetettiink vala ... “). V)

Maga a bheszantas uUgy torténhetett, hogy a foldet el6szor feltehetdleg
megboronaltdk, majd a foldre szort magot keskeny barazdakkal beszan-
tottak. 1771-ben ezt a vetési médot ajanlja Fridvaldszky Janos, '®) 1838-
ban pedig Milotai Ferenc, a kor egyik kivalé mezogazdasagi szakkonyveé-
nek szerzéje. ¥V Az elsd vildghdboru elétt igy jartak még el igen sok
ugarhatart tarto székelv faluban?2') s ezt a vetési modot ugyanakkor a
moldovai és havasalfoldi falvak gazdalkodasat vizsgalva Tudor Pamfile
is leirja.21) Az utobbi évtized néprajzi gviijtéitjain pedig N. Dunéire az
Aranyosvolgyében, a Nyugati-Karpatokban, Zarand-vidékén, Biharban, a
Gyalu-Vlegyasza kornyékén talalta még meg, €l6 gyakorlatként. 22) A ve-
témag beszantasat indokolja az. hogy a szantds csak néhany ujjnyira
torte fel a talajt, célszerd volt tehat a magot a raszantott folddel meé-
lyebbre juttatni s jobban eltakarni. A hiivésebb idéjarasu hegyes vidéken
foy inkdbb megovhattdk a sarjadd buzat a kifagyastdl. Szarazsag idején
pedig mélyebbrdl is szivhatta az elvetett mag a talajban tarolt ned-
vesseget.
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A tavasz-gabona ald — mint mar emlitettik — ecsak egyszer szan-
tottak. 1590-ben a zetelaki primipilusok és jobbagyok egyiittesen valljék,
hogy a falu egyik lakosa marcius 25-e tdjan (Gyuimolesoltd Boldog-
asszony nap tajan) széntott meg és vetett be zabbal egy peres foldet.
1596-ban pedig ugyanezt a napot emlitik a kissolymosiak is a szantas
idejeként, 23)

Az aratdsra 1590-ben mind Lengyelfalvan, mind Zetelakan, jalius
13-a tajan (Szent Margit Asszony nap tdjan) keriilt sor. A bethlenfalvi
hatarban pedig — 1602-ben — augusztus 15-én gyUjtotték be a buzat és
a zabot is. 2%

A mezégazdasagi termelés — e korszak termelGerdinek szinvonalan
— igen munkaigényes foglalkozasi ag volt. Az udvarhelyszéki falvak java-
részének hiuivosebb éghajlata, a hegves dombos vidék rosszabb talajviszo-
nyai, a még fejletlenebb eszkozokkel végzett termelés sok faradsagot,
sulyos munkat kovetelt, — ezzel pedig a terméseredmények nem voltak
aranyban. A termés mennyiségére vonatkozdlag nincsenek hasznalhato
adataink. Forrasainkban sajnos egészen dltalanos megjeloléssel, egy darab
foldro6l, a vitds szantéorol mondjak, hogy az 30-40, vagy 100 kalangya
buzat termett. Ez, megbizhaté szamitdsokhoz termeészetesen nem nyujt
elégséges tampontot. 2)

A TERMELO ESZKOZOK. A GABONA TAROLASA

A szantoéfold megmiivelésének legfébb eszkozérdl, az ekérdl, kevés
és sziikszavu feljegyzést taldlunk forrdsainkban. 1600-ban egy hodgyai
pereskedés soran, mas vaseszkozok mellett, ,,szanto vasakat® is emlitenek;
a lovéteiek 1602-ben mondjak, hogy egy orokségben ,,zanto vas®“ is sze-
repelt; 1605-ben pedig egy tarcsafalvi ,nemes“ Orokségében sorolnak fel
egyebek kozott ,,egy ekét minden szerszdmaval®.26) Az eke vasalkatré-
szeinek kilon valo emlitése nemcsak a vas értékes voltat tanusitja, ha-
nem azt is, hogy a faeke vasalkatrészeit ismerték és 4altalanos lehetett a
hasznalatuk.

Maés adat hiijan, a hasznalatos ekefajtdk egyikérdl a legiobbet a
székelyderzsi — udvarhelyszéki — XV. szazadi ekeAdbrazolas alapjan
mondhatunk. ?7) Ez az eke a négyrészi fackék csoportjaba tartozott. Ezt az
ekefajtat még a kozelmultban is hasznaltak Erdélyben. Szarvat egytovi
agasfabdl faragtak és az eke minden bizonnyal taligds szerkezetli volt.
Az cketalpra szerelt laposvas szimmetrikus, el6tte pedig a hosszuvas is
lathato. Ez a Kozép-Eurdpdban 4altaldnosan ismeretes és hasznalatos ko-
zépkori szantdeszkoz az itteni talajviszonvoknak, a nehezebben megmun-
kalhato erdei irtistoldek felszantasara jol megfelelt. Nem egyszer hajla-
mosak vagyunk arra, hogy egy-egy torténeti korszak szamara tipikusnak
tekintsiik a 12-8, 6-4 vagy 2 okorrel vald szantast, — megfeledkezve a
talaj helyenkénti kiilonbozoségérol és magarol a vontatott ekérdl, vala-
mint arrol is, hogy a nagyobb igaer6 a munkat konnyitette meg és a
munkateljesitményt novelte. Az egyetlen adatunk, amely az eke elé be-
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fogott allatok szamdrol tajékoztat, négy Okrot emlit; 1588-ban Bibarc—
falvan ugyanis egy peres foldr6l egy ekét és négy Okrot vittek el 28)
ToObbszOr is szolnak viszont arrdl, hogy két testvérnek egyiittesen volt
négy Okre. A fiatalok mezei munka idején nem egyszer legeltetnek kiilon
hat okrot, — feltehetéleg az egy ekét vontatd igds &llatokat. 1571-bs]
szarmazo okiratban azt olvashatjuk, hogy székely székekben, amely falu-
bol azelétt 32-40 eke ment ki széntdsra, most 8-10, vagy még kevesebb
is megy ki. %) Az 1571 el6tti idészakban emlitett igen sok eke azt bizo-
nyitja. hogy az igaer6bnek b6vében voltak. Ezt a feltételezést tamasztja
ald az, hogy még 1591-ben is egy egyszeri udvarhelyi lakés tobb ekét
kiilldhet szdntésra, és 1595-ben a szentkiralyi Becze Mihaly — aki igaz,
hogy tehetésebb primipilus — az ulkei hatarra harom ekét kiild. 30)

Ezek a példdk azonban nem az &ltaldnos helyzet jellemzdi. A habo-
rus pusztitdsok miatt is nagymértékben megfogyatkozott igaerd ekkor
mar sokkal gyabrabban szerepel panaszként. Igen sokan azért nem ke-
pesek orokbirtokukat és nyilfoldjiket megszantani, mert az Okrik ke-
vés, vagy nincs is. A bikafalvi szabad székely Vajda Istvan 1604-ben el-
mondja, hogy miutdn Okreit ,el dultdk“, mast kellett megkérjen, hogy
foldjét megszantsa. Ezzel Osszefligg6en nem érdektelen a ,,feles” miivelés
korai emlitése sem. A karvallott ugyanis elpanaszolja, hogy Balazs Ferenc
..l nem kildé az Okret, ekét és igy 6 miatta vetetlenlil marada foldem,
kit ha én nekem & fel nem fogadott volna, az én foldemet massal is fe-
1ébe is vettettem volna...“3!) Nem emlitik forrdsaink a ,,cimboralast®,
az eketarsulast, jollehet még 4-6 Okorrel valo szdntas esetében is bizo-
nyara nem egyszer kellett tobbeknek tarsulniok, hogy a szantashoz elég
igds allatuk legyen.

Forrasainkban sehol sem szolnak a borondrol, talan azért, mert ez
a tovises-adgakbol hazilag készitett paraszti szerszam nem volt kulonos-
képpen értékes, vagy pedig azért, mert a boronédlds a vetés fogalmaba
tartozé miivelet volt.

A foldmivelék eszkozallomanydban szerepel a szekér is, mégpedig
akkor mar — alkalmazva a kulonféle terepviszonyokhoz és munkafolya-
matokhoz —, tobb fajta is. A XVII. szdzad elején Udvarhely varosadban
..Tél vagasa szekér“-rél beszélnek, 32) a gabona betakaritdsahoz pedig mar
ekkor kilon ,,hordo szekeret® haszndlnak. 3%) Gyakran emlitik a szekér-
hez valo ,,szerszamokat® is, idesorolva a vas csikoltyut, a tézslat, a jar-
mot. Jollehet ekkor még a vasraf nélkiili kerék az &ltalanos, a vasalt
kerék szintén ismeretes; hiszen ,,két vasas kereket“ kiilon adnak el 1598-
ban Udvarhelyen. 3%)

A learatott és behordott gabondt nem egyszer egész télen it aszta-
gokban, a szabad ég alatt tartottdk. A cséplés a csiirékben folyt, kézi-
cséppel. Igen sokszor azonban még a tavaszi hdnapokban is verték a sze-
mel a kévékbél. 1602-ben példaul a 16vétei Balazs Lukdacsnak ,,szalmaja-
ban is vala csépl6é buzaja“, mig termésének egy része mar kicsépelve
allott. Az 1603-as évben februar 24-én a martonosi Sebe Janosnénak szin-
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tén még asztagban volt a buzaja. ) 1604 el6tt azonban a kereszturi
Gyorfi Baldzs mar kilon gabonas hazat is épitett, 36) és se szeri se szama
azoknak, akik mar kicsépelt gabonajukat kddakban, szuszékokban tartjak,
tehat falak kozott és fabol keszitett gabonatarolokban. Igaz viszont, hogy
az atlagos udvarhelyszéki foldmiives gabonatermeése nem volt oly nagy,
hogy azt vermelnie kellett volna.

A TERMESZTETT NOVENYFAJTAK

A kilonbozd termékfajtakra a széki jegyzOkonyvekben kozvetlen
utalast nem taldlunk. Ez természetes 1is, hiszen példaul az Orokosok
rendszerint a szadntofoldek tulajdonjogat vitatjak, és a kutatonak az ér-
velés rendjén elmondottakbdl sikeril csupdn megtudnia azt, hogy a ga-
bonafélék kozil a legtobbszor az 0szbuzarol szolanak, az tlinik tehat a
legfontosabb termesztett novényfajtanak. Hasonl6 modon — tehat az em-
lités, az eléfordulds gyakorisdga nyoman — allapitottuk meg, hogy tavasz-
buzat ekkor kevesebbet vetettek. Feltehet6leg a termés bizonytalanabb
volta, a kifagyas veszélye miat. Nem véletleniil tartja a székelyfoldi szo-
l1as, hogy tavasz buza, ravasz buza. Zabfoldrol, zabvetésr6l — mint lattuk
— mar gyakrabban szo esik. A zab termesztését a lotartads is indokolja.
A gabonafélék e két legfontosabbikarol azonban a termelés modjanak
ismertetése soran mar beszéltiink. Valaszt kell adnunk viszont arra a
kérdésre, hogy milyen mas novényfajtakat termeltek még az udvarhely-
széki fuldmivesek ?

Az 4rpa termesztését 1591-ben a bikafalviak emlitik, 37) és a XVII.
szazad elején is tobb izben beszélnek arpa vetésrol. Ezzel parhuzamosan
igen elterjedt a komlé is. 1590-ben Bikafalvdan, 1598-ban Farcadon, 1602-
ben Abranfalvan, 1604-ben XKecseten és 1607-ben Sikében emlitenek
komlos-volgyet, -helyet, -kertet. 38) Kilon parcelldkon. a szantOhatéar kii-
lon duldiben, a falukortili un. kertekben termesztik tehat a komlot, amely
a sérfézésnél néikiillozhetetlen. A szolétermesztésnek nem igen kedvezett
Udvarhelyszék éghajlata. Talan ezért is altaldnosabb az drpa és komlo
termesztése, valamint a sOr hazi készitése. Sérfézésre el6készitett, csiraz-
tatott arpat 1604-ben Ot vékanyit adnak koleson, 39) és a testamentumok-
ban szintén strlin szerepel néhany vékanyi vagy zsdknyi un. ,szalad“.

Kozvetlenil a sérfézésre utalo adatokat is talalunk forrasainkban, hi-
szen 1585-ben a palfalvi lofék: ,,Sert is fézettek vala“, 1595-ben pedig a
medeséri Varga Péterrdl vallottak, hogy ,a pitvarba sert féz vala“, és
végul sokszor emlitik a sérfézést — s ez varosiakrol 1évén szo, mar meg-
szokottabb — az udvarhelyi polgarok vallomésaiban is. 4%) Az arpa ugyan-
akkor az &llatok takarménydban is szerepet jatszott.

A régiségben termeszteit novényfajtdk koziil a koles és a haricska
szerepel gyakrabban. A néptaplalkozasban mindkettének még hosszd idén
at nagy a jelentésége. Jellemzd, hogy 1606-ban egy felsorolasban 100 ka-
langya buza és 22 kalangya zab mellett, 54 kalangya haricskat és 27
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kalangya kolest tiintetnek fel. 4) Erdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy
forrasainkban nem szerepel az alakor és a rozsrél sem torténik emlités.

1590-ben az okldndiak, 1592-ben a szentkiralyiak, 1607-ben a méaré-
falviak beszélnek kenderfoldrél, kendervetésrdl, s6t az utébbiak kenderes
kertrél is. A len termesztésérdl szintén vannak adataink. 42) A lenes-,
kenderes-kertek a késébbi szdzadokban rendszerint a falu korul, elku-
lonitve helyezkedtek el. Jollehet kendeit és lent a tavolibb irtasos folde-
ken is termesztettek, a kenderfoldeket a hatdrban egy helyre igyekeztek
csoportositani. Ez nem zavarta meg a gabonavetés rendszerint egyidében
végzett munkafolyamatait. 1607-ben példaul egy osztott nyilfoldrél mond-
jék, hogy azt a ,falu felél kenderes kert vigiben* adtdk.3) A kender és
len termesztését a gazdasagi szikségletek kielégitése miatt szorgalmaztak.
A gazdasdgban kotél-nemire, kender-hdmra, -gyeplore, a haztartasban —
s ez az életviszonyok jelentds fejlettségére utal — agynemiire, lepeddkre,
torlokre, fehérnemire volt sziikség és mindezek szerepelnek is a lové-
teiek, zetelakiak, nagygalambfalviak peres irataiban. %)

A paraszti haztdjakon, gazdasdgokban a kerti vetemények is eléggé
elterjedtek. Mas forrasok a bab, hagyma stb. termesztésére utalnak, s bar
joggal feltételezhetjiik, hogy ezeket Udvarhelyszéken is fogyasztottdk,
forrdsaink kulon nem szdlanak roluk. Veteményes kertrél dltalaban azon-
ban nem egyszer beszélnek. 1591-ben példaul az oroszhegyiek peresked-
nek veteményes miatt, s a koérdspataki hatdrban, a falu felsé végén,
ktilon ,,répas“ (murkos) helyet is emlitenek. )

A legtobb szo azonban a kaposzta termesztésérdl esik. 1590-ben
Farkaslakan, 1596-ban Fels6boldogasszonyfalvan pereltek kaposztas fold,
kaposztaskert miatt. 4¢) A  kdaposztaskertek — hasonléan a tobbi kapéas
novénynek kijelolt kertekhez — kilon helyezkedtek el, kozel a faluhoz,
vagy a hatar olyan részén, ahol a talaj nedvesség tartalma, minésége in-
kabb kedvezett a kdposzta termesztésének. Az 1590 tavaszan kaposztat
paldntald farkaslakiak azért allitottak torvény elé az odavald Csiki Pétert,
mert a ,,paldnt kertnek kapuja el6tt® foglalt a maga szdmara egy kilon
kertecskét. 47) Jollehet a termelék a palantdkat maguk nevelték, a jobb
palanta-fajtdkat Udvarhelyen vasarolni is lehetett. 1604-ben pedig a szent-
erzsébeti Tordai Ferencnek azért kellett a szék birdsdga elé dllania, mert
feltételezhetd volt, hogy a kereszturi gazddktol palantat lopatott a gye-
rekkel. 48) A kaposztanak a néptaplalkozasban jelent6s szerepet kellett
iatszania, hiszen a kaposztas kadakat, a télire tartositott kdposztat a ha-

gyatéki ligyekben is gyakran felsoroljak. %)

A mezdgazdasag széleskoruvé valasara, sokoldalusagara vet fényt az,
hogy a ma ismert udvarhelyszéki gyiimolesfajtdk nagyrészét mar ekkor
termesztik. A vadalma és vadkortefdk az erdén, a legelén, a hatarban
a falu oltalma alatt allanak és termésiiket is kozosen hasznaljak, els6-
sorban ecetnek. 1605-ben Malomfalvan egy perbefogott orokség hatarai-
nak felsoroldsakor emlitik, hogy: ,,Az falu almdindl is van egy fold*
Ugyanakkor, ugyanott azonban mar a foldbirtokhoz tartozo, magantulaj-
donban 1évé gylmolesfat is emlitenek. %0) 1589-ben Maréfalvan szintén a
hatarban, a vetéskertben 1évé kortefa miatt pereskednek, a tordatfalvi
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hatarban pedig egy helyet az ott termd kortefardl (,,sarogh keortwely®)
neveztek el %) Ugyancsak a hatdrban, még pedig az osztott nyilfold vé-
gében all az a slkei kortefa (,swteo keortwely, melliett nev zerint pap
korteovelienek hinak®), amelynek Nagy Andras vitatja a tulajdonjogat.
A fold szerinte gazdat cserélhetett, de a kortefahoz neki van jussa.52)
A szantohatarban 1évo gylmolesfak — féleg a kortefak — tehat mar
egyes csalddok tulajdondba jutottak, azokéba, akik Ultették és gondoztak.

A haz korilli nemes, ,mesterségesen” tenyésztett gylimolcsos szin-
tén elterjedt. Ez azért is figyelemreméltd, mert mar (iltetést, nemesftést
és fokozott gondozast is jelent. 1589-ben kénosi panasz hangzik el kert-
beli dio- és mas gylimolesfak miatt, ugyanakkor Siménfalvin Gegd
Andras nyilvanitja ,tilalmasnak“ a ,,gvimolcsfait®, 1590-ben a miklos-
falviak kozott tAmad ellentét gyumolesoskert végett, 1596-ban Szentmi-
halyban kiillon meggyes kertrél szélanak, 1597-ben Oklandon a lakételek
tertletén 1évé almafikat emlitik, 1602-ben Sofalvan a ,,hazhoz jaro szilvas
kert“ miatt perelnek, 1603-ban Derzs kozségben is gylimoleskert felett
vitaznak, és igy tovdbb.?3) A gylimolesfdk szama sem kevés, hiszen 1591-
ben Bibarcfalvan Thokos Gyorgy 34 korte-, alma- és szilvafa termését
védelmezi. 54) Altaldban az alma, a korte, a szilva a legelterjedtebb, de
dio, meggy, cseresnye termés is szerepel a szék el6tti perekben.

A gyumolesot frissen, vagy aszalva fogyasztottak, de mar piacra is
vitték, el is adtdk. 1592-ben a silikeiekrél tudjuk meg, hogy a piacon
arultak gyimolesot. %) Az emlitett bibarcfalvi gytimolcsosben tett két
esztendei kart a kert gazdaja 12 forintra becsili. 1606-ban Derzsi Janos
gagyi primipilus vitazik a felett, hogy egy kortefa termését egy forintra,
egy kenyéren és egy darab szalonndn, vagy pedig egy véka bluzadn vette
meg. %) A gylimoles értékes voltat, s egyben piaci arusitasat szemléletes
modon igazolja az a szentléleki és hodgyai lakosok kozti per, amelynek
soran az egyik fél négy levagott cseresznye faja ellenértékeképpen egy
11sz6t kivan, mert a cseresznyefa is ,,elteteo marha volt“. %7)

A bort — egy néhany adatunk tanusdga szerint — a szomszédos
szOl6termeszté szasz kozségekbdl szerezték be, de az udvarhelyszéki fal-
vakban is taldlunk széléket. Igy példdul 1596-ban Szentmihalyfalviak em-
litik a sz6léhegyet, 1604-ben Kereszturon hatokros szekérrel mentek ,,a
5z0616 ala“, 1607-ben pedig még a hegvaljai Korondon is emlitenek egy
..zeoleo mal teteje“ nevi peres foldet. 58)
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# Az itt kozoltek részletesebb kifejtéset lésd a szerzdknek az Acta Musei Napo-
censis (IV. 1967) hasdbjain megielent tanulmanyaban : Contributii la studiul
agriculturii transilvanene (1570—1610), 153—185.

1. Allami Levéltar. Kolozsvar. Udvarhelyszék levéltdra. Protocollum (a tovabbiek-
ban: Protoc 1I1/4, A. 41. 1644-ben Dobofalvan is két fondulot talaltunk. Az
emlitett féldmivelési rendszer a targyalt korszakban nem ielent elmaradottsa-
got, még nyugat-eurdpai fejlettebb agrartarsadalmakhoz viszonyitva sem. Lasd
J. Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neu-
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CONTRIBUTII LA STUDIUL AGRICULTURII IN SCAUNUL ODORHEI
(1570—1G610)

Autorii studiului analizeazd metodele de munca si tehnica de productie a agri-
culturii taranesti la secui. Izvorul principal il constituie arhiva fostului scaun Odor-
lhei. Autorii incearcd — pe lingd publicarea datelor timpurii si necunoscute — sa
valorifice din punct de vedere economic materialul arhivelor.

In primul capitol autorii prezintd desfasurarea cronologicd g muncilor agrare
cdutind sa stabileascd perioadele si metoda aratului, semdanatului etc. In partea a
doua trateaza despre mijloacele de productie, in primul rind despre plug si despre
forta de tractiune, apoi despre depozitarea recoltei. La sfirsit se publicda o serie
de date privind cultura cerealelor, a inului si cinepei, a legumelor, precum si a
diferitilor pomi fructiferi si a vitei de vie.
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ANGABEN ZUR LANDWIRTSCHAFT DES STUHLS ODORHEI
(1570—1610)

Die Verfasser der Abhandlung untersuchen die Arbeitsmethoden und Produk-
tionstechnik der szeklerischen Bauernlandwirtschaft. Ihre Hauptquelle ist das
Archiv des ehemaligen Stuhls Odorhei. Thr Ziel ist nicht nur die noch unerforsch-
1en Angaben zu ermitteln, sondern die Verwertung des landwirtschaftlichen Ur-
kundenmaterials der Stuhl- und Komitatsarchive zu versuchen.

Das erste Kapitel befasst sicht mit dem zeitlichen Ablauf der landwirtschaft-
fichen Arbeit und stellt den Zeitpunkt und die Art des Ackerns, der Saat usw. dar.
Im zweiten Kapitel werden die Produktionsmittel, vor allem der Pflug, das ge-
brauchte Gespann, dann die Lagerung der Ernte behandelt. Zuletzt teilen die
Verfasser Angaben uber die Bebauung der Kornarten, des Leines und Hanfes, sowie
der Gemiisearten, des Obstes und der Traube mit.






