
ADATOK UDVARHELYSZÉK MEZŐGAZDASAGAHO� 
( 1570-1 610) 

IMREH ISTVÁN és PATAKI J0ZSEF 

Az agrármúlt feudalizmuskori kutatása szükségessé teszi azt, hogy a 
még felderítetlen kérdéseket a paraszti mezögazdaság és a faluközösség 
felöl közelítsük meg. E kereteken belül pedig olyan mélyre kell hatol­
nunk, hogy ne csak a termelés általános vonásait, hanem a termelési el­
járásokat, a technika színvonalát is ábrázolhassuk. Ezek az elvi meggon­
dolások késztettek arra, hogy megkisérelj ük a közigazgatási iratanyag 
megszólaltatását is, hiszen a források éppen a paraszti gazdálkodás mód­
ját illetően a legszükszavubbak. A perek és viták rendjén, - ha mellé­
kesen, véletlenszerűen is - feljegyeztek ugyanis néhány, a gazdálkodó 
ember mindennapi munkájáról árulkodó adatot. Ezek feltárását kiséreljük 
meg Udvarhelyszék levéltárának korai és összefüggő írásos emlékei 
alapján. *) 

A GABONATERMESZTÉS MÓD.JA, MUNKASZAKASZAI 

A szántóterület megművelését, a szántók vetésre való előkészítését 
mindenekelőtt a határhasználat ismeretes ugarhagyó rendszere határozta 
meg. Udvarhelyszék falvaiban ekkor a kétfordulás rendszer volt szokás­
ban. Ezt tanusítják a határkertekr-ől, a vetéskapukról szóló feljegyzések, 
de egyes a felső és alsó határt közvetlenül említő tanuvallomások is. 
Kissolymoson például, 1607-ben egy csere alkalmával az egyik fél 12 hold 
földet ad : "mind a két határ ból, az alsó és felső határ ból". 1) 

A talaj termőképességének megőrzése és fokozása már ekkor gondot 
okozott az udvarhelyszéki földműveseknek is. J állehet az istállózó állat­
tartás még kisebb méretű volt, gyűjtötték a trágyát, és mind az irtással 
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szerzett, mind a régóta művelt földekre szekerekkel hordták ki. 1 59 0-ben 
a medesériek említenek 2 hold földet, amelyről birtokosa azt vallja, hogy: 
"megszántottam, ganéztam vala" . :.!) A talaj táperőinek visszapótlása - ez 
esetben - azért is említésre érdemes, mert osztott nyíl-földről van szó, 
ami ideiglenes birtok, a következő osztásnál más kezére juthat. 1 5 90-ben 
- a később Udvarhely városába olvadt - ciberefalvi , 1 607-ben pedig a 
galambfalvi lakosok beszélnek "ganézott" szántóföldekrőL 3) A szen1l­
királyi Fábián István a falu erdejéből folglalt irtásföldj éről állítja, hogy 
húsz. esztendej e birtokolj a. Aztán hozzáteszi : " . . .  meg is ganajoztam, va­
gyon száz szekér ganaj raj ta ." 4) 

A nehezen megközelíthető földeket elsősorban a j uhokkal trágyáz­
tatták 1 599-ben említik, hogy : ,,Az új kosárt pedig az hova csinálták a 
lengyelfalviak, mi birodalmunk vala . . . " .  A "kosározás" ,  vagyis a sza­
kaszos, hálásos trágyázás már eléggé elterjedt . 5) Az év nagyrészében a 
legelő csorda is járta a szántóhatárt, s a pihenő földet rendszeresen trá­
gyázta; a magas tarlót, a gyomnövényeket az ugarolás alkalmával be­
szántották a földbe. 

A talajelőkészítés legfontosabb mozzanata a szántás volt. Az általunk 
vizsgált időszakban, és a bővebb adatforrásokkal rendelkező későbbi idő­
szakban is ,  az ősszi gabona számára kétszer vagy háromszor szántották 
meg az ugarhatárt 6) 

Az őszgabonavetésre szánt földek első szántását "ugarolásnak" ne­
vezték és általában júniusban került rá sor. 1 592-ben Széll István nevü 
jobbágy egy zálogos föld miatt perelt . A paraszt j únius 1 5-én tette, miu­
tán már megkísérelte az ugarolást, de megakadályozták benne. 7) 1 590-
ben Lengyelfalva határában az egyik pereskedő először "Pünkösdbe szán­
totta meg" a földjét. 8) 1593-ban az ülkei határban június 24 táj án (szent 
János nap táján) ugaroltak és 1 6 1 7-ben Háromszékben is ezt a napot em-
1ítik az ugarolás időpontj aként . 9) 

A másodszori szántás, az ll n. forgatás időpontj áról nem szólnak a 
pereskedő udvarhelyszékiek, j óllehet magát a müveletet többször is meg­
nevezik. Hermányban - az öregek emlékezete szerint - erre egy hó­
nappal az őszi vetés előtt került sor, általában július végén, augusztus­

ban. 10) Háromszéken 1 71 7-ben szintén augusztus 1 5-e  táján (Nagyboldog­
asszony napra) teszik a forgatás időpontját. 11) 

A harmadik szántásra egy Küküllőkeményfalvi peres iratban hatá­
rozottan is hivatkoznak és közlik, hogy az alperes Szent Demeter nap 
tájban - október 26-a táján - szántotta meg és vet �tte be a felperes 
nyíl-földj ét . 12) A késői időpont nyilvánvalóvá teszi , hogy nem forgatásról, 
nem második szántásról van szó . Hasonló, főleg szeptember végi szán­
tásról Ínég máskor és más falvákban is említést tesznek . 

A vetés legkorábbi időpontjaként szeptember 8-át olvashatjuk egy 
1 590-beli szentdemeteri vallomásban. 13) 1 58 9-ben a lengyelfalviak is 
ugyanazt a napot emlitik . 14) A népi emlékezet szerint is : "hegyes vidé­
ken, akik korábban vetettek szeptember 8-án kezdték." A vetés időpontj a 
igen gyakran esett szeptember végére is. Igy 1 588-ban Olasztelkén szep­
tembet 29 tájban ("citca festum S. Michaelis archangeli") készültek meg-
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szántani a földet, 1591-ben Ud'.i arhely város határában szántottak meg 
-- ugyanabban az időpontban - egy száz kalangya búzát termő földet, 
és 1592-ben Bögözön is szeptemb2r 29 a szántás és  vetés ideje. 15) A népi 
emlékezet szerint szintén ezt az időpontot tartották vetésre legalkalma­
sabbnak: "régi meggyőződés, hogy ugarhatárba vetésre szent Mihály hete 
a legalkalmasabb" . Mint már előljáróban mondottuk, a vetés legkésőbbi 
időpontjaként - talán éppen, mert vitás földről van szó - október végét 
találj uk, az 1607-es esztendőben. Természetesen az időjárás nagymérték­
ben befolyásolta a szántás-vetés munkáját, hiszen a jó idő, a szárazság 
vagy a tartós esőzés sietette vagy késleltette az ekék földbe eresztését 
és a szem elvetését. A gabonatermelés legfontosabb előkészítő munka­
szakaszainak időhöz kötöttsége azonban - mint láttuk - így is kiraj­
zolódik forrásainkból . 16) 

A kétszeri vagy háromszori szántás sok munkát kívánó termékké 
tette az őszgabonát A többszöri szántás azonban az ugarrendszer ·kere­
tében szükséges volt. Székely közmondás szerint: egy szántás egy ke­
nyér, három szántás három kenyér. Ahhoz tehát, hogy jobb termést re­
mélhessen az udvarhelyszéki földműves, az ugarhatárt többször meg kel­
lett szántania. Ki kellett pusztítania a vadon sarjadó növények erős gyö­
kereit, a dúsa n tenyésző "burjánokat", fel kellett lazítania a tarlót, az 
ugart legelő állatok után összetömÓrítődött, néhol keményre taposott 
talajt . 

Foglalkoznunk kell még a vetés módjával is, miután feltételezhető, 
hogy az nem mindig és kizárólagosan a később általánosabbá váló mó­
don ; vagyis úgy történt, hogy a szántásba szórták, maj d elboronálták a 
magot. Figyelmünket az keltette fel, hogy a harmadik szántást és a vetést 
gyakran együtt , egy műveletként említik forrásaink. A zetelakiak pedig 
1590-ben éppúgy "bészántás" néven szálnak róla, mint ahogy ezt a vetési 
eljárást későbben is bészántásnak nevezik (két hold földről van szó: "kit 
buzával beszántottunk, vetettünk vala . . .  "). 17) 

Maga a beszántás C1gy történhetett . hogy a földet először feltehetőleg 
megboronálták, majd a földre szórt rnagot keskeny barázdákkal beszán­
tották. 1771-ben ezt a vetési módot ajánlja Fridvaldszky János, 18) 1838-
ban pedig Milotai Ferenc, a kor egyik kíváló mezőgazdasági szakkönyvé­
nek szerzője. 19) Az első világháború előtt így jártak még el igen sok 
ugarhatárt tartó székely faluban 21) s ezt a vetési módot ugyanakkor a 

moldovai és havasalföldi falvak gazdáikadását vizsgálva Tudor Famfile 
is leírja. 21) Az utóbbi évtized néprajzi gyüjtőLJtjain pedig N. Dunar-e az 
.L'u·anyosvölgyében, a Nyugati-Kárpátokban, Zaránd-vidékén, Biharban, a 
Gyalu-VIegyásza környékén találta még meg, élő gyakorlatként. 22) A ve­
tőmag beszántását indokolja az . hogy a szántás csak néhány ujjnyira 
törte fel a talajt, célszerű volt tehát a magot a rászántoU földdel mé­
lyebbre juttatni s jobban eltakarni. A hüvösebb id őjárású hegyes vidéken 
így inkább megóvhatták a sarjadó búzát a kifagyástól .  Szárazság idején 

pedig mélyebbről is szivhatta az elvetett mag a talajban tárolt ned­
vességet . 

13:3 



A tavasz-gabona alá - mint már említettük - csak egyszer szán­
tottak. 1590-ben a zetelaki primipilusok és jobbágyok együttesen vallják, 
hogy a falu egyik lakosa március 25-e táj án (Gyümölcsoltó Boldog­
asszony nap táj án) szántott meg és vetett be zabbal egy peres földet. 
1 59 6-ban pedig ugyanezt a napot említik a kissolymosiak i s  a szántás 
idejeként. 23) 

Az aratásra 1 590-ben mind Lengyelfalván, mind Zetelakán, július 
13-a táján (Szent Margit Asszony nap táján) került sor. A bethlenfalvi 
határban pedig - 1602-ben - augusztus 15-én gyűj tötték be a búzát és 
a zabot is .  24) 

A mezőgazdasági termelés - e korszak termelőerőinek színvonalán 
- igen munkaigényes foglalkozási ág volt. Az udvarhelyszéki falvak java­
részének hűvösebb éghaj lata, a hegyes dombos vidék rosszabb talaj viszo­
nyai, a még fejletlenebb eszközökkel végzett termelés sok fáradságot, 
súlyos munkát követelt, - ezzel pedig a terméseredmények nem voltak 
arányban. A termés mennyiségére vonatkozólag nincsenek használható 
adataink. Forrásainkban saj nos egészen általános megj elöléssel, egy darab 
földről, a vitás szántóról mondj ák, hogy az 30-40, vagy 1 00 kalangya 
búzát termett. Ez, megbízható számításokhoz természetesen nem nyúj t 
elégséges támpontot. 25) 

A TERMELŐ ESZKÖZÖK. A GABONA TÁROLÁSA 

A szántóföld megmüvelésének legfőbb eszközéről, az ekéről, kevés 
és szűkszavú felj egyzést találunk forrásainkban . 1600-ban egy hodgyai 
pereskedés során, más vaseszközök mellett, "szántó vasakat" is említenek; 
a lövéteiek 1602-ben mondják, hogy egy örökségben "zanto vas" is sze­
repelt ; 1 605-ben pedig egy tarcsafalvi "nemes" örökségében sorolnak fel 
egyebek között "egy ekét minden szerszámával". 26) Az eke vasalkatré­
szeinek külön való említése nemcsak a vas értékes voltát tanusítja, ha­
nem azt is ,  hogy a faeke vasalkatrészeit ismerték és általános lehetett a 
használa tuk. 

Más adat híjj án , a használatos ekefaj ták egyikéről a legtöbbet a 
székelyderzsi - udvarhelyszéki - XV. századi ekeábrázolás alapj án 
mondhatunk. 27) Ez az eke a négyrészű faekék csoportjába tartozott. Ezt az 

ekefaj tát még a közelmúltban is b..asználták Erdélyben. Szarvát egytövű 
ágasfából faragták és az eke minden bizonnyal taligás szerkezetű volt. 
Az eketalpra szerelt laposvas szimmetrikus, előtte pedig a hosszúvas is 
lritható . Ez a Közép-Európában általánosan ismeretes és használatos kö­
zépkori szántóeszköz az itteni talajviszrmyoknak, a nehezebben megmun­
kálhato erdei írtásföldek felszántására j ól megfelelt. Nem egyszer haj la­
mosak vagyunk arra, hogy egy-egy történeti korszak számára tipikusnak 
tekintsük a 1 2-8, 6-4 vagy 2 ökörrel való szántást ,  - megfeledkezve a 

talaj helyenkénti különbözőségéről és magáról a vontatott ekéről, vala­
mint arról is, hogy a nagyobb igaerő a munkát könnyítette meg és a 

munkateljesítményt növelte. Az egyetlen adatunk, amely az eke elé be-
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fogott állatok számáról táj ékoztat, négy ökröt említ ; 1588-ban Biharc­
falván ugyanis egy peres földről egy ekét és négy ökröt vittek el. 28) 
Többször is szálnak viszont arról, hogy két testvérnek együttesen volt 
négy ökre. A fiatalok mezei munka idején nem egyszer legeltetnek külön 
hat ökröt, -- feltehetőleg az egy ekét vontató igás állatokat. 1571-ből 
származó okiratban azt olvashatjuk, hogy székely székekben, amely falu­
ból azelőtt 32-40 eke ment ki szántásra, most 8-10 ,  vagy még kevesebb 
is megy ki. 29) Az 157 1  előtti időszakban említett igen sok eke azt bizo­
nyitja. hogy az igaerőnek bővében voltak. Ezt a feltételezést támasztja 
.alá az, hogy még 1 591-ben is egy egyszerű udvarhelyi lakós több ekét 
küldhet szántásra, és 1595-ben a szentkirályi Bccze Mihály - aki igél_z, 
hogy tehetösebb primipilus - az ülkei határra három ekét küld. 30) 

Ezek a példák azonban nem az általános helyzet j ellemzői. A hábo­
rús pusztítások miatt is nagymértékben megfogyatkozott igaerő ekkor 
már sokkal gyabrabban szerepel panaszként Igen sokan azért nem ke­
pesek örökbirtokukat és nyílföldj üket megszántani, mert az ökrük ke­
vés, vagy nincs is. A bikafalvi szabad székely Vajda István 1604-ben el­
mondja, hogy miután ökreit ;,el dulták", mást kellett megkérj en, hogy 
földjét megszántsa. Ezzel összefüggően nem érdektelen a "feles" művelés 
korai említése sem. A kárvallott ugyanis elpanaszolj a ,  hogy Balázs Ferenc 
., . el nem küldé az ökret, ekét és így ő miatta vetetlenül marada földem, 
kit ha én nekem ő fel nem fogadott volna, az én földemet mással is fe­
lébe is vettettem volna . . .  " 31) N em említik forrásaink a "cimborálást", 
az eketársulást, j óllehef még 4-6 ökörrel való szántás esetében is bizo­
nyára nem egyszer kellett többeknek társulniok, hogy a szántáshoz elég 
igás állatuk legyen. 

Forrásainkban sehol sem szólnak a boronáról, talán azért, mert ez 
a tövises-ágakból házilag készített paraszti szerszám nem volt különös­
képpen értékes, vagy pedig azért, mert a boronálás a vetés fogalmába 
tartozó művelet volt. 

A földművelők eszközállományában szerepel a szekér is, mégpedig 
akkor már - alkalmazva a különféle terepviszonyokhoz és munkafolya­
matokhoz -, több faj ta is .  A XVII. század elej én Udvarhely városában 
"fél vágású szekér"-ről beszélnek, 32) a gabona betakarításához pedig már 
·ekkor külön "hordó szekeret" használnak. 33) Gyakran említik a szekér­
hez való "szerszámokat" is, idesorolva a vas csikoltyút, a tézslát, a jár­
mot. J óliehet ekkor még a vasráf nélküli kerék az általános, a vasalt 
kerék szintén ismeretes ; hiszen "két vasas kereket" külön adnak el l 598-
ban U d var helyen. 34) 

A learatott és behordott gabonát nem egyszer egész télen át aszta­
gokban, a szabad ég alatt tartották. A cséplés a csürökben folyt, kézi­
·Cséppel. Igen sokszor azonban még a tavaszi hónapokban is verték a sze­
meL a kévékből. 1602-ben például a lövétei Balázs Lukácsnak "szalmájá­
ban is vala cséplő búzája" ,  míg termésének egy része már kicsépel ve 
.állott. Az 1 603-as évben február 24-én a martonasi Sebe Jánosnénak szin-
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tén még asztagban volt a búzája . 35) 1604 előtt azonban a kereszturi 
Györfi Balázs már külön gabonás házat is épített, 36) és se szeri se száma 
azoknak, akik már kicsépelt gabonájukat kádakban, szuszékokban tartják, 
tehát falak között és fából készített gabonatárolókban. Igaz viszont, hogy 
az átlagos udvarhelyszéki földműves gabonatermése nem volt oly nagy, 
hogy azt vermelnie kellett volna. 

A TERMESZTETT NÖVENYF AJT ÁK 

A különböző termékfajtákr·a a széki jegyzőkönyvekben közvetlen 
utalást nem találunk. Ez természetes is, hiszen például az örökösök 
rendszerint a szántóföldek tulajdonjogát vitatják, és a kutatónak az ér­
velés rendj én elmondottakból sjkerül csupán megtudnia azt, hogy a ga­
bonafélék közül a legtöbbször az őszbúzáról szólanak, az tűnik tehát a 

legfontosabb termesztett növényfaj tának . Hasonló módon - tehát az em­
lítés, az előfordulás gyakorisága nyomán - állapítottuk meg, hogy tavasz­
búzát ekkor kevesebbet vetettek . Feltehető l eg a termés bizonytalanabb 
volta, a kifagyás veszélye miat . Nem véletlenü l tartj a  a székelyföldi szó­
lás, hogy tavasz búza, ravasz búza. Zabföldről, zabvetésről - mint láttuk 
- már gyakrabban szó esik. A zab termesztését a lótartás is indokolja . 

A gabonaiélék e két legfontosabbikáról azonban a termelés módjának 
ismertetése során már beszéltünk . Választ kell adnunk viszont arra a 
kérdésre, hogy milyen más növényfaj tákat termeltek még az udvarhely­
széki füldművesek ? 

Az árpa termesztését 1 5 91-ben a bikafalviak említik, 37) és a XVII. 
század elej én is több ízben beszélnek árpa vetésrőL Ezzel párhuzamosan 
igen ,elterj edt a komló is. 1590-ben Bikafalván, 1598-ban Farcádon , !602-
ben Ábránfalván, 1 604-ben Kecseten és 1 60 7-ben Sükőben említenek 
komlós-völgyet, -helyet, -kertet . 38) Külön parcellákon, a szántóhatár kü­
lön dülőiben, a falukörüli un. kertekben termesztik tehát a komlót, amely 
a sörfőzésnél nélkülözhetetlen. A szőlőtermesztésnek nem igen kedvezett 
Udvarhelyszék éghajlata .  Talán ezért is általánosabb az árpa és komló 
termesztése , valamint a sőr házi készítése. Sőrfőzésre előkészített, csiráz­
tatott árpát 1 604-ben öt vékányit adnak kölcsön, 39) és a testamentumok­
ban szintén sűrűn szerepel néhány vékányi vagy zsáknyi un. "szalad ". 

Közvetlenül a sőrfőzésre utaló adatokat is találunk forrásainkban, hi­
szen 1 585-ben a pálfalvi lófők : "Sert is főzettek vala", 1595-ben pedig a 

medeséri Varga Péterről vallották, hogy "a pitvarba sert főz vala", és 
végül sokszor említik a sőrfőzést - s ez városiakról lévén szó, már meg­
szakottabb - az udvarhelyi polgárok vallomásaiban is .  40) Az árpa ugyan­
akkor az állatok takarmányában is szerepet játszott. 

A régiségben termesztett növényfaj ták közül a köles és a haricska 
szerepel gyakrabban. A néptáplálkozásban mindkettőnek még hosszú időn 
át nagy a j elentősége. Jellemző, hogy 1 606-ban egy felsorolásban 100 ka­
langya búza és 22 kalangya zab mellett , 54 kalangya haricskát és 27 
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kalangya kölest tüntetnek fel . "1) Erdernesnek tartjuk megj egyezni, hogy 
forrásainkban nem szerepel az alakor és a rozsról sem történik említés. 

1 590-ben az oklándiak, 1 592-ben a szentkirályiak, 1 607-ben a máré­
falviak beszélnek kenderföldröl, kendervetésről, sőt az utóbbiak kenderes 
kertről is. A len termesztéséről szintén vannak adataink. 1..2) A lenes-,. 
kenderes-kertek a későbbi századokban rendszerint a falu körül elkü-' 
löní tv e helyezked tek el. J ó ll ehet kendet t és len t a tá vo li b b írtásos földe-
ken is termesztettek, a kenderföldeket a határban egy helyre igyekeztek 
csoportosítani. Ez nem zavarta meg a gabonavetés rendszerint egyidőben 
végzett munkafolyamatait. 1 60 7-ben például egy osztott nyílföldről mond­
ják, hogy azt a "falu felől kenderes kert vigiben" adták. 1.3) A kender és 
len termesztését a gazdasági szükségletek kielégítése  miatt szorgalmazták. 
A gazdaságban kötél-nemüre, kender-hámra, -gyeplöre, a háztartásban­
s ez az életviszonyok jelentős fej lettségére utal - ágynemüre, lepedökre, 
törlókre, fehérnemüre volt szükség és mindezek szerepeinek is a lövé­
teiek, zetelakiak, nagygalambfalviak peres irataiban.  "") 

A paraszti háztáj akon, gazdaságokban a kerti vetemények is eléggé 
elterj edtek. Más források a bab, hagyma stb. termesztésére utalnak, s bár 
j oggal feltételezhetjük, hogy ezeket Udvarhelyszéken is fogyasztották, 
forrásaink külön nem szálanak róluk. Veteményes kertről általában azon­
ban nem egyszer beszélnek. 1 591-ben például az oroszhegyiek peresked­
nek veteményes miatt, s a köröspataki határban, a falu felső végén, 
külön " répás" (murkos) helyet is említenek "5) 

A legtöbb szó azonban a káp'oszta termesztéséről esik. 1 590-ben 
Farkaslakán, 1 596-ban Felsőboldogasszonyfaiván pereltek káposztás föld, 
káposztáskert miatt. 46) A káposztáskertek - hasonlóan a többi kapás 
növénynek kij elölt kertekhez - külön helyezkedtek el, közel a faluhoz, 
vz.gy a határ olyan részén, ahol a talaj nedvesség tartalma, minösége in­
kább kedvezett a káposzta termesztésének. Az 1 590  tavaszán káposztát 
palántáló farkaslakiak azért állították törvény elé az odavaló Csiki Pétert, 
mert a "palánt kertnek kapuja előtt" foglalt a maga számára egy külön 
kertecskét. 47) Jóllehet a termelök a palántákat maguk nevelték, a jobb 
palánta-faj tákat Udvarhelyen vásárolni is lehetett. 1 604-ben pedig a szent­
erzsébeti Tordai Ferencnek azért kellett a szék bírósága elé állania, mert 
feltételezhető volt, hogy a kereszturi gazdáktól palántát lopatott a gye­
rekkel. 48) A káposztának a néptáplálkozásban j elentős szerepet kellett 
játszania, hiszen a káposztás kádakat, a télire tartosított káposztát a ha­
gyatéki ügyekben is gyakran felsorolj ák. lo9) 

A mezögazdaság széleskörlivé válására, sokoldaluságára vet fényt az, 
hogy a ma ismert udvarhelyszéki gyümölcsfaj ták nagyrészét már ekkor 

termesztik. A vadalma és vadkörtefák az erdőn, a legelőn, a határban 
a falu oltalma alatt állanak és termésüket is közösen használj ák, első­
sorban ecetnek. 1 605-ben Malomfalván egy perbefogott örökség határai­
nak felsorolásakor említik, hogy : "Az falu almáinál is van egy föld" 
Ugyanakkor, ugyanott azonban már a földbirtokhoz tartozó, magántulaj­
donban lévő gyümölcsfát is említenek 50) 1 5 89-ben Máréfalván szintén a 

határban, a vetéskertben lévő körtefa miatt pereskednek, a tordátfalvi 
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határban pedig egy helyet az ott termő körtefáról ("sarogh keortwely") 
neveztek el. 51) Ugyancsak a határban, még pedig az osztott nyílföld vé­
gében áll az a sükei körtefa ("swteö keortwely ,  melliett nev zerint pap 
korteövelienek hínak") ,  amelynek Nagy András vitatja a tulajdonjogát. 
A föld szerinte gazdát cserélhetett, de a körtefához neki van jussa. 52) 
A szántóhatárban lévő gyümölcsfák - főleg a körtefák - tehát már 
egyes családok tulaj donába j utottak, azokéba, akik ültették és gondozták. 

A ház körüli nemes, "mesterségesen" tenyésztett gyümölcsös szin­
tén elterj edt. Ez azért is figyelemreméltó,  mert már ültetést, nemesítést 
és fokozott gondozást is jelent. 1589-ben kénosi panasz hangzik el kert­
beli dió- és más gyümölcsfák miatt, ugyanakkor Siménfalván Gegő 
András nyilvánítj a "tilalmasnak" a "gyümölcsfáit" , 1590-ben a miklós­
falviak között támad ellentét gyümölcsöskert végett, 1596-ban Szentmi­
hályban külön meggyes kertről szólanak, 1597-ben Oklándorr a lakótelek 
területén lévő almafákat említik, 1602-ben Sófaiván a "házhoz járó szilvás 
kert" miatt perelnek, 1 603-ban Derzs községben is gyümölcskert felett 
vitáznak, és így tovább . 53) A gyümölcsfák száma sem kevés, hiszen 1591-
ben Bihardalván Thokos György 34 körte-, alma- és szilvafa termését 
védelmezi. 54) Általában az alma, a körte, a szilva a legelterjedtebb, de 
dió, meggy, cseresnye termés is szerepel a szék előtti perekben. 

A gyümölcsöt frissen, vagy aszalva fogyasztották, de már piacra is 
vitték, el is adták. 1 592-ben a sükeiekről tudjuk meg, hogy a piacon 
árultak gyümölcsöt. 55) Az említett bibarcfalvi gyümölcsösben tett két 
esztendei kárt a kc;rt gazdáj a 1 2  forintra becsüli .  1606-ban Derzsi János 
gagyi primipilus vitázik a felett, hogy egy körtefa termését egy forintra, 
egy kenyéren és egy darab szalonnán, vagy pedig egy véka búzán vette 
meg. 56) A gyümölcs értékes voltát, s egyben piaci árusítását szemléletes 
módon igazolj a az a szentléleki és hodgyai lakosok közti per, amelynek 
során az egyik fél négy levágott cseresznye fáj a ellenértékeképpen egy 
üszőt kíván, mert a cseresznyefa is "elteteo marha volt" . 57) 

A bort - egy néhány adatunk tanusága szerint - a szomszédos 
szőlőtermesztő szász községekből szerezték be, de az udvarhelyszéki fal­
vakban is találunk szőlőket. Így például 1 596-ban Szentmihályfalviak em­
lítik a szőlőhegyet, 1604-ben Kereszturorr hatökrös szekérrel mentek "a 
szőlő alá", 1 607-ben pedig még a hegyaljai Korondon is említenek egy 
�,zeoleo mal tetej e" nevű peres földet. 58) 

JEGYZETEK 

'1 Az itt közöltek részletesebb kife.itését lc:ísd a szerzöknek az Acta Musei Napo­
censis (IV. 1967) hasábjain mcgielent tanulmányában : Contributii la studiul 
agricultl�rii transi.lvií.nene (1570-1610), 153-185. 

1. Állami Levéltár. Kolozsvár. Udvarhelyszék levéltára. Protocollum (a továbbiek­
ban : Protoc II/4, A. 41. 1644-ben Dobófalván is két fondulót találtunk. Az 
említett földművelési rendszer a tárgyalt korszakban nem jelent elmaradottsá­
got, mé•g nyugat-európai fejlettebb agrártársadalmakhoz viszonyítva sem. Lásd 
J. Kulischer, Allgemeine V/irtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neu-
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zeit. München-Berlin,  1928.  1 59.  D .  Faucher, L'assole ment trienaz en France. 
Études rurales, 1 9 6 1 .  62.  G. Duby, L'économie rurale e t  la vie des campagnes 
da ns l 'Occident médieüal, Paris, 1962 . I. k. 1 7 7-180.  

2. Protoc.  II/ l ,  H. 13. 
3 .  Protoc.  II/l , H. 45, K.  36 ; II/3 , A. 77 ; II/4, A. 1 9 1 .  

4 .  Protoc. II/l , K . 3G . 
5. Protoc.  II/ l ,  K. 75 . 
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7 .  Protoc.  II/l , G. 2 3 6 .  

8 .  Pro t o c. II/ l ,  H .  55 .  
9. Protoc.  II/ l ,  K .  9. Bogáts Dénes, Háromszé k i  oklevé lszóje gyzék. Kvár, 1943, 153 .  

10 .  Az idézett hermányi adatot 1947 nyarán gyűj töttük. Udvarhelyszék keleti részén 
és Háromszék falvaiban vizsgáltuk a régi gazdálkodás még élő hagyományos 
formáit.  A további hasonló utalások szintén ebből a gyűjtésből valók. 

J 1. Bogáts i .  m.  43. 
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1 7 .  Protoc. II/l , H. 58 .  
1 8 .  J .  m .  9 .  fej ezet l .  � - : Oeconomice certa genuina experientia compertum habeo 
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H l .  Az erdé lyi gazda. I. k. Nagyenyed ,  1 838 , 1 26 .  
20. Az étfalvi Deák Ferenc szerint : "Aláj avetéssel többecske vetőmag kellett, -
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CONTRIBUTil  LA STUDIUL AGRICULTURII Í N  SCAU NUL ODORHEl 

( 1 570-1 6 1 0) 

Au!.orii stucl iului analizeaza metodele de munca $i tehnica de productie a agri­
culturii tarií.ne�?ti la  secui .  I zvorul principal il constituie arhiva fostului scaun Odor­
l lei .  Autor1i incearca - pe língií. publicarea datelor timpurii $Í necunoscute - sa 
valorifice din punct de vedere economi c  roaterialul arhivelor .  

í n  primul  capital autorii prezinta desfií.�?urarea cronologicií. a mun cilor agrare 
cautind sa stabileasca perioadele $Í metoda aratului ,  semanatului etc. r n  partea a 
doua tratcnza despre mij loacele de productie,  in primul rind despre plug �?i despre 
forta de tractiune,  apoi despre depozitarea recoltei .  La sfiqit se publ ica o serie 
d e  d ate pri vind Cllltura cerealclor, a in ul  u i  �i  cinepei ,  a legumelor, precum :;;i a 
diteritilor pomi fructifcri �i a vi tei de vie .  
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ANGABEN ZUR LANDWIRTSCHAFT DES STUHLS ODORHEl 
( 1 5 70-1 6 1 0) 

Die Verfasser der Abhandlung untersuchen die Arbeitsmethoden und Produk­
tionstechnik der szeklerischen Bauernlandwirtschaft.  I hre Hauptquelle ist das 
Archiv des ehemaligen Stuhls Odorhei . Ihr Ziel ist nicht nur die noch unerforsch­
len Angaben zu ermitteln , sondern die Verwertung des landwirtschaftlichen Ur­
kundenmaterlals der Stuhl- und Komitatsarchive zu versuchen. 

Das  erste Kapitel befasst sieht mit dem zeitl ichen Ablauf der l andwirtschaft­
Ii chen Arbeit und stellt den Zeitpunkt und die Art des Ackerns, d er S aat usw. dar. 
Im zweiten Kapitel werden die Produktionsmittel, vor allem der Pflug, das ge­
brauchte Gespann, dann die Lagerung der Ernte behandelt.  Z uletzt teilen die 
Verfasser Angaben über die Bebauung der Kornarten, des Leines und Hanfes, sowie 
,der Gemüsearten, des Obstes und der Traube mit. 




