
CÎTEVA OBSERVAŢII DESPRE ARHEOLOGIA ŞI ISTORIA 
SEC. VIII-XI P E  T E RITORIUL R. S.  ROMÂNIA 

EUGENIA ZAHA R I A  

Regiunea sudestică. a Transilvaniei a avut încă din cele mai vechi 
timpuri strînse legături cu ţinuturile învecinate ale Moldovei şi Munte� 
niei.  Munţii nu au fost nicidecum un obstacol , nici spre răsărit şi nici 
spre sud ; au fost mai degrabă străbătuţi de dr umuri de legătură folo­
site în deplină siguranţă. În tot cursul istoriei constatăm de ambele părţi 
ale lor, fie dezvoltarea unor cu lturi materiale foarte strîns înrudite, fie 
pătrunderi într-o direcţie sau alta ale unor culturi care-şi av eau aria lor 
principală de dezvoltare la răsărit sau la apus de munţi. Descoperirile 
atît de numeroase şi de bogate făcute în această regiune în decursul 
anilor, care privesc atît istoria comunei primi ti ve, cît şi perioada feu­
dală, ne permit astfel a considera regiunea sudestică a Transilvaniei, ca 
i ntegrîndu -se în procesul de dezvoltare din R omânia extra-carpatică, 
deseori ea constituind chiar o punte de pătrundere a diferitelor curente 
culturale fie dinspre nord-vest, fi e dinspre sud şi est . 

Acesta este şi cazul procesului istoric care s-a petrecut în ţara 
noastră după părăsirea Daciei de către autorităţile romane, acela care a 
dus la dezvoltarea pe întreg teritoriul ţării a unui grup etnic unitar, 
manifestat în decursul vremii şi prin forme d e  cultură m aterială co­
mune. Chiar dacă aceste forme de cultură materială sînt diferenţiate pe 
regiuni, în anume perioade mai puternic, în altele foarte puţin, ele au 
păstrat totuşi tot mereu prezente acele elemente care au constituit fon­
dul local, daco-roman, al întregii dezvoltări ulterioare. 

* 

Se întîmplă deseori ca tocmai fapte de mare importanţă s ă  nu poată 
fi înţelese şi de aceea nici duse pe drumul dezvoltării lor, din cauza 
unor idei greşite, care stăpînesc vreme prea îndelungată, deşi sînt depă­
şite de stadiul cercetărilor ; chiar dacă astfel de idei reprezentau la un 
moment dat o soluţie ,  sau o ipoteză de lucru în cursul unei cercetări, 
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ele se transformă cu vremea în obstacole , în greutăţi care opresc pro­
gresul adevărului, care împiedică descoperirile mai noi  să ducă mai de­
parte cercetarea ştiinţifică. Atunci cînd nu se ţine seama de noile des­
coperiri şi cercetări care pot schimba în întregime înţelesul lucrurilor 
şi impun reanalizarea întregii concepţii asupra unei perioade sau a unei 
probleme din istoria noastră , însemnează chiar mai mult decît a se ţine 
lucrurile pe loc. Un exemplu bun în acest sens îl poate constitui con­

cepţia pc care avut-o istoricii noştrii pînă în anul 1 9 2 3  faţă de cea con­
semnată după acc:ea, despre întemeierea statelor româneşti şi despre isto­
ria românilor , la pragul dintre cele do uă concepţii stînd descoperirea 
mormintelor princiare din biserica Sf. Nicolae a curţii domneşti de pe 
Argeş.  

În procesul istoric care ne preocupă , ideea formării  şi conservării 
poporului român în munţi a fost la un moment dat o posibilitate pen­
tru admiterea continuităţii ; şi aceasta sub presiunea gîndului că în calea 
popoarelor în m igraţie nu putea rezista,  nu-şi putea continua viaţa o 
populaţie sedentară.  Desigur că populaţia autohtonă s-a dat de multe 
ori în lături din calca popoarelor în migraţie , adăpostîndu-se împreună 
cu avutul ei fie în păduri , fie pc dealuri ; alteori a fost îndepărtată chiar 
de migratori de pc o anumită zonă în j urul lor ,  pentru a-şi creia un 
spaţ.iu de siguranţă . Aceasta nu însemnează însă că acea populaţie autoh­
tonă a trebuit să se transforme neapărat în păstori pentru a-şi păstra 
fiinţa etnică şi limba. În acest fel înţelege I .  Nestor miş cările populaţiei 
autohtone în raport cu popoarele în migr aţie . Astăzi există dovezile ar­
heologice care arată că văile apelor şi cîmpiile ar fi fost regiunile cel 
mai intens ocupate de o populaţie se dentară şi  autohtonă . Aglomerarea 
şi bogăţia acestor aşezări a fost considerabil crescută în perioadele în 
care imperiul era stăpîn pc linia Dunării , cum uşor se poate observa în 
s e c .  IV, în timpul domniei lu i Constantin cel Mare, în sec. VI în vre­
mea împ ăratului J ustin ian .şi  apoi în sec. X-XI,  în vremea împăraţilor 
Ioan Tzimiscr:s şi Va8ile l i  �i în ,c;�"nere în toat ă _perio2da în care impe­
riul şi-a reaşezat graniţa la Dunăre. 

Nici arheologia nu a fost lipsită de astfel de greutăţi : atribuirea 
ceramicei cu val  şi  striuri exclus iv slavilor ; concepţia după care toate 
elementele de cultură materială de origină romana-bizantină erau pur­
tate de toate popoarele în migraţie , dar nu şi de populaţia  romanică, 
singura moştenitoare directă a acestei culturi ; ideea confuză despre rolul 
imperiului roman de răsărit în păstrarea şi  dezvoltarea romanităţii ră­
săritene ; ideea greşită că procesul de romanizare nu s-a putut petrece 
decît în Dacia romană ; concepţia greşită despre raporturile dintre im­
periu şi  popoarele în migraţie şi despre raporturile dintre imperiu şi  
populaţia autohtonă în curs ul primului mileniu etc.  Această greşită în­
ţelegere a descoperirilor arheologice şi  a istoriei sec .  VIII-XI , a dus la 
atribuirea culturii Dridu slava-bulgarilor, ocupîndu-se , populîndu-se ::e­
ritoriul României timp de cea . patru secole (sec . VIII-XI) cu o popu­
laţie slava-bulgară , care, dacă aşa ar fi fost, desigur doar prin interven­
ţia unui miracol s-ar fi putut transforma în populaţie românească în 
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s e c .  XII-XIII .  Toate acestea sînt de mult depăşite de descoperirile şi 
cercetările făcute după ultimul război mondial, cu care arheologia ro­
mânească, mai ales pentru această perioadă a primului mileniu al erei 
noastre, se poate cu adevărat mîndri. 1 

Sînt însă şi idei şi interpretări istorice care nu numai că nu s-au 
pierdut cu trecerea vremii, ci dimpotrivă au fost mereu mai mult si mai 
bogat întărite de noile descoperirf şi cercetări . Acesta este cazul' tezei 
Jorga-Bănescu 2) despre primele dovezi de exi ste ;: ţă a românilor la Du:-- ă­
rea de j os ,  teză care poate fi astăzi argumentată în chipul cel mai stră­
lucit cu ajutorul d escoperirilor arheologice, pe care noi le atribuim cul­
turii Dridu. Descoperirile şi cercetările arheologice făcute în ţara noastră 
d upă primul război mondial , consti tuiesc în genere o contribuţie funda­
mentală pentru întregul progres al cercetării istorice. Cercetarea arheo­
logică a primului mileniu din e . n .  s-a făcut în mod ordon at şi prin să­
pături de mari întind eri abi a  din 1 9 5 6 .  Pentru a înţelege cît de mari sînt 
progresele în cercetarea perioadei menţionate mai sus,  ar fi suficient de 
observat lipsa din lucrările de sinteză istorică şi arheologic ă din Transil­
vania asupra sec.  IV-XIII a documentelor arheologice care să ateste pre­
zenţa românilor ; aceeaşi situaţie a fost însă şi în c elelalte regiuni ale ţării .  

Datorită rezul tatelor obţinute pînă acum, arheologia s-a dovedit a fi 
izvorul principal şi nou al cercetărilor actu ::�le pentru dovedirea conti­
nuităţi i .  

* 

Cultura materială care se dezvoltă pe teritoriul ţării noastre, după 
părăsirea Daciei de către autorităţile romane şi  p înă la formarea statelor 
feudal e româneşti , este cunos cută inegal, după cum descoperirile şi cer­
cetările au fost mai numeroase şi mai stăruitoare, într-o regiune sau în 
alta, pentru o epocă s au alta. Dintre regiunile ţ.<.''trii on astre, cel mai puţin 
cercetate sînt Transilvania şi Oltenia . În ultimii 1 0  ani s-au făcut însă 
progrese foarte mari in ceea ce priveşte Transilvanb, prin săpăturile de 
la Bratei 3 (între anii 1 9 5 9 - 1 9 6 8 ) ,  care cuprind perioada dintre sec. IV­
VIII ,  XII-XIII, prin numeroasele săpături elin sudestul Transilvaniei de 
l e. Bezid, Sălaşuri, Filiaş, Poian, Simone::_;ti, Coşeni şi incă altele , care cu­
prind perioada de timp dintre sec. VI şi. pînă în sec.  VIII 4. De asemen1 
pentru regiunea centrală şi vestică a Transilvaniei  sînt de semnalat mai 
ales cercetările de la Obrej a !:.', Noşlac şi de la Dăbîca 6. 

În Oltenia s-au făc ut de asem.eni în ultimii doi ani descop eriri foarte 
i mportante, ca cele de la Corn u ,  Salcia, Leu, Galiciuca 7, Branişte, Bra­
bova şi Obîrşia s, care cuprind perioada dintre sec. VIII-XI. Lipsesc pen­
tru regiunile Transilvaniei şi ale Olteniei mai ales cercetările de supra­
faţă, care să identifice aşezările şi cimitirele din primul mileniu al e.n . . 
aşa cum s-a procedat mai ales în Moldova , Muntenia şi Dobrogea,  regiuni 
unde se cunosc peste 200 de descoperiri, aşezări şi cimitire, c are acopăr 
perioada sec. VIII-XI n. 

Săpăturile de la Dridu , aşezare care a dat numele culturii materiale 
a sec.  VIII-XI, au început în 1 9 5 6 ; rezultatele acestor cercetări ( 1 9 5 6-
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1 962) au fost comuni cate în 1957 şi mai tîrziu în 1 9 6 1 10 . Această cultură 
materială se prezintă sub două aspecte, fiecare fiind determinat de me­
diul social-economic : un aspect rural care se întîlneşte în toate aşezările 
şi cimitirele acestei culturi din Muntenia, Moldova, Transilvania, Oltenia 
şi un aspect urban care se întîlneşte in toate cetăţile bizantine de p e  Du­
năre şi în genere în Dobrogea, aspect caracterizat,  în afară de ceramica 
comună, de prezenţa în plus faţă de aşezările rurale, a unor elemente de 
cultură şi civilizaţie urbană, cum ar fi de ex. : ceramica pictată şi smăl­
ţuită, monede, lucruri provenite din schimburi comerciale etc . ,  toate aces­
tea fiind în număr atît de important, încît existenţa lor constituie do­
vada unei intense activităţi meşteşugăreşti şi comerciale orăşeneşti . Cul­
tura D1·idu înfăţişează o dezvoltare locală, pe baza culturilor mai vechi, 
a cestea crescute la rîndul lor pe fondul daco-roman. Culturile materiale 
din care s-a dezvoltat cultura Dridu, într-un proces de continuitate cul­
tumlă şi teritorială, sînt cele denumite Bratei-Moreşti (Transilvania)  -
Botoşana-Costişa (Moldova) - Ipoteşti 1 1 (Muntenia-Oltenia) pentru sec. 
V-VI, din care se dezvoltă în continuare în sec.  VI-VII culturile Ipoteşti­
Cîndeşti, Filiaş, Dodeşti.  Incepind din sec. VIII, cultura materială începe 
să piardă unele elemente, cum ar fi ceramica lucrată cu mîna, păstrînd 
şi dezvoltînd mai ales elementele de formă şi decor caracteristice culturii 
Dridu . Descoperirile făcute în aşezările din sud-estul Transilvaniei, de la 
Filiaş, Poian, Simoneşti, Sf. Gheorghe, Ozun, Coşeni 12, aşezarea nr .  2 . şi 
c i mitirul nr. 2 de la Bratei, din sec.  VII-IX, ca şi numeroasele aş ezări 
din Moldova, din aceeaşi vreme, cum este cea de la Bîtca Oituzului,  do­
vedesc tocmai acest proces de treecre petrecut în sec .  VI-VII, de la cul­
tura de aspect roman la cea medievală timpurie .  

Cultura materială care se dezvoltă î n  Dacia d e  la  sfîrşitul sec. I V  şi 
pînă la apariţia slavilor în aceste regiuni , în sec .  VI, pe care o numim 
Bratei-Moreşti, se înfăţişează ca o continuare a celei romane. Se păstrează 
in ceramică tehnica bună romană (pastă, ardere ş i  roata rapidă) , elemen­
tele de decor, canelurile, striurile în benzi sau continui, liniile incizate 
distanţat, liniile sau benzil e de linii în val ; toate s e  întîlnesc în ceramica 
provincial-romană. 

Ceramica lucrată cu mîna se întîlneşte în mod regulat în toate locuin­
ţele-bordeie, în proporţie însă foarte mică faţă de cea la roată. Se întîl­
nesc forme cu umerii dezvoltaţi sau cele uşor ovoidale,  înalte şi cu mar­
ginea scurtă ; sînt rar deco1·ate cu crestături pe buză, sau cu o bandă în 
val pe umeri . Această categorie ceramică este de origină dacică, atît în 
formele cît şi în decorul ei. Se poate observa c ă  elementele de decor, cu 
liniile în val, simple sau în benzi, se întîlnesc mult mai frecvent în ce­
ramica dacică din epoca romană, decît în cea dacică de mai tîrziu, din 
cultura Bratei-Moreşti . 

De asemeni pietrarul şi vatra în groapă pavată şi mărginită de pietre, 
rîşniţa, cuptorul de copt, toate acestea s e  găsesc în aşezări şi în lagăre 
militare din perioada romană şi se vor transmite secol de secol, pînă în 
cultura Dridu deplin cristali zată. 
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Această cultură materială se găseşte răspîndită în aşezări şi în cimi­
tire de incineraţie existente pe tot teritoriul Daciei şi în afara ei, fapt 
dovedit, de numeroasele descoperiri din Moldova (ca cele de la Botoşana 
şi Costişa-Mănoaia) şi din Muntenia (Ipoteşti - faza veche, sec. V) . Exis­
tenţa unei culturi de origină mai ales romană (ea cuprinzînd şi elemente 
dacice) în aşezări de caracter rural, a fost foarte greu admisă şi este pusă 
încă sub semnul întrebării şi azi de unii cercetători (mai ales pentru 
consecinţele pe care le are această situaţie, deoarece ea constituie baza . 
de dezvoltare a .culturii materiale care se încheie cu constituirea culturii 
Dridu), pentru simplul motiv că nu se putea dezvolta o cultură romană 
1n regiuni care n-au aparţinut imperiului roman ; iar pe această linie de 
gîndire nu se poate admite nici culturii Dridu origine romană. Lucrul 
este însă gîndit prea liniar şi în orice caz este infirmat de descoperirile 
arheologice făcute măcar în ultimii zece ani, şi  care E'înt fapte de va­
loare fundamentală pentru procesul romanizării .  Muntenia şi Moldova 
n-au făcut durabil parte oficial din imperiul roman, dar de fapt au fost 
pregătite pentru a fi integrate ; prezenţa castrelor romane în Cîmpia Mun­
teniei, cum sint cele de la Băneasa, Tîrgşor, Pietroasa, ca ş i  a celui de la 
Barboşi din Moldova, ar fi fost suficiente elemente pentru existenţa unei 
culturi materiale de aspect roman în regiunile amintite, iar acest lucru 
să nu fie nici lipsit de temei şi nici fără consecinţe importante. Munte � 
nia fiind prinsă ca o insulă între cele două Dacii şi cele două Moesii, 
cădea de la sine în sfera de influenţă culturală, politică şi economică a 
romanilor. Rolul castrelor şi al cetăţilor romane, legăturile dintre tribu­
rile geto-dacice din Muntenia şi Moldova cu romanii, participînd uneori 
chiar la acţiunile lor militare, toate acestea trebuie luate în seamă atunci 
cînd se analizează procesul de romanizare în regiunile învecinate provin-
ciei Dacia. Acestea sînt doar cîteva elemente care trebuie avute în ve­
dere, nu pentru a admite existenţa unei culturi de origine romană în 
Muntenia şi Moldova începînd din sec. III-IV, pentru că ea există, ci 
pentru a înţelege şi justifica cum a fost posibilă o astfel de dezvoltare. 
O cultură materială asemănătoare cu aceea pe care o numim Bratei-Mo­
reşti, cu elemente uneori identice, s-a dezvoltat şi în sudul Dunării în 
aceeaşi vreme. Existenţa sa se datoreşte tot procesului de romanizare în­
ceput cu mult înainte în regiunile sud-dunărene, care rămase în grani-
ţele imperiulu i, au ocnstituit izvorul principal pentru întărirea romani­
tăţii nord-dunărene, în perioada grea care a urmat după 2 7 1 .  Cercetările 
şi descoperirile arheologice ne obligă, aşa cum a intuit V .  Pârvan, a în- . 
ţelege procesul romanizării - şi de aici şi formarea poporului român pe 
teritoriul pe care este atestat în evul mediu - desfăşurat nu de la cu­
cerirea şi pînă la părăsirea Daciei, ci început cu mult înainte, rămas ac­
tiv încă lung timp şi încheiat mult mai tîrziu, abia atunci cînd s-a în­
globat şi restul populaţiei geto-dacice, angaj ată deja în acest proces, aşa 
cum am arătat mai sus, încă din timpul prezenţei romanilor în Dacia 
(teza I. Nestor) . 

* 
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Una din consecinţele venirii şi instalării •lavilor în regiunile noas­
tre, pe care o putem constata arheologic, este schimbarea, numai în parte, 
a culturii materiale : proporţia dintre cele două categorii  ceramice, aceea 
luc rată la roată rapidă şi cu mîna, s e  inversează ; cer ami ca la roata ra­
pidă de tradiţie romană în sec. VI-VII este prezentă p este tot, în toate 
aşezările, dar puţină. Slavii aduc şi ei o ceramică slavă arhaică, cu for­
me proprii, Praga-Jitomir Korceac, lucrată cu mînă şi lipsită total de orice 
decor. Prezentă şi ea peste tot în vremea sec.  VI-VII, variază totuşi din 
punct de vedere cantitativ, de la aşezare la aşezare şi de la locuinţă la 
locuinţă. După instalarea lor în mij locul populaţiei autohtone, slavii încep 
să 'i'mprumute multe elemente de cultură materială, care în ceramică se 
manifestă prin apariţia formelor cu umerii dezvoltaţi şi cu marginea ar­
cuită şi prin apariţia elementelor de decor cu liniile in val, liniile orizon­
tale, simple sau în benzi, alveolele şi crestăturile, toate acestea executate 
într-o manieră deosebită de cea autohtonilor. Ceramica aceasta numită 
obişnuit ceramică slavă evaluată, este caracteristică sec .  VII mai ales ; în 
unele regiuni, cum ar fi Moldova, ea durează probabil şi în sec. VIII. Un 
alt element de foarte mare importanţă este descoperirea a numeroase ele­
mente creştine în aşezările şi cimitirele sec.  VI-V I I  care atestă că popu­
laţia respectivă era măcar parţial creştină. În cimitirul de la Sărata-Mon­
teoru s-a găsit  un filacteriu (într-un mormînt de incineraţie), în aşezările 
din Muntenia, de la Străuleşti-Lunca 13  şi Soldat Chivan (Bucureşti) de 
la Olteni 14 şi Cîndeşti s-au găsit tipare de cruci ; în aşezările de lîngă 
Bucureşti, ca şi în cele de la Filiaş (lîngă Cristur) şi de la Bratei (jud. 
Sibiu) s-au găsit vase cu cruci incizate. Elemnetele creştine în această pe­
rioadă a sec. VI-VII, în cadrul unei culturi de caracter în principal ro­
manic, nu pot fi atribuite decît populaţiei romanice.  Slavii bulgari sînt 
creştinaţi abia în sec. IX, în condiţii bine cunoscute. 

Rezultatele de ordin arheologic care decurg din cercetările făcute 
pînă acum în ţara noastră, dovedesc că nu există nici o aşezare slavă 
curată, nici de caracter arhaic şi nici de caracter evoluat, că din primul 
moment al apariţiei lor au împrumutat elemente de cultură materială de 
origine daca-romanică şi că dezvoltarea culturii lor nu s-a petrecut deo­
sebit, separat de a autohtonilor .  Acest fapt, care nu poate fi contrazis 
încă de nici o descoperire arheologică, dovedeşte convieţuirea dintre cele 
două elemente etnice 'i împrumuturile făcute de slavi de la autohtoni (ne 
referim precis numai la elementele lor de cultur ă  materială) ; începînd 
din sec. VIII, cultura materială pe care o găsim în aşezările româno­
slave, începe să aibă un caracter unitar, elementul care s-a cristalizat şi 
care se dezvoltă fiind cel romanic.  Roata rapidă dispare şi este înlocuită 
cu roata înceată. Ceramica este de calitate bună şi lucrată îngrij it. Dis­
pare ceramica cu mîna în genere şi nu se mai poate deosebi categoria 
ceramică slavă ca în perioada anterioară. Forma caracteristică este oala 
cu umerii şi marginea dezvoltată, buza fiind teşită ; cel mai frecvent s e  
întîlnesc canelurile, liniile incizate distanţat ş i  benzile d e  linii în val ; mai 
puţin numeroase sînt vasele decorate cu striuri continui, avînd uneori pe 
umeri o bandă de linii în val, benzi de linii sau linii simple în val, alter-
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nînd cu benzi de linii orizontale, împunsături cu dinţii pieptenului ; ştam­
pilele pe fundul vaselor de asemeni de origine romană, încep să devină 
un element caracteristic în această vreme. Ceramica cenuşie cu decor lus­
truit este prezentă şi în aşezări şi  în cimitire. 

Din sec. VIII se cunosc foarte numeroase aşezări şi cimitire pe tot 
teritoriul ţării noastre, un grup important fiind situat în s u destul Tran­
silvaniei ; este de observat că cele mai multe din cimitirele cercetate sînt 
blrituale ş i  că în unele cimitire predomină ritul incineraţiei (cimitirul 
nr. 2 de la Bratei, j ud. Sibiu, sau cel de la Capul Viilor-Histria 15) iar în: 
altele ritul inhumaţiei (cimitirul de la Izvorul-Giurgiu 16) . Uniformizarea 
culturii materiale începînd din sec. VIII, printr-o limpezire a culturii ro­
manice în sensul pierderii, a dispariţiei elementelor de o rigine sau de 
manieră slavă, trebuie înţeleasă ca o ilustrare a procesului etnic care s-a 
petrecut între români şi slavi ; considerăm că încă din sec.  VIII procesul 
de formare al poporului român era în liniile lui mari hotărît ; adică aşa 
cum par să indice şi  descoperirile arheologice, era hotărîţă linia de dez­
voltare pe care avea să o urmeze pentru totdeauna populaţia acestor re­
giuni . Dacă în sec.  VII se mai poate vorbi de un " duo " ,  român şi slav în 
cuprinsul culturii materiale locale, începînd din sec .  VIII acest fapt este 
un aspect mai rar, mai izolat întîlnit ; şi chiar acolo unde s e  mai întîl­
neşte, proporţia dintre cele două elemente nu mai este de aceeaşi va­
loare, elementul românesc fiind considerabil predominant. Cultura mate­
rială locală din sec.  VIII, prin elementele pe care le conţine şi care se 
vor dezvolta în continuare, poate fi considerată ca înfăţişînd cel mai 
vechi nivel de locuire al culturii Dridu . Dezvoltarea acestei culturi ma­
teriale se continuă în sec.  IX, vreme în care se c onstată pierderea unor 
elemente de decor, prin aceasta ea apropiindu-se cît mai mult de aspec­
tul sec .  X-XI "provincial-bizantin" . Canelurile continui sau distanţate, 
l iniile incizate distanţate, simple sau în val, benzile de linii în val alternînd 
cu benzi de linii orizontale, nu mai sînt caracteristice ; aceste elemente de 
decor nu dispar nici în secolele următoare, dar se folosesc extrem de rar. În 
sec. IX predomină decorul din striuri dese, deseori asociat cu benzi de linii în: 
val, împunsături cu dinţii pieptenu] ui, benzi de linii scurte verticale. În sec. 
VIII ş i  IX buza vaselor este teşită şi  rotunj ită ; în sec. IX ştampilele în 
relief de pe fundul vaselor sînt mai frecvente. Pentru monumentele mai 
rl.e seamă ale sec. IX-X putem cita cimitirul şi aşezarea de la Blandian(;l 
(Orăştie) 17, aşezările de la Spinoasa, Dăneşti, Fundul Herţii, Horodiştea 
(Dorohoi) 18, aşezarea de la Tîrgşor (Prahova) 19. 

În sec. X-XI cultu ra Dridu se înfăţişează pe deplin formată şi atinge 
cea mai mare răspîndire ; aşezările arată o locuire intensă şi schimburi 
comerciale mai ales cu imperiul . Aceasta este perioada revenirii în forme 
depline, organizate, a imperiului la Dunăre. prin crearea temelor Paris­
trion şi Bulgaria 2°.  Vechile cetăţi romane sînt repopulate, cum este cazul 
Dinogeţiei sau al Capidavei, altele au fost atunci construite, cum este ce­
tatea-port de la Păcuiul lui Soare. Stăpînirea Dunării şi organizarea te­
meinică a imperiului la Dunăre însemna cel puţin controlul şi  protecţia 
regiunilor nord-dunărene. Imperiul bizantin aducea din nou ordinea ro-
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mană la Dunăre, ca în timpul lui Constantin cel Mare şi al lui Justinian, 
de data aceasta însă pentru timp mai îndelungat.  Viaţa pulsa din nou 
pentru romanitatea răsăriteană, căreia istoria îi va da ultimul răgaz de 
consolidare totală şi definitivă în spaţiul întregei Dacii .  "Sigiliul Romei" , 
cum a numit N. Iorga întemeierea Romanilor în Dacia, învinsese cel mai 
greu mileniu din istoria regiunilor dunărene. 

Începînd din sec. XI, dar mai intens din sec.  XII, în aria culturii 
Dridu pătrunde un nou val cultural venit din imperiu, care aduce, prin­
tre altele, o ecramică lucrată la roată rapidă. Est e  vorba de apariţia în 
etapa de sfîrşit a culturi i Dridu a oalelor cu o toartă - existente încă 
din cultura Ipoteşti-Cîndeşti 2 1 ,  a ulcioarelor-amfore, a cănilor cu picior 
înalt, a străchinilor smălţuite etc. . . . Acest nou val cultural est e  de 
caracter orăşenesc şi apare mai întîi în ce tăţi ; treptat acestea vor înlocui 
olăria Dridu şi se vor cristaliza în forme definitive în sec. XIII-XIV, aşa 
cum le cunoaştem din descoperirile de la Păcuiul lui Soare, Zimnicea, 
Coconi, Bragadiru etc.  Deşi aspectul acestei noi culturi este deosebit, to­
tuşi sînt numeroase şi importante elementele de formă şi decor care se 
transmit din vechea în noua cultură materială a sec .  XIII-XIV. 

Toate elementele constitutive ale culturii Dridu îşi au originea în cul­
tura materială romană şi  daca-romană ; pietrarul, cuptoarele, rîşniţa, unel­
tele agricole şi meşteşugăreşti, ceramica etc.  Subliniem în mod deoseoit 
caracterul ceramiei cu decor incizat, c are prin formele şi decorul său se 
dovedeşte a fi în întregime de origine romană.  Acesta este argumentul 
principal care permite ca românii din sec. VIII-XI s ă  fie consideraţi purtăto­
rii principali ai acestei culturi, ca singurii moştenitori de drept ai culturii şi 
civilizaţiei romane din răsăritul Europei.  Ceramica cenuşie cu decor lustruit, 
categorie restrînsă, prezentă tot timpul în cultura Dridu, constituie o pro­
blemă încă în discuţie în ceea ce priveşte originea ei. Sigur este faptul 
că originea ei este grecească, fiind împrumutată de geţii din regiunea 
Dunării încă din sec.  IV î .e .n .  Nu putem face în prezenta lucrare o ex­
punere asupra dăinuirii ei de-a lungul secolelor pînă în cultura Ipoteşti­
Cîndeşti ş i  Dridu. 

Un alt argument tot atît de puternic este răspîndirea sa atît de mare 
în aria unde sînt atestaţi istoric românii .  Dacă populaţia satelor Dridu 
nu ar fi fost românească, nu ar fi putut exista în sec. XII-XIII români 
în aceste regiuni, ci ar fi fost o populaţie slava-bulgară. Căci dacă con­
siderăm cultura Dridu slava-bulgară, sîntem obligaţi a explica ce a deve­
nit toată populaţia (slava-bulgară) satelor Dridu ? Unde şi de ce au ple­
cat ? Sau de unde a venit o populaţie româneasc ă  atît de numeroasă, care 
în sec. XII-XIII să o fi desnaţionalizat ? Rezultatele cercetărilor arheolo­
gice dovedesc o continuitate de cultură materială de-a lungul unui mile­
niu şi pe stînga şi pe dreapta Dunării; acest fapt implică şi o continui­
tate de populaţie .  

Prezenţa aceleaşi culturi materiale - Dridu - pe teritoriul Româ­
niei şi al Bulgari ei este consecinţa unui proces i s toric comun, petrecut în 
aceste regiuni : fondul etnic traco-geto-dacic ; romanizarea populaţiilor 
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traco-geto-dacice ; existenţa imperiului roman de răsărit ca stat organizat, 
păs trător al culturii şi  tradiţiilor romane la Dunăre. 

Cultura Dridu este romanică şi autohtonă pe tot teritoriul ţării noas­
tre, ca şi la sudul Dunării ; ea nu a fost adusă s au creată nici de slavi 
şi nici de bulgarii turanici, care au găsit-o în regiunile Dunării în stadiul 
de dezvoltare Ipoteşti-Cîndeşti ; ei au împrumutat cea mai mare parte 
dintre elementele de cultură materială locală în procesul d e trecere de la 
viaţa tribală la stat ; Cultura Dridu este cultura provincială a imperiului 
roman de răsărit, deoarece s-a dezvoltat local, la nordul ca şi la sudul 
Dunării, pe baza culturii materiale daca-romane şi în strînsă legătură cu im­
periul.  Unui împrumut invers (adică românii să fi împrumutat cultura ma­
terială de la slavi şi bulgari) ,  i se opune originea daco-romană a ' acestei 
culturi . Nu vedem pentru ce români ar fi împrumutat elementele de cul­
tură materială ale părinţilor lor prin intermediul unor neamuri care încep 
să se s eden tarizeze în regiunile Dunării în sec.  VI-VII.  Slava-bulgarii 
sînt purtători secundari ai acestei culturi , a c ărei evoluţie începuse cu 
mult înainte de apariţia lor, aşadar nici creatorii ei şi nici singurii ei 
purtători . Ca dovadă că este vorba de un proces istoric c omun, nord şi 
sud-dunărean, fără legătură cu exi�tenţa şi " expansiunea" primului ţarat 
bulgar, este şi faptul că în sec.  IV-VI (înainte de apariţia slavilor şi a 
bulgarilor la Dunăre) , cultura materială este asemănătoare la nordul ca 
şi la sudul Dunării, urmînd aceeaşi dezvoltare pînă în sec. XIV ; cultura 
materială din vremea lui Mircea cel Bătrîn este la fel cu cea de la Tîr­
novo. Acest din urmă exemplu nemaicerînd nici o explicaţie în legătură 
cu etnicul purtătorilor ei, dovedeşte că poate exista o cultură materială, 
in liniile ei mari foarte asemănătoare, chiar identică în unele elemente eera­
mica),  care să aparţină la două popoare deosebite ca origini, dar care au 
fost supuse aceluiaşi proces cultural-istoric . 

Cultura Dridu a fost şi este încă interpretată de unii cercetători ca 
aparţinînd populaţiei slava-bulgare, iar existenţa ei la n ordul Dunării 
j ustificată prin extinderea taratului bulgar ; astfel înţeleasă este numită 
cultura balcano-dunăreană (în stadiul actual al descoperirilor această de­
numire nu mai poate acoperi aria sa de răspîndire) sau cultura primului 
ţarat bulgar . Această cultură ar fi răspîndită pe teritorii care n-au fost 
romanizate (cum ar fi sudul Moldovei şi sudul Munteniei) ,  ci  ocupate de 
slavi şi de bulgari ; apariţia slavilor în sec. VI ar fi oprit dezvoltarea cul­
turii de caracter romanic care începuse şi în Moldova şi în Muntenia. În 
schimb o cultură materială romanică şi românească, s-ar fi dezvoltat nu­
mai în fosta provincie romană Dacia, exempli f.icîndu-se aceasta prin exis­
tenţa, pe fostul teritoriu al Daciei romane, a unei alte culturi materiale, 
aceea semnalată la Bucov-Tioca , Slon şi Bîrlogu . Se consideră că în Mun­
tenia şi Moldova s-a dezvoltat în sec. VII o cultură slavă evaluată de 
caracter Romen-B orşevo, respectiv Luka-Raikoveţcaia (Hlincea l), care ar 
sta la baza dezvoltării care urmează. în sec. VIII-XI a culturii numitft 
balcano-dun ăreană.  Se procedează aşa dar la introducerea unui aspect de 
cultură materială slavă, numai pentru a j ustiifca interpretarea ca slava­
bulgară a culturii materiale din Moldova şi Muntenia în sec .  VIII-XI. 
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Chiar dacă lucrurile ar sta aşa, adică dacă ar exista această cultură 
slavă evoluată în aşezări curate, tot nu s-ar putea d eriva cultura Dri du 
din ea, pentru multe motive care s-ar desprinde din analiza celor . două 
cultu ri , ş i  din care menţionăm doar două : nu se poate der iva o ceramică 
la roată elin alta care se lucra numai cu mîna ; nu s e  poate deriva eera­
mica Dridu (toată decorată) di ntr-o ceramică care originar a fost total 
lipsită de decor; iar acele elemente de decor care s e  în tîlnesc în sec . 
\li-VII pe ceramica slavă evaluată sînt împrumutate de la ceramica lo­
cală ; execuţia lor este clar deosebită de a romanicilor.  Chiar dacă aş e­
zări slave curate se vor descoperi, existenţa lor nu va putea schimh:1 
originile cultu rii Dridu . 

Noi sîntem însă obligaţi a ne întemeia orice j udecată pe fapte sigure : 
ori pînă în prezent nimeni n-a semnalat existenţa vreunei aşezări curate 
slavă evaluată, în afara unor simple afirmaţii  :22. În legătură cu acest lu­
cru. constatăm cu regret, că deşi descoperirile de la Hlincea au fost re­
considerate, arătîndu-se chiar de autorul cercetărilor de acolo, existenţa 
a numeroase demente de ceramică autohtonă, fapt care situează şi Hlin­
cea printre aşezările româno-slave, totuşi s e  ignorează acest lucru, sau 
încă nu a aj uns să fie cunoscut de noi. toti 23. 

Pentru în treruperea dezvoltării culturii materiale de caracter daco­
r oman nu se poate folosi ca argument venirea slavilor în sec . VI în Mun­
tenia şi Moldova, deoarece la aceeaşi dată sînt prezenţi ş i  în Transilvania 
unde constată.m aceeaşi dezvoltare a lor în cadrul populaţiei băştinaşe şi 
in plus mai sînt semnalate şi pătrunderi slave dinspre vest (Nuşfalău şi 
Scrneşeni ) ;  totuşi populaţia nu s-a slavizat.  De ce atunci s-a slavizat în 
�/[u ntenia şi  Moldova ? Deşi aceast<'i. opinie a dezvoltării fundamental deo­
sebi tă a Transilvaniei faţă de restul ţării nu poate fi susţinută de nici o 
de�;coperire, ar fi trebuit motivată măcar teoretic.  

Teza lui Ion Nestor care a interpretat cultura Dridu c a  româneascct 
încă de la prezentarea ei în 1 9 5 7 ,  a fost împărtăşită d e  maj oritatea cer­
cetătorilor din ţară, pentrucă descoperirile şi cercetările făcute în cursul 
anilor de toţi cei care au contribuit la cunoaşterea acestei culturi , i-.su 
dat putere de adevă.r .  Sînt însă şi cercetători care nu acceptă aceasti't 
teză, obi ectînd că ea se găseşte răspîndită pe teritorii  care n-au aparţinu t  
i mperiului roman, deci care n-ar f i  putut f i  romanizate,  motiv pentru 
care cultura în di scuţie nu poate fi considerată de origine romană şi nici 
n - ar putea aparţine unei p opulaţii romanice ;  ar fi r ăspîndită (în afară de 
teritoriul Bulgariei) în sudul Munteniei şi în estul Moldovei,  lipsind din 
Dacia romană (Transilvania ş i Oltenia) etc. Lăsînd deoparte argumentele 
expuse în monografia scrisă şi  semnată de noi (Săpăturile de la Dridu) 
care sînt total acoperite de tăcere, ca şi  cum totul s-ar rezuma la simple 
afirmaţii ,  adăugăm încă cîteva obesrvaţii mai uşor controlabile, pentruca 
o viitoare discuţie să poată fi purtată pe fapte exacte. Cultura Dridu 
acoperă şi  teritoriul Moesiei , regiune intens romanizată. Aceeaşi cultură 
acoperă o bună parte din Transilvania (regiunile c ercetate) şi Oltenia. 
Publicarea acestor din urmă descoperiri va dovedi că au fost corect in­
terpretate şi deloc " arbituar c ategorisite ca atare" . Materialele arheolo-
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gice din Transilvania şi Oltenia sînt la dispoziţia oricui vrea să se con­
vingă de caracterul lor. Aşezările ş i  cimitirele culturii Dridu acoperă nu 
numai sudul Munteniei ci toată cîmpia pînă în dealuri (vezi aşezările de 
la Voineşti-Tîrgovişte din sec .  VIII şi cea de la Bucov-Ploieşti din sec. 
X-XI) ;  de asemeni Moldova este în întregime ocupată de această cultură 
nu numai în partea sa sud-estică 23 ;  ba mai mult, ea este răspîndită spre 
est şi spre nord pe teritoriul U . R . S . S . , după cum dovedesc cercetările 
publicate ale invăţaţilor sovietici . 

Noi consi derăm că cercetările din Transilvania sînt departe de a fi 
s tad iul elin care s-ar putea trage concluzia că aşezări Dridu  nu există mai 
l a  nord de cele semnalate.  Deocamdată sigur este faptul că aşezări Dridu 
există  şi în fosta Dacie romană, acolo unde s-au făcut cercetări. Şi dacă 
totuşi se va constata că în unele regiuni ale fostei provinci i  Dacia, ro-­
manii au dezvoltat o altă cultură material<\ aceasta nu va putea constitui 
in nici un caz un argument împotriva atribuirii culturii Dridu tot româ­
nilor, pentru si�plul motiv că nu este obligator ca un grup etnic să păs­
treze pe toată du rata şi în condiţii istorice deosebite regional, o cultură 
materială identică pe tot cuprinsul teritoriului pe care s-a  dezvoltat şi 
pe care-1 ocupă (din expunerea l u i  I. Nestor la Conferinţa naţională de 
la Iaşi - 1 957 ) .  Nu există o uniformitate perfectă. la nici un popor şi 
nici  la româ ni,  în ceea ce priveşte locuin ţa, costumul, ţesăturile şi cusă­
turile, ceramica sau obiectele de lem n etc. 

Raporturile dintre primul ţarat bulgar şi regiunile nord-dunărene 
trebuie inţelese ca legături de dependenţă politică şi economică. Aceasta 
pentru a nu confunda rolul imperiului cu al ţaratului .  Primul ţarat bul­
gar, ca formă de stat se alcătuieşte după chipul imperiului şi pe pămîntul 
imperiului roman de răsărit ; aşa încît nu este deloc lipsit de cultură 
materială, iar în lucrarea subsemnatei se găsesc expuse pe larg şi  cau­
zele pentru care masa locuitodlor primului tarat bulgar sînt purtătorii 
culturi i materiale local e.  autohtone, aceeaşi la nordul ca şi  la sudul Du­
nări i .  Dealtfel. în ce ne priveste, nu aceasta a fost problema care ne-a 
pl·eoc'..lpat, pentru că ea a răspunde de ea numeroşi învăţaţi ci aceea de 
a cunoaşte în primul rind cultura materială a românilor. Încheind, ne 
exprim ăm nedumerirea pentru faptul că cei care nu acceptă cultura Dridu 
ca wmanească, şi scriu că_ o altă cultură - cea identificată la Bucov, 
Slon şi Bîrlogul 26 - este cea adevărat românească, nu s-au îndemnat să 
publice timp de 1 2  ani acele descoperiri . Cele două vase şi cîteva frag­
mente de la Bucov, publicate şi prezentate public cu mulţi ani în urmă 
sînt desigur româneşti, dar ulterioare sec. XI 27. Nu punem la îndoială 
şi nici nu ni se pare neverosimilă existenţa şi a altui aspect de cultură 
materială care să aparţină românilor din sec. VIII-XI, dar se impune atî t 
publicarea urgentă a acelor materiale, cît ş i  intensificarea cercetări­
lm·, deoarece nu putem justifica continuitatea poporului român - în 
spatiul de baştină daca-roman - nici prin simple afirmaţii şi nici prin 
trei aşezări (dintre care două sînt descoperiri de suprafaţă) , în faţa că­
rora stau peste două sute de aşezări rurale şi cimitire ale culturii 
Dridu 28•  
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Istoria ne arată că viaţa sedentară, legată d e  agricultură a fost mai 
prielnică dezvoltării marilor civilizaţii ; aceasta a fost totodată şi forma de 
viaţă prin care s-au salvat, prin care au rezistat autohtonii acestor regiuni 
şi au putut treptat să se dezvolte, trecînd prin greutăţile primului mile­
niu, să intre în rîndul popoarelor civilizate 29.  Popoarele în migraţie care 
nu s-au sedentarizat, s-au pierdut ; au rămas numai acelea care s-au aşe­
zat şi au trecut la viaţa d e  stat în înţelesul culturii şi civilizaţiei euro­
pene din aceea vreme şi care a rămas pînă azi greco-romană ca înte­
meiere. 

NOTE 

1. I.  NESTOR : A rh eologia perio a d e i  de trecere la feucla lisnz_ pe teritoriu l R . P.R. 
Î n  Studii ,  XV, G ,  1 9 6 2 .  

" N. I O R G A  : L e s  premieres cristall isations d ' E t a t  d e s  Roumains. Î n  Bull .  S. H .  
de l 'Acncl .  Roum . ,  5-8e annee,  1 ,  1 920 ; N. Bănescu , L e s  p remiers temoignages 
byzantins sur les Roumai ns du Bas-Danube, î n  By z . - n eugrienesche Jahrbu cher, 
I I I ,  1922 .  

3. Săpătni executate, s u b  conducerea praf .  I o n  Nes1 or,  d e  la I nstitutul de A rheo­
logie d i n  B u cureşti î n  colaborare cu m u zeele din S i b i u  şi B raşov. 

4. Săpături exe cutate de Muzeul elin Sf. Gheorghe şi  d i n  Cristurul Secuiesc, sub 
conducerea lui  Szekely Zoltan . 

5. Săpături care sînt î n că în curs, conduse de D .  Protase.  

6.  Săpături conduse de Şt. Pascu,  M. Rusu şi colabora t o r i i ,  Cetatea Dăbîca, A.M.N. 
V, 1968 ,  pag. 163  şi urm. în legătură cu prezenţa c e tăţii  Dăbîca pe harta d e  
răspîndire a c 1 1 1turii  Dridu d i n  l u crarea n oastră "Săpăturile de la Dridu . . .  " 
s-ar p u tea ca observaţia pe care o fac autorii articolu l u i  despre "Cetatea Dăbîca " 
(Acta M u zei Napocensis ,  V, 1 968 ,  p. 1 73-1 74 n. 43) să fie dreaptă. Am trecut-o 
pe hartă deoarece M. Rusu cu prilejul  unei comunicări dspre cetatea Dăbîc a ,  
tinut.ă la I nstitutul de Arheologie d i n  Bucuresti , văzîn d  materialele noastre d i n  
secolul VII I-X I ,  care aparţin culturii Dridu,

' 
n afirmat a t u n c i  c ă  are mat e r i al 

ceram i c  i dentic (plus elemen te b i zantine şi carolingiene) î n  n ivelele respective· 

126  

ele l a  Dăbîca,  subliniind î n  m o d  deosebit identitatea ş i  bogăţia acestuia m a i  a l e s  
în ceea ce priveşte ceramica d i n  n ivel ul  secolu lui XI de l a  Dăbîca, m - a  f ă c u t  
afirmatie făcută cu atîta siguranţă de c e l  e<1 r e  lucrase la Dăbîca, :m-a făcut 
să con sider ceramica locală ele acolo de acelaşi caracter cu cea Dridu. 
Răsp u n d  în conti nu are şi celorlalte nedumeriri d i n  a ceeaşi notă. Nu ocolim 
nici  voit şi  n i c i  fără voie "unele complexe arheologi c e  d i n  acest răsti mp, care 
nu au nimic comun cu " cultura Dridu " .  Ne-am referit însă precis la o cultură 
materială care se dezvoltă în cadrul u n u i  proces de e v o luţie elin secolul V I I I  
pînă î n  secolul X I  p e  tot teritoriul ţării (bineî nţeles teritoriul cercetat, fapt care 
reiese din întreaga l ucrare) ,  avînd o foarte mare răspînd ire ; am analizat b a za 
dn co-roman ă pe care s-a d e zvoltat şi ,  mai mult încă,  am arătat şi elementel e 
ei care cont i m· ă  să existe î n  secolele X I I ,  X I I I ,  XIV , î n  formele şi în decorul 
ceramicei,  "Co mplexele arheologice" care ni  se înşiră î n  nota menţionată s înt 
p uţine şi izolate (lăsînd deoparte faptul că multe elin elementele de cultură 
m aterială ale a cestor complexe sînt împrumutate d i n  aceste regiuni şi de la 
populaţia locală) , ele ca atare n-au "trecut şi  nici viito r " .  Noi deosebim o c u l ­
tură m aterială de u n  complex arheologic restrîns,  i zolat ,  şi care aparţine c l a r  
altor populaţi i .  Ne-am referit p r e c i s  l a  a c e a  cultură ma terială care prin carac­
terul său - origini ,  dezvoltare ş i  răspîndire - p o ate în chip verosimil să 
aparţină populaţiei romanice şi  româneşti . Şi pentru a ne face pe deplin î n ţ e -



leasă, in ceea ce priveşte categoria ele descoperiri ,  puţine şi izol ate, se poate 
folosi l ista descoperirilor (Fundkatalog) care însoţeşte comunicarea prof. K. 
Hored t "Das Awarenproblem in Rumănien " ,  publicată la Nitra ,  1966. Cîteva 
dintre complexele arheologice (din nota 43) pretind şi explicaţii suplimentare : 
1 . In legătură cu aşezarea Hlincea I s-a precizat, prin reconsiderarea întregului 
m aterial ,  caracterul  slavo-romanic al asezării (M. Petrescu-Dimbovita Consicle­
ration sur le probleme des periodes de la culture materielle en Molda�ie du Vre 
au xe siecle, în R.R.H., VI,  2 ,  1967) ; 
2. Despre aşezarea de la Taga nu şti m mai mult decît s-a publicat în notele 
din cronica săpăturilor (SCIV, D.  Popescu) ; 0vident că descoperirea celor trei 
bordeie din secolele VI I-VIII  este nu numai foarte importantă, dar chiar unică, 
prin faptul că nu s-a semnalat încă nicăieri la noi în ţară un complex arheo­
logic din acea vreme care să aibă numai ceram'ic.ă la roata rapidă. Pînă la 
publicarea materialelor din cele trei bordeie din secolele VII-VIII ,  păstrăm 
îndoiala, fie că data lor este mai veche, fie că există şi roata înceată. 
:3 . Cei care am lucrat la Bratei (I. Nestor, Eug. Zaharia şi Ligia Bîrzu) mulţumim 
pentru că ni se aduce la  cunoştinţă existenţa unui cimitir avarie la Bratei ; 
noi cunoaştem un singur mormînt avarie izolat d in  această localitate . In cazul 
că referirea este ln .cimitirul nr. 2 (secolul VIII ) ,  asigurăm că acesta este un· 
cim itir biritual care aparţine populaţiei locale ; 
4. Şi la vest de Tîrnovo se găsesc aşezări ele caracter Driclu sau "vechi bulgare" .  
Lipsa localităţii Bladiana d e  p e  harta noastră nu-i interesantă, c i  regretabilă.  
Se datoreşte unei greşeli şi nu intenţiei de a ascunde o descoperire făcută cu 
mult înaintea săpăturilor de la  Dridu, deoarece sînt altele cu mult mai vechi 
decît Blandiana (cum este cazul aşezărilor de lîngă Bucureşti , D. V. Rosetti ,  
1 934, a Dinogeţiei sau a Capidavci) ,  care ar  f i  p utut avea dreptul de  a da 
nume culturii în  discuţie. Criteriul  nostru a fost altul şi vom reveni  asupra lui  . 
cu alt prilej . Nu sîntem de acord cu părerea exprimată în notă despre purtă­
torii acestei culturi , pentru motive expuse pe larg şi  în l ucrarea de faţă. Pă­
rerea că ea aparţine vechilor bulgari şi că acoperă aria de stăpînire a primului 
lor ţarat este contrazisă de multe descoperiri, cum este cea de pe teritoriul 
U.R.S.S. de la Bîla (Cernăuţi) şi mai recent de cea de la  Kastel l Ibl igo-invillino 
(Germania, 46, 1968, 1 ) . Considerăm drept un mare cîştig pentru ştiinţă recu­
noasterea că fondul de bază al acestei culturi , . a  fost cel romana-bizantin, pe 
care s-au altoit apoi puternice influenţe slave Şi bulgare (nu însă cele de tip 
Saltovo-Majaţk) , astfel că în secolul IX ea arc trăsături specifice . . .  " ; s-ar 
cuveni odată ca susţină torii :acestei păreri să arate concret ce anume i se 
cuvine fiecăruia dintre cei trei colaboratori care au făurit cultura Dridu. 

7. Cercetări Gh .  Popilian, Craiova . 
8. Cercetări Oct. Toropu,  Craiova. 
9. Dintre acestea peste o sută de aşezări sînt s ituate pe teritoriul Moldovei ; 

această i mportantă cercetare organizată in ultimii 10 ani de Institutul de Arheo­
logie din Iaşi ,  a fost realizată în principal prin munca stăruitome a prof. 
Neculai şi Em. Zaharia din Iaşi şi a prof. Ghcnuţă Coman din Murgeni ; (N. 
Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţ)l şi Em. Znharia ,  Sil iştele din Moldova, sub 
tipar ; Gh . . Coman, Cercetări arheologice î n  sudul Moldovei cu privire la seco­
lele V-XI,  în SCIV, 2, 1969,  sub tipar) ; Dan Gh. Teodor, Contribuţii la cunoaş­
terea culturii Dridu pe teritoriul Moldovei, în SCIV, 19 ,  2, 1968 .  

10 .  I .  NESTOR : Contribut·ions archeologiques a u  pro h l e m e  des Proto-Roumaines. La 
civi lisation de Dridu, în D a c i a  II, n.s .  1958,  pag. 371  urm. Les donnees archeolo­
giq ues et le probleme de la formation du peuple roumain, în R.R.H. ,  I I I ,  1964, 
3 ,  p .  383 urm. ; comunicare prezentată de Eugenia Zaharia în  cadrul Sesiunii 
Arheologice a Inst. de Arh. din Bucureşti din 1 fl 6 1  ; Eugenia Zaharia, Aşezarea 
de la Dridu "Contribuţie la istoria şi arheologia perioadei de formare a po­
porului român ",  1967 .  

1 1 .  V. TEODORESCU : Despre c ultura Ipoteşt i-Cîndeşti  î n  lumina cercetărilor arheo­
logice d in no rd-estul Mun t e niei ,  în SCIV, 15, 4, 1 964,  p. 485 urm. A fost redac-
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tat ă ş i o monografie de acela şi autor, în cadrul l ucrărilor fo ste i comisi i pentr u 
st udiul formării limbii şi pop oru lu i  român , nepubl i cată ; de asemenea săoă­
t uri le M. Constantin i u , în C ercetări arheolog ice în Bucur e şti ,  vol. I şi I I . 

-

1 2 .  Cercetăr i Szekely Zoltân. 

13.  1Harr;areta Constant iniu,  Elemente romana-bizantine î n  lV[u ntenia în  se colele 
VI-VII e . n . ,  in SCIV, 1 7, 4,  1 !16 6 ,  p. 674, fig.  5 .  

1 4 .  Const.  Preda, Tipm r: entru b i j uterii d i n  secolul al  VI -lea , e .n . ,  descop erit l a  
Olten i , în SCIV 1 8 ,  3 ,  1 9 6 7 ,  p .  5 1 4 ,  f i g .  1 .  

J 5 .  V l ad Zirra, în D a ci a V I I ,  N. S . ,  1 9 6 3 ,  p a g .  355 urm. 

1 6 . Bucur Mitrea,  Unele probleme î n  legătură cu necrop ola p refeudală de l a I zvorul 
(G i urgiu)  în SCIV, 1 8 ,  3 ,  1 967 ,  pag. 143.  

J 7 .  K. Horeclt,  Die AnsiL'cl l u n g  von Bln n d i ana,  rayon Orăşti e , a m  Ausgan g des 
crsten Jahrtause n d s  u .  Z., i n  D ac ia X ,  1966, pag. 261 urm. 

18.  Dan Gh.  Teodor.  Co ntrib uţ i i la  cunoaşterea culturii  Driclu pe teritoriul Moldo­
vei ,  SCIV, 19 ,  2,  1 968.  

19 .  Săpătu ri  Gh. D i n conu ; nepub l i cate . 

.:!0 . .  V. Bănescu, Les d uches byzantins de Faristr io n (Para dunavon) et de Gulgarie, 
B u cureşti, 1 946 .  

�1 .  Oalele cu o toart ă l u crat e to t d eau na l a  roată rap i dă s e  găsesc foarte rar, dnr 
n u  l ip ses c totuşi din aşezăr i le I p o tcşti-Cîndeşti  din Mu ntenia ; sînt  semnalate 
la Bu n cl L Teasca ( informaţii  V .  Teodorescu) ; şi  Sfinţ e şti , S .  Dolinescu-Ferahe, 
in SCIV, 18,  1 ,  1967.  pag. 130,  fig .  3/2.  

"2 2 .  Din referatul M .  Com�a ţinut l a  C o n ferinţa Naţiom: lă de l a  I aşi ,  1967.  
23 . M. Petrescu- Dîm lJ oviţa,  Consi ckrat ions s u r  le probl eme des periodes de l a  eul­

t u re materielle en Moldavie du VIe a u  xe si �clc,  in R . R . H . ,  VI ,  ,2, 1 9 6 7 , pag. 
1 8 1  urm. 

·_24 .  l\Taterialele au fost studiate în î n t regi me de noi  şi socotim nefiresc ca cineva 
care nici  măcar n u  le-a văzut, să le poată cu noaşte m a i  bine.  

:'25 . B i bl iografia folosită de 8c::t d .  C. Daicov iciu  fi ind ex cesiv ele selectivă , ea în­
l ătură şi lu crarea lui Dan Gh. Teo dor citută l a  nota noastră 9 ,  î n  care s e  re­
produce şi  o hartă cu răspî n d irea culll'ri i  Dridu î n  Mo l d ov a . hartă ce este com­
p l etată de descoperiril e prof. Gh. C oma n . sub tipar , în  SCIV, 2/1969.  La fel şi 
despre descoperirile de lo  Brat<?i : cde care privesc s e col ele IV-V (cimitirul 
n r .  1 )  s î n t  publicate : Eug. /� a haria.  S o n d agiile de la Bratei din 1 959,  î n Mate­
r j al e  V I I I ,  p ag . 6'!3 ; Ligia Bîrzu,  C o n t r i b uţin arh eolog i e i la cunoaşterea perioa­
,; ci h u n i ce l a  DunărC'a d e  ,ios.  î n  Analele Univ.  Bu c . ,  Seria i storie, 2 0 ,  X 1 9 6 1 ,  
Dag. 1 3  şi urm. ; i d em .  Co n t i n u i latea populaţiei băştinaşe î n  Transilvania l a  
8fîrsitul secol ulu i IV si  în ceputul secolului V,  pe b n za descoperirilor ele l a  
Brate : .  î n  Analele Univ.

· 
B u c . ,  Seria istor i e , X V ,  1 066 ,  pag.  3 5 urm. 

26.  De l a  Bucov s - a u  publ ica t două vase şi cîteva fragmente deşi sînt menţion ate 
16 vase întregi . Materialul ,ceramic de la Slon este ele ncelaşi caracter cu cel 
de la Dridu ; (aşezarea rom â n ească de l a Slon la care se fac referiri (nu c e t ă ­
ţile)  este menţionată î n tr-o n o t ă  ca descoperi-re cu prilejul  u n e i  periegh e zc 
(Maria Comşa, Dic bulgari s che Herrschaft nord l i ch der D ona u , Dacia IV, N. S . . 
1 flG O ,  p. 4 1 3 ,  nr.  77)  : d esepre aşczmea el e l a  Bîrlogu n u  s-a p ublicat nimic.  

2 7 .  Cu p r i lej ul prezentării  mater ialelor româneşti de l a B u cov specialişt i i d e  J a  
I aş i ,  Cl uj ş i  Bc cureşt i le-au apreciat ca fi ind m n i  tîrzi i d e  secolul XI.  Aceeaşi 
<•prcciere din p .  de v. cronol og ic  a fost exprimată şi cu pri lej ul d iscuţi i lor 
p urtate la sesiunea arheologică a I n stitut ulu i nostru d i n  1 9 6 1 .  

2 8 .  !n u ltimele pagini  ale expunerii noastre a m  ţinut seama î n  principal de 
observaţi ile făcute de acad . C.  Daicoviciu în lucrarea s a  "Originea poporului 
rom<ln d1.1pă cele mai noi  rercetări " ,  el i n  vol . : Unitate şi  continuitate î n  ist o r i a  
popordui român. Bucureşti , 1 0 6 8 .  

��9. I d eie l a  cnre se oprc�ie pc larg şi  E u g e n  Lozovan în c e l e  două studii J3yzance 
et la Romanite Scyl h i q u e "  şi  , . R o ma ins et barbares sur le Moyen-Danubc" (mai 
ales pag.  243)  elin Gcscbichte cler H u n n c n  (Franz Altheim),  vol.  I I  . 
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NÉllÁNY MEGJEGYZ�S ROMANIA VIII-XI. SZÁZADI RÉG:ESZETÉRE 

�S TÖRTÉNETÉRE VONATKOZóLAG 
. 

A VIJI-XL századi régészet és történelem Románia területén főleg a Dridu 
műveltséghez kapcsolódik. E név alatt annak a kultúrának az anyagi műveltségét 
{•rtjük, mely hazánk egész területén a VIII-XI. század folyamán kialakult. E mű­
veltséget először I. Nestor egyetemi .tanár és Eugenia Zaharia (1956), azután igen 
nagy számú román kutató (Al. Andronic, Dan Teodor, Em. és N. Zaharia, Marg. 
Constantiniu, Panait I. Panait, V. Teodorescu) a románoknak tul aj donította. 

Az alapvető bizonyítékok, melynek alapján a Dridu műveltség a románoknak 
tulajdonítandó a következők ; 

l. Római eredete ennek a műveltségnek, melynek a fej lődését hazánk egész 
területén nyomon lehet követni a római kortól kezdve egészen a XI-XII. ·  századig. 
Ezt az eredetet bizonyítják a következő elemek : kőtű zhely, nyílt tű zhely, sütő­
kemencék, kézi malmok, mezőgazdasági eszközök, a kerámia formái és díszítése, 
ékszerek stb. Mindezek az elemek a római korból a Bratei (IV�VI. s z.), valamint 
az Ipote�ti-Cfnde�ti-Filia� (V-VII .  sz.) műveltségek révén kerültek át ; a VII I. 
századtól kezdve csak azok az elemek és j ellegzetességek őrzödtek meg, melyek 
a Dridu műveltséget képezik (megemlítjük példaként  a kéz zel. kés zített, a dák 
valamint a szláv eredetű kerámia eltűnését) . A VII I .  sz .-i műveltség rómanizált 
jellegével tűnik ki, ezért a román-szláv szimbioózis folyamatát ebben az időpont­
ban befej ezettnek tekinthetjük. 

2 .  Számos városi és mindenekelőtt falusi település, valamint temetők (több 
mint 200) ismeretesek az egész ország területéről, tények, melyek bizonyítják e 
századok folyamán (VIII-XI.) a népes lakosságot, amely nem lehetett más, mint 
román, mivel a XII-XIII. század folyamán a románok ismeretesek ezeken a 
vidékeken . 

A Dridu műveltség túlmegy a Duna vonalán, felöleli a trákok északbalkáni 
elterjedési vidékét. Ez a tény egy hosszú közös történeti folyamat eredménye ezen 
a vidéken, melyet a következő tények határoznak meg: tráko-géta-dák etnikai 
alap, ezeknek a népeknek az elrómaiasodása, a kelet-római birodalom létezése, 
mint szervezett állam műveltség és civilizáció megőrzője .  

3. Az anyagi műveltség folytonassága a népit is magába foglalja, mivel 
lévén a Dridu műveltség gyökere római, el kell fogadnung egy románizált népi 
folytonosságot. A Dridu műveltséget úgy tekintjük, mint egy bizánci műveltséget 
ezen a vidéken, tehát, mint a Birodalom egy provinciális műveltségét. 

E műveltséget másként értelmezik Maria Com�a, C. Daicoviciu akadémikOs 
és K. Horedt tanár, akik balkán-dunainak nevezik, így akarván j elezni az elter­
iedését. Ami az eredetét illeti, ők ezt úgy tekintik, mil1t a szláv-bulgárok kreá­
�ióját, akikhez kizárólag tartozik. Ez utóbbi kutatók egy más anyagi műveltség 
létezését tulaj donítj ák a románoknak, amely Slon, Birlogu és Bucov helységekben 
került elő. Ennek az értelmezésnek a fő érvei a következők : 

a) a szlávok bej övetelével Munténia, Moldova és Dobrudzsa más fej lődést 
mutat, mint a régi Dácia Trajana területe (Erdély, Olténia és B ánát) ; 

b) Munténia és Moldova a római Dáciának nem képezte részét, ezért nem 
voltak elrómaiasodva, ennél fogva egy romanizRlt vagy római eredetű anyagi 
műveltség nem is tudott kifejlődni ; 

c) a Dridu műveltség eredete római-bizánci ; a Dridu műveltségnek az el­
terjedési területe Munténiában a Duna mentén keskeny területet foglal magába, 
Dél-Erdélybe és Eszak-kelet Moldovába gyenge a behatolása ; 

d) a Dridu műveltség létezése a Dunától északra az első bulgár cárság 
kiterj eszkedésének tulaj donítható. 

A fenti érvek ellen a következőket hozzuk fel : 
a) Ugyanazok a szlávok hatolnak be Erdélybe ugyanabban a z  időben, sőt 

ezek itt számosabbak voltak, mint Munténiában. Tehát a régi római tartomány 
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1niért fejlődött volna teljesen másként ? Ezt a véleményt legalább elméletileg 
alá kellett volna támasztani:' l 

b) Munténia és Moldova abban az állapotban volt, hogy bekebelezödjék a 
Birodalomba. Valóban ezeknek a részeknek, körülvéve római területektől, az elró­
maiasodási folyamata közvetlen kapcsolat révén történt a határmenti valamint a 
belső táborok által (Baneasa, Tirgu�or, Pietroasa táborokról van szó). 

Ez az elrómaiasodási folyamat nemcsak két meghatározott időpont - Dada 
meghódítása és feladása - közti időben történt, jóval Dácia meghódítása előtt 
kezdödött és jóval később a római csapatok kivonulása után végződött. Munténia 
és Moldova területe számos bizonyítékat szolgáltat, a római műveltség számos 
elemét, melyből kifejlődött egy római (vagy romanizált) műveltség (Bratei-Costi�, 
Ipote�ti-Cinde�ti műveltség a IV-VII. sz -ban), mely a Dridu műveltség kiala-
kulásának a:z; alapjául is szolgált. · 

c) Elfogadva római-bizáncinak a Dridu (balkán-dunai) műveltség alapjait, 
minden további nélkül elismerjük lakosságának dáko-római népi alapját. A VI­
VII. sz. lakossága az Ipote�ti-Cinde�ti-Filia�-Dode�ti műveltség köréből keresz­
ténynek bizonyul a keresztöntőminták és más keresztény jellegű tárgyak révén. 

A szlávok a kereszténységet csak a IX. sz.-ban veszik fel, nyilván való, 
hogy az említett műveltség lakossága főleg elrómaiasodott dáko-római elemekből 
vagy románokból állott, akikről a történelem nem jegyzett fel semmiféle meg­
keresztelkedési tényt. 

d) A Dridu-műveltség elterjedt Munténia és Moldova egész területén, Erdély 
dél-keleti részén, valamint Olténiában (római tmtományok). Egyébként ugyanez 
a műveltség megtalálható a két Moesia területén is, melyek sokkal intenzivebben 
rómaiasodtak el mint Dacia-Trajana. 

A Bucov-i leleteket románnak tekintjük, mert valóban azok, azonban a XII. 
századból származnak. A Slon-i valamint a Birlogu-i leletek felszíni kutatásból 
származnak és még nincsenek közölve. 

e) A Dridu műveltség létezése a Dunától északra, valamint délre ismert 
történelmi folyamatnak tulajdonítható, amit nyomon lehet követni - hasonló 
formában - a dáko-római kortól kezdve egészen a XIV. századig. 

A bulgár cárság a Birodalom területén alakul ki, magáévá teszi a helyi 
műveltséget és civilizációt, ugyanakkor a kereszténységet is, létrehozván az európai 
jellegű bolgár államot. 

Az hogy a régi Dácia területén a Dridu műveltségen kívül egy más mű­
'Jeltség is létezik, sőt ha ez a tény be is bizonyosul, nem képezhet érvet nz ellen, 
hogy ne tulajdonítsuk a Dridu műveltséget ugyancsak a románoknak, mivel nem 
kötelező, hogy egy etnikai csoport ugyanazt az anyagi műveltséget hozza létre 
azon az egész területen, amelyet elfoglalt. 
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