CITEVA OBSERVATII DESPRE ARHEOLOGIA SI ISTORIA
SEC. VIII—XI PE TERITORIUL R. S. ROMANIA

EUGENIA 7ZAHARIA

Regiunea sudesticd a Transilvaniei a avut inca din cele mai vechi
timpuri strinse legaturi cu tinuturile invecinate ale Moldovei si Munte-
niei. Muntii nu au fost nicidecum un obstacol, nici spre rasarit si nici
spre sud : au fost mai degraba strabatuti de drumuri de legatura folo-
site in deplind sigurantd. In tot cursul istoriei constatim de ambele parti
ale lor, fie dezvoltarea unor culturi materiale foarte strins inrudite, fie
patrunderi intr-o directie sau alta ale unor culturi care-si aveau aria lor
principalda de dezvoltare la rasarit sau la apus de munti. Descoperirile
atit de numeroase si de bogate facute In aceastd regiune in decursul
anilor, care privesc atit istoria comunei primitive, cit si perioada feu-
dala, ne permit astfel a considera regiunea sudestica a Transilvaniei, ca
integrindu-se in procesul de dezvoltare din Romadania extra-carpatica,
deseori ea constituind chiar o punte de patrundere a diferitelor curente
culturale fie dinspre nord-vest, fie dinspre sud si est.

Acesta este si cazul procesului istoric care s-a petrecut in tara
noastra dupa parasirea Daciei de catre autoritatile romane, acela care a
dus la dezvoltarea pe intreg teritoriul tarii a unui grup etnic unitar,
manifestat in decursul vremii si prin forme de culturd materialda co-
mune. Chiar daca aceste forme de cultura materiala sint diferentiate pe
regiuni, in anume perioade mai puternic, in altele foarte putin, ele au
pastrat totusi tot mereu prezente acele elemente care au constituit fon-
dul local, daco-roman, al intregii dezvoltari ulterioare.

*

Se intimpla deseori ca tocmai fapte de mare importantd sa nu poata
fi intelese si de aceea nici duse pe drumul dezvoltarii lor, din cauza
unor idei gresite, care stapinesc vreme prea indelungata, desi sint depa-
site de stadiul cercetarilor ; chiar daca astfel de idei reprezentau la un
moment dat o solutie, sau o ipoteza de lucru In cursul unei cercetari,
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ele se transforma cu vremea in obstacole, in greutdti care opresc pro-
gresul adevarului, care impiedica descoperirile mai noi si duci mai de-
parte cercetarea stiintificd. Atunci cind nu se tine seama de noile des-
coperiri si cercetari care pot schimba in intregime intelesul lucrurilor
si impun reanalizarea intregii conceptii asupra unei perioade sau a unei
probleme din istoria noastra, insemneazad chiar mai mult decit a se tine
lucrurile pe loc. Un exemplu bun in acest sens il poate constitui con-
ceptia pe care avut-o istoricii nostrii pina in anul 1923 fatd de cea con-
semnata dupa accea, despre intemeierea statelor roménesti si despre isto-
ria romanilor, la pragul dintre cele doua conceptii stind descoperirea
mormintelor princiarce din biserica SI. Nicolae a curtii domnesti de pe
Arges.
In procesul istoric care ne preocupa, ideea formarii si conservarii
poporului romén in munti a fost la un moment dat o posibilitate pen-
tru admiterea continuitatii; si aceasta sub presiunea gindului cd in calea
poroarelor in migratie nu pulea rezista, nu-si putea continua viata o
populatie sedentard. Desigur ca populatia autohtona s-a dat de multe
ori in laturi din calea popoarelor in migratie, adapostindu-se impreuna
cu avutul ei fie in paduri, fie pe dealuri; alteori a fost indepartata chiar
de migratori de pe o anumitd zond in jurul lor, pentru a-si creia un
spatiu de sigurantd. Aceasta nu Insemneaza insa ca acea populatie autoh-
tond a trebuit sa se transforme neaparat in pastori pentru a-si pastra
fiinta etnicd si limba. In acest fel intelege I. Nestor miscarile populatiei
autohtone in raport cu popoarele in migratie. Astazi existd dovezile ar-
heologice care arata ca vaile apelor si cimpiile ar fi fost regiunile cel
mai intens ocupate de o populatie sedentara si autohtona. Aglomerarea
si bogédtia acestor asezari a fost considerabil crescutd in perioadele in
care imgeriul era stapin pe linia Dunarii, cum usor se poate observa in
sec. IV, in timpul domniei lui Constantin cel Mare, in sec. VI in vre-
mea Imparatului Justinian si apoi in sec. X—XI, in vremea impdratilor
loan Tzimisces si Vasile 11 ¢i in genere in toald perioada in care impe-
riul si-a reasezat granita la Dunare.

Nici arheologia nu a fost lipsitda de astfel de greutdti: atribuirea
ceramicel cu val si striuri exclusiv slavilor; conceptia dupd care toate
elementele de culturd materiala de origind romano-bizantina erau pur-
tate de toate popoarele in migratie, dar nu si de populatia romanica,
singura mostenitoare directa a acestei culturi; ideea confuza despre rolul
imperiului roman de rasarit in pastrarea si dezvoltarea romanititii ra-
saritene ; ideca gresita ca procesul de romanizare nu s-a putut petrece
decit in Dacia romana; conceptia gresitd despre raporturile dintre im-
periu si popoarele in migratie si despre raporturile dintre imperiu si
populatia autohtond in cursul primului mileniu ete. Accastd gresitd in-
telegere a descoperirilor arheologice si a istoriei sec. VIII—XI, a dus la
atribuirea culturii Dridu slavo-bulgarilor, ocupindu-se, populindu-se :ie-
ritoriul Roméniei timp de cca. patru secole (sec. VIII—XI) cu o popu-
latie slavo-bulgard, care, daca asa ar fi fost, desigur doar prin interven-
tia unui miracol s-ar fi putut transforma in populatic romancasci in

116



sce. XII—XIII. Toate acestea sint de mult depasite de descoperirile si
cercetarile facute dupa ultimul razboi mondial, cu care arheologia ro-
maneascd, mai ales pentru aceasta perioadd a primului mileniu al erei
noastre, se poate cu adevarat mindri.?

Sint insd si idei si interpretiri istorice care nu numai cd nu s-au
pierdut cu trecerea vremii, ci dimpotrivad au fost mereu mai mult si mai
bogat intarite de noile descoperiri si cercetari. Acesta este cazul tezei
Jorga-Banescu ?) despre primele dovezi de existenria a romanilor la Dura-
rea de jos, teza care poate fi astdzi argumentatd in chipul cel mai stra-
lucit cu ajutorul descoperirilor arheologice, pe care noi le atribuim cul-
turii Dridu. Descoperirile si cercetdrile arheclogice facute in tara noastra
dupa primul razboi mondial, constituiesc in genere o contributie funda-
mentald pentru intregul progres al cercetirii istorice. Cercetarea arheo-
logicd a primului mileniu din e.n. s-a facut in mod ordonat si prin sa-
péturi de mari intinderi abia din 1956. Pentru a intelege cit de mari sint
progresele in cercetarea perioadei mentionate mai sus, ar fi suficient de
abservat lipsa din lucrdrile de sintezd istorica si arheologica din Transil-
vania asupra sec. IV-XIII a documentelor arheologice care sd ateste pre-
zenta romanilor; aceeasi situatie a fost Insd si in celelalte regiuni ale tarii.

Datorita rezultatelor obtinute pina acum, arheologia s-a dovedit a fi
izvorul principal si nou al cercetdrilor actuale pentru dovedirea conti-
nuitatii.

£

Cultura materiald care se dezvolta pe teritoriul tarii noastre, dupa
parasirea Daciei de citre autorititile romane si pind la formarea statelor
feudale romanesti, este cunoscutd inegal, dupa curn descoperirile si cer-
cetarile au fost mai numeroase si mai staruitoare, intr-o regiune sau in
alta, pentru oepoca sau alta. Dintre regiuniie {érii onastre, cel mai putin
cercetate sint Transilvania si Oltenia. In ultimii 10 ani s-au ficut insi
progrese foarte mari in ceea ce priveste Transilvania, prin sdpaturile de
la Bratei® (intre anii 1959—1968), care cuprind perioada dintre sec. [V—
VIII, XII—XIII, prin numeroasele sdpaturi din sudestul Transilvaniei de
la Bezid, Salasuri, Filias, Poian, Simonesti, Coseni si incd altele, care cu-
prind perioada de timp dintre sec. VI si pind in sec. VIII 4 De asemeni
pentru regiunea centrald si vesticd a Transilvaniei sint de semnalat mai
ales cercetdrile de la Obreja”, Noslac si de la Dabica 6.

In Oltenia s-au ficut de asemeni in ultimii doi ani descoperiri foarte
importante, ca cele de la Cornu, Salcia, Leu, Galiciuca?, Braniste, Bra-
bova si Obirsia 8, care cuprind perioada dintre sec. VIII-XI. Lipsesc pen-
tru regiunile Transilvaniei si ale Olteniei mai ales cercetdrile de supra-
fatd, care sa identifice asezarile si cimitirele din primul mileniu al en..
asa cum s-a procedat mai ales in Moldova, Muntenia si Dobrogea, regiuni
unde se cunosc peste 200 de descoperiri, aseziri si cimitire, care acopar
perioada sec. VIII-XI Y.

Sapaturile de la Dridu, asezare care a dat numele culturii materiale
a sec. VIII-XI, au inceput in 1956; rezultatele acestor cercetari (1956-
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1962) au fost comunicate in 1957 si mai tirziu in 1961 10, Aceastd culturd
materiald se prezintd sub doud aspecte, fiecare fiind determinat de me-
diul social-economic: un aspect rural care se intilneste in toate asezirile
si cimitirele acestei culturi din Muntenia, Moldova, Transilvania, Oltenia
si un aspect urban care se intilneste in toate cetatile bizantine de pe Du-
ndre si in genere in Dobrogea, aspect caracterizat, in afard de ceramica
comund, de prezenta in plus fatd de asezdrile rurale, a unor elemente de
culturd si civilizatie urband, cum ar fi de ex.: ceramica pictata si smal-
tuitd, monede, lucruri provenite din schimburi comerciale etc., toate aces-
tea fiind in numar atit de important, incit existenta lor constituie do-
vada unei intense activitati mestesugaresti si comerciale orasenesti. Cul-
tura Dridu Infatiseazd o dezvoltare locald, pe baza culturilor mai vechi,
acestea crescute la rindul lor pe fondul daco-roman. Culturile materiale
din care s-a dezvoltat cultura Dridu, intr-un proces de continuitate cul-
turald si teritoriald, sint cele denumite Bratei-Moresti (Transilvania) —
Botosana-Costisa (Moldova) — Ipotesti 11 (Muntenia-Oltenia) pentru sec.
V-VI, din care se dezvolta in continuare in sec. VI-VII culturile Ipotesti-
Cindesti, Filias, Dodesti. Incepind din sec. VIII, cultura materiald incepe
sa piardd unele elemente, cum ar fi ceramica lucratd cu mina, pastrind
si dezvoltind mai ales elementele de formda si decor caracteristice culturii
Dridu. Descoperirile facute in asezarile din sud-estul Transilvaniei, de la
Filiag, Poian, Simonesti, Sf. Gheorghe, Ozun, Coseni !2, asezarea nr. 2 si
cimitirul nr. 2 de la Bratei, din sec. VII-IX, ca si numeroasele asezairi
din Moldova, din aceeasi vreme, cum este cea de la Bitca Oituzului, do-
vedesc tocmai acest proces de treecre petrecut in sec. VI-VII, de la cul-
tura de aspect roman la cea medievalda timpurie.

Cultura materiald care se dezvoltd In Dacia de la sfirsitul sec. IV si
pind la aparitia slavilor in aceste regiuni, in sec. VI, pe care o numim
Bratei-Moresti, se infatiseazd ca o continuare a celei romane. Se pastreaza
in ceramicad tehnica bund romana (pasta, ardere si roata rapidd), elemen-
tele de decor, canelurile, striurile in benzi sau continui, liniile incizate
distantat, liniile sau benzile de linii in val; toate se intilnesc in ceramica
provincial-romana.

Ceramica lucratd cu mina se intilneste in mod regulat in toate locuin-
tele-bordeie, in proportie insid foarte mica fatd de cea la roatd. Se intil-
nesc forme cu umerii dezvoltati sau cele usor ovoidale, inalte si cu mar-
ginea scurtd; sint rar decorate cu crestaturi pe buzd, sau cu o banda in
val pe umeri. Aceastd categorie ceramicd este de origina dacica, atit in
formele cit si in decorul ei. Se poate observa ca elementele de decor, cu
liniile in val, simple sau in benzi, se intilnesc mult mai frecvent in ce-
ramica dacicd din epoca romand, decit in cea dacicd de mai tirziu, din
cultura Bratei-Moresti.

De asemeni pietrarul si vatra in groapa pavata si marginita de pietre,
risnita, cuptorul de copt, toate acestea se gasesc in aseziri si in lagare
militare din perioada romana si se vor transmite secol de secol, pina in
cultura Dridu deplin cristalizata.
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Aceasta culturd materiald se giseste raspinditd in aseziri si in cimi-
tire de incineratie existente pe tot teritoriul Daciei si in afara ei, fapt
dovedit, de numeroasele descoperiri din Moldova (ca cele de la Botosana
si Costisa-Ménoaia) si din Muntenia (Ipotesti — faza veche, sec. V). Exis-
tenta unei culturi de origind mai ales romand (ea cuprinzind si elemente
dacice) in agezdri de caracter rural, a fost foarte greu admisa si este pusa

incd sub semnul Intrebdrii si azi de unii cercetdtori (mai ales pentru
consecintele pe care le are aceastd situatie, deoarece ea constituie baza
de dezvoltare a culturii materiale care se incheie cu constituirea culturii
Dridu), pentru simplul motiv cd nu se putea dezvolta o culturd romani
in regiuni care n-au apartinut imperiului roman; iar pe aceastd linie de
gindire nu se poate admite nici culturii Dridu origine romand. Lucrul
este insd gindit prea liniar si iIn orice caz este infirmat de descoperirile
arheologice fdcute mdicar in ultimii zece ani, si care cint fapte de va-
loare fundamentald pentru procesul romanizarii. Muntenia si Moldova

n-au facut durabil parte oficial din imperiul roman, dar de fapt au fost
pregatite pentru a fiintegrate; prezenta castrelor romane in Cimpia Mun-
teniei, cum sint cele de la Baneasa, Tirgsor, Pietroasa, ca si a celui de la
Barbosi din Moldova, ar fi fost suficiente elemente pentru existenta unei
culturi materiale de aspect roman in regiunile amintite, iar acest lucru

sa nu fie nici lipsit de temei si nici fard consecinie importante. Munte-
nia fiind prinsd ca o insuld iIntre cele doud Dacii si cele doud Moesii,
cidea de la sine in sfera de influentd culturald, politicd si economicd a
romanilor. Rolul castrelor si al cetatilor romane, legdturile dintre tribu-
rile geto-dacice din Muntenia si Moldova cu romanii, participind uneori
chiar la actiunile lor militare, toate acestea trebuie luate in seama atunci
cind se analizeazd procesul de romanizare in regiunile invecinate provin-

ciei Dacia. Acestea sint doar citeva elemente care trebuie avute in ve-
dere, nu pentru a admite existenta unei culturi de origine romand in
Muntenia si Moidova incepind din sec. III-IV, pentru ca ea existd, ci
pentru a intelege si justifica cum a fost posibild o astfel de dezvoltare.
O cultura materiald asemanitoare cu aceea pe care o numim Bratei-Mo-
resti, cu elemente uneori identice, s-a dezvoltat si in sudul Dunarii in
aceeasi vreme. Existenta sa se datoreste tot procesului de romanizare in-
ceput cu muit fnainte in regiunile sud-dunirene, care rdmase in grani-
tele imperiului, au ocnstituit izvorul principal pentru intdrirea romani-
tdtii nord-dunarene, in perioada grea care a urmat dupa 271. Cercetarile
si descoperirile arheologice ne obligd, asa cum a intuit V. Parvan, a in-.
telege procesul romanizirii — si de aici si formarea poporului romén pe
teritoriul pe care este atestat in evul mediu — desfdsurat nu de la cu-
cerirea si pinad la pdrasirea Daciei, ci inceput cu mult inainte, rdmas ac-
tiv incid lung timp si incheiat mult mai tirziu, abia atunci cind s-a in-
globat si restul populatiei geto-dacice, angajatd deja in acest proces, asa
cum am aratat mai sus, incd din timpul prezentei romanilor in Dacia
(teza I Nestor).
*
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Una din consecintele venirii si instaldrii slavilor in regiunile noas-
tre, pe care o putem constata arheologic, este schimbarea, numai in parte,
a culturii materiale: proportia dintre cele doud categorii ceramice, aceea
lucrati la roatd rapidd si cu mina, se inverseazd; ceramica la roata ra-
pida de traditie romand in sec. VI-VII este prezentd peste tot, in toate
asezarile, dar putina. Slavii aduc si el o ceramica slavd arhaici, cu for-
me proprii, Praga-Jitomir Korceac, lucratd cu mind si lipsitd total de orice
decor. Prezentd si ea peste tot in vremea sec. VI-VII, variazi totusi din
punct de vedere cantitativ, de la asezare la asezare si de la locuinti la
locuintd. Dupé instalarea lor in mijlocul populatiei autohtone, slavii incep
sd imprumute multe elemente de culturd materiald, care in ceramici se
manifestd prin aparitia formelor cu umerii dezvoltati si cu marginea ar-
cuita si prin aparitia elementelor de decor cu liniile in val, liniile orizon-
tale, simple sau in benzi, alveolele si crestaturile, toate acestea executate
intr-o manierd deosebitd de cea autohtonilor. Ceramica aceasta numitd
obisnuit ceramicd slava evoluatd, este caracteristica sec. VII mai ales; in
unele regiuni, cum ar fi Moldova, ea dureazi probabil si in sec. VIII. Un
alt element de foarte mare importanta este descoperirea a numeroase ele-
mente crestine in asezdrile si cimitirele sec. VI-VII care atestd cd popu-
latia respectivd era micar partial crestind. In cimitirul de la Sirata-Mon-
teoru s-a gasit un filacteriu (Intr-un mormint de incineratie), in asezirile
din Muntenia, de la Straulesti-Lunca ' si Soldat Chivan (Bucuresti) de
la Olteni % si Cindesti s-au gésit tipare de cruci; in asezirile de linga
Bucuresti, ca si in cele de la Filias (lingd Cristur) si de la Bratei (jud.
Sibiu) s-au gdasit vase cu cruci incizate. Elemnetele crestine in aceastd pe-
rioadd a sec. VI-VII, in cadrul unei culturi de caracter in principal ro-
manic, nu pot fi atribuite decit populatiei romanice. Slavii bulgari sint
crestinati abia in sec. IX, In conditii bine cunoscute.

Rezultatele de ordin arheologic care decurg din cercetirile facute
pind acum In tara noastrd, dovedesc cd nu existd nici o asezare slavi
curata, nici de caracter arhaic si nici de caracter evoluat, ca din primul
moment al aparitiei lor au imprumutat elemente de culturd materiald de
origine daco-romanica si cd dezvoltarea culturii lor nu s-a petrecut deo-
sebit, separat de a autohtonilor. Acest fapt, care nu poate fi contrazis
incd de nici o descoperire arheologicd, dovedeste convietuirea dintre cele
doud elemente etnice si Imprumuturile facute de slavi de la autohtoni (ne
referim precis numai la elementele lor de culturda materiald); incepind
din sec. VIII, cultura materialda pe care o gadsim in asezirile romino-
slave, incepe sd aibd un caracter unitar, elementul care s-a cristalizat si
care se dezvolta fiind cel romanic. Roata rapida dispare si este inlocuitd
cu roata inceatd. Ceramica este de calitate buna si lucratd ingrijit. Dis-
pare ceramica cu mina in genere si nu se mai poate deosebi categoria
ceramicd slava ca in perioada anterioarad. Forma caracteristicd este oala
cu umerii si marginea dezvoltatd, buza fiind tesitd; cel mai frecvent se
intilnesc canelurile, liniile incizate distantat si benzile de linii in val; mai
putin numeroase sint vasele decorate cu striuri continui, avind uneori pe
umeri o bandd de linii in val, benzi de linii sau linii simple in val, alter-
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nind cu benzi de linii orizontale, Impunsaturi cu dintii pieptenului; stam-
pilele pe fundul vaselor de asemeni de origine romand, incep si devin&
un element caracteristic in aceasta vreme. Ceramica cenusie cu decor lus-
truit este prezenta si in aseziri si in cimitire.

Din sec. VIII se cunosc foarte numeroase asezdri si cimitire pe tot
teritoriul tarii noastre, un grup important fiind situat in sudestul Tran-
silvaniei; este de observat ca cele mai multe din cimitirele cercetate sint
birituale si cd In unele cimitire predomina ritul incineratiei (cimitirul
nr. 2 de la Bratei, jud. Sibiu, sau cel de la Capul Viilor-Histria %) iar in
altele ritul inhumatiei (cimitirul de la Izvorul-Giurgiu !6), Uniformizarea
culturii materiale incepind din sec. VIII, printr-o limpezire a culturii ro-
manice in sensul pierderii, a disparitiei elementelor de origine sau de
maniera slava, trebuie inteleasd ca o ilustrare a procesului etnic care s-a
petrecut intre romani si slavi; consideram ca inca din sec. VIII procesul
de formare al poporului roman era in liniile lui mari hotarit; adicd asa
cum par sd indice si descoperirile arheologice, era hotaritd linia de dez-
voltare pe care avea si o urmeze pentru totdeauna populatia acestor re-
giuni. Dacd in sec. VII se mai poate vorbi de un ,,duo®, romén si slav in
cuprinsul culturii materiale locale, incepind din sec. VIII acest fapt este
un aspect mai rar, mai izolat intilnit; si chiar acolo unde se mai intil-
neste, proportia dintre cele doud elemente nu mai este de aceeasi va-
loare, elementul roméanesc fiind considerabil predominant. Cultura mate-
riala locala din sec. VIII, prin elementele pe care le contine si care se
vor dezvolta In continuare, poate fi consideratd ca infatisind cel mai
vechi nivel de locuire al culturii Dridu. Dezvoltarea acestei culturi ma-
teriale se continud in sec. IX, vreme in care se constatd pierderea unor
elemente de decor, prin aceasta ea apropiindu-se cit mai mult de aspec-
tul sec. X-XI ,,provincial-bizantin“. Canelurile continui sau distantate,
liniile incizate distantate, simple sau in val, benzile de linii in val alternind
cu benzi de linii orizontale, nu mai sint caracteristice; aceste elemente de
decor nu dispar nici in secolele urmatoare, dar se folosesc extrem de rar. In
sec. IX predomina decorul din striuri dese. deseori asociat cu benzi de linii in
val, impunsaturi cu dintii pieptenului, benzi de linii scurte verticale. In sec.
VIII si IX buza vaselor este tesitd si rotunjitd; in sec. IX stampilele in
relief de pe fundul vaselor sint mai frecvente. Pentru monumentele mai
de seamd ale sec. IX-X putem cita cimitirul si asezarea de la Blandiana
(Orastie) 17, asezérile de la Spinoasa, Danesti, Fundul Hertii, Horodistea
(Dorohoi) '8 agezarea de la Tirgsor (Prahova) 19,

In sec. X-XI cultura Dridu se infdtiseazd pe deplin formata si atinge
cea mai mare raspindire; asezdrile aratd o locuire intensa si schimburi
comerciale mai ales cu imperiul. Aceasta este perioada revenirii in forme
depline, organizate, a imperiului la Dunére, prin crearea temelor Paris-
trion si Bulgaria20. Vechile cetdti romane sint repopulate, cum este cazul
Dinogetiei sau al Capidavei, altele au fost atunci construite, cum este ce-
tatea-port de la Pacuiul lui Soare. Stapinirea Dunadrii si organizarea te-
meinica a imperiului la Dundre insemna cel pulin controlul si protectia
regiunilor nord-dunarene. Imperiul bizantin aducea din nou ordinea ro-
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mand la Dunére, ca in timpul lui Constantin cel Mare si al lui Justinian,
de data aceasta insd pentru timp mai indelungat. Viata pulsa din nou
pentru romanitatea rasiriteana, céreia istoria i1 va da ultimul rigaz de
consolidare totala si definitivd in spatiul intregei Dacii. ,,Sigiliul Romei¥,
cum a numit N. Iorga intemeierea Romanilor in Dacia, invinsese cel mai
greu mileniu din istoria regiunilor dundarene.

Incepind din sec. XI, dar mai intens din sec. XII, in aria culturii
Dridu patrunde un nou val cultural venit din imperiu, care aduce, prin-
tre altele, o ecramicd lucratd la roatd rapidd. Este vorba de aparitia in

etapa de sfirsit a culturii Dridu a oalelor cu o toartd — existente incd
din cultura Ipotesti-Cindesti ?!, a ulcioarelor-amfore, a cinilor cu picior
inalt, a strachinilor smaltuite etc.... Acest nou wval cultural este de

caracter orasenesc si apare mai intli in cetiti; treptat acestea vor inlocui
oldria Dridu si se vor cristaliza in forme definitive in sec. XIII-XIV, asa
cum le cunoastem din descoperirile de la Pacuiul lui Soare, Zimnicea,
Coconi, Bragadiru etc. Desi aspectul acestei noi culturi este deosebit, to-
tusi sint numeroase si importante elementele de forméa si decor care se
transmit din vechea In noua cultura materiald a sec. XIII-XIV.

Toate elementele constitutive ale culturii Dridu isi au originea in cul-
tura materiald romana si daco-romand; pietrarul, cuptoarele, risnita, unel-
tele agricole si mestesugaresti, ceramica etc. Subliniem in mod deosebit
caracterul ceramiei cu decor incizat, care prin formele si decorul sdu se
dovedeste a fi in intregime de origine romand. Acesta este argumentul
principal care permite ca roméanii din sec. VIII-XI sa fie considerati purtéto-
rii principali ai acestei culturi, ca singurii mostenitori de drept ai culturii si
civilizatiei romane din rasaritul Europei. Ceramica cenusie cu decor lustruit,
categorie restrinsa, prezenta tot timpul in cultura Dridu, constituie o pro-
blem& incd in discutie in ceea ce priveste originea ei. Sigur este faptul
ca originea ei este greceasca, fiind imprumutata de getii din regiunea
Dunadrii inca din sec. IV i.e.n. Nu putem face in prezenta lucrare o ex-
punere asupra dainuirii ei de-a lungul secolelor pind in cultura Ipotesti-
Cindesti si Dridu.

Un alt argument tot atit de puternic este raspindirea sa atit de mare
in aria unde sint atestati istoric romanii. Daca populatia satelor Dridu
nu ar fi fost roméaneascd, nu ar fi putut exista in sec. XII-XIII romani
in aceste regiuni, ci ar fi fost o populatie slavo-bulgara. Caci daci con-
sideram cultura Dridu slavo-bulgara, sintem obligati a explica ce a deve-
nit toatd populatia (slavo-bulgara) satelor Dridu? Unde si de ce au ple-
cat? Sau de unde a venit o populatie romaneasca atit de numeroasé, care
in sec. XII-XIII si o fi desnationalizat? Rezultatele cercetarilor arheolo-
gice dovedesc o continuitate de culturd materiald de-a lungul unui mile-
niu §i pe stinga si pe dreapta Dundrii; acest fapt implicd gi o continui-
tate de populatie.

Prezenta aceleasi culturi materiale — Dridu — pe teritoriul Roma-
niei si al Bulgariei este consecinta unui proces istoric comun, petrecut in
aceste regiuni: fondul etnic traco-geto-dacic; romanizarea populatiilor
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traco-geto-dacice; existenta imperiului roman de rédsarit ca stat organizat,
pastrator al culturii si traditiilor romane la Dunére.

Cultura Dridu este romanicd i autohtond pe tot teritoriul {arii noas-
tre, ca si la sudul Dunadrii; ea nu a fost adusd sau creatd nici de slavi
si nici de bulgarii turanici, care au gasit-o in regiunile Dun&rii in stadiul
de dezvoltare Ipotesti-Cindesti; ei au Imprumutat cea mai mare parte
dintre elementele de culturd materiald locala in procesul de trecere de la
viata tribala la stat; Cultura Dridu este cultura provinciald a imperiului
roman de rasarit, deoarece s-a dezvoltat local, la nordul ca si la sudul
Dunarii, pe baza culturii materiale daco-romane si in strinsa leg&tura cu im-
periul. Unui Imprumut invers (adicd romaénii sa fi imprumutat cultura ma-
teriald de la slavi si bulgari), i se opune originea daco-romana a-acestei
culturi. Nu vedem pentru ce romani ar fi imprumutat elementele de cul-
turd materiala ale pdarintilor lor prin intermediul unor neamuri care incep
sa se sedentarizeze In regiunile Dunarii in sec. VI-VII. Slavo-bulgarii
sint purtdtori secundari ai acestei culturi, a carei evolutie incepuse cu
mult Inainte de aparitia lor, asadar nici creatorii ei si nici singurii ei
purtatori. Ca dovadi ca este vorba de un proces istoric comun, nord si
sud-dunarean. fara legdturd cu existenta si ,,expansiunea® primului tarat
bulgar, este si faptul ca in sec. IV-VI (inainte de aparitia slavilor si a
bulgarilor la Dunére), cultura materiala este asemandtoare la nordul ca
$i la sudul Dunarii, urmind aceeasi dezvoltare pind in sec. XIV; cultura
materiald din vremea lui Mircea cel Batrin este la fel cu cea de la Tir-
novo. Acest din urmad exemplu nemaicerind nici o explicatie in legaturad
cu etnicul purtatorilor ei, dovedeste cid poate exista o culturd materiald,
in liniile ei mari foarte asemanatoare, chiar identica in unele elemente cera-
mica), care sd apartind la doud popoare deosebite ca origini, dar care au
fost supuse aceluiasi proces cultural-istoric.

Cultura Dridu a fost si este Inca interpretatd de unii cercetatori ca
apartinind populatiei slavo-bulgare, iar existenta ei la nordul Dunarii
justificatda prin extinderea taratului bulgar; astfel inteleasa este numitd
cultura balcano-dunareand (in stadiul actual al descoperirilor aceasta de-
numire nu mai poate acoperi aria sa de raspindire) sau cultura primului
tarat bulgar. Aceastd culturd ar fi raspinditd pe teritorii care n-au fost
romanizate (cum ar fi sudul Moldovei si sudul Munteniei), ci ocupate de
slavi si de bulgari; aparitia slavilor in sec. VI ar fi oprit dezvoltarea cul-
turii de caracter romanic care incepuse si in Moldova si in Muntenia. In
schimb o cultura materiald romanica si roméneascd, s-ar fi dezvoltat nu-
mai In fosta provincie romand Dacia, exemplificindu-se aceasta prin exis-
tenta, pe fostul teritoriu al Daciei romane, a unei alte culturi materiale,
aceea semnalata la Bucov-Tioca, Slon si Birlogu. Se considera ca in Mun-
tenia si Moldova s-a dezvoltat in sec. VII o culturd slavd evoluati de
caracter Romen-Borsevo, respectiv Luka-Raikovetcaia (Hlincea I), care ar
sta la baza dezvoltarii care urmeazd in sec. VIII-XI a culturii numita
balcano-dunareand. Se procedeaza asa dar la introducerea unui aspect de
culturd materiala slava, numai pentru a justiifca interpretarea ca slavo-
bulgard a culturii materiale din Moldova si Muntenia in sec. VIII-XI.
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Chiar daca lucrurile ar sta asa, adicd dacd ar exista aceastd culturs
slava evoluatd in asezari curate, tot nu s-ar putea deriva cultura Dridu
din ea, pentru multe motive care s-ar desprinde din analiza celor doui
culturi, si din care mentiondm doar doud: nu se poate deriva o ceramica
la roatd din alta care se lucra numai cu mina; nu se poate deriva cera-
mica Dridu (toatd decoratd) dintr-o ceramica care originar a fost total
lipsitd de decor; iar acele elemente de decor care se intilnesc In sec.
VI-VII pe ceramica slavd evoluatd sint imprumutate de la ceramica lo-
caid; executia lor este clar deosebitd de a romanicilor. Chiar dacd ase-
zari slave curate se vor descoperi, existenta lor nu va putea schimba
originile culturii Dridu.

Noi sintem insd obligati a ne intemeia orice judecatd pe fapte sigure:
ori pind in prezent nimeni n-a semnalat existenta vreunei aseziri curate
slava evoluatd, in afara unor simple afirmatii *2. In legdturd cu acest lu-
cru. constatdm cu regret, cd desi descoperirile de la Hlincea au fost re-
considerate, aradtindu-se chiar de autorul cercetirilor de acoclo, existenta
a numeroase elemente de ceramicd autohtond, fapt care situeaza si Hlin-
cea printre asezirile romaéano-slave, totusi se ignoreazd acest lucru, sau
incd nu a ajuns sd fie cunoscut de noi toti 2.

Pentru intreruperea dezvoltarii culturii materiale de caracter daco-
reman nu se poate folosi ca argument venirea slavilor in sec. VI in Mun-
tenia si Moldova, deoarece la aceeasi datd sint prezenti si in Transilvania

nde constatdm aceeasi dezvoltare a lor In cadrul populatiei bastinase si
in plus mai sint semnalate si patrunderi slave dinspre vest (Nusfalau si
Scmeseni); totusi populatia nu s-a slavizat. De ce atunci s-a slavizat in
Muntenia si Moldova? Desi aceastd opinie a dezvoltarii fundamental deo-
sebitd a Transilvaniei fatd de restul tirii nu poate fi sustinutd de nici o
descoperire, ar fi trebuit motivatda macar teoretic.

Teza lui Ion Nestor care a interpretat cultura Dridu ca roméneasci
incd de la prezentarea ei in 1957, a fost impartasitd de majoritatea cer-
cetatorilor din tard, pentrucd descoperirile si cercetarile facute in cursul
anilor de toti cei care au contribuit la cunoasterea acestei culturi, i-au
dat putere de adevir. Sint insd si cercetdtori care nu acceptd aceasté
tezd, obiectind cd ea se gaseste raspindita pe teritorii care n-au apartinut
imperiului roman, deci care n-ar fi putut fi romanizate, motiv pentru
care cultura in discutie nu poate fi consideratd de origine romana si nici
n-ar putea apartine unei populatii romanice; ar fi raspinditd (in afard de
teritoriul Bulgariei) in sudul Munteniei si in estul Moldovei, lipsind din
Dacia romand (Transilvania si Oltenia) etc. Lasind deoparte argumentele
expuse In monografia scrisd si semnatd de noi (Sapdaturile de la Dridu)
care sint total acoperite de ticere, ca si cum totul s-ar rezuma la simple
afirmatii, addugadm incad citeva obesrvatii mai usor controlabile, pentruca
0 viitoare discutie sa poatd fi purtatd pe fapte exacte. Cultura Dridu
acopera si teritoriul Moesiei, regiune intens romanizatd. Aceeasi culturd
accperd o bund parte din Transilvania (regiunile cercetate) si Oltenia.
Publicarea acestor din urma descoperiri va dovedi cd au fost corect in-
terpretate si deloc ,arbituar categorisite ca atare“. Materialele arheolo-
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gice din Transilvania si Oltenia sint la dispozitia oricui vrea sa se con-
vingd de caracterul lor. Asezirile si cimitirele culturii Dridu acoperd nu
numai sudul Munteniei ci toatd cimpia pinad In dealuri (vezi asezdrile de
la Voinesti-Tirgoviste din sec. VIII si cea de la Bucov-Ploiesti din sec.
¥X-XI); de asemeni Moldova este in intregime ocupatd de aceastd culturiy
nu numai in partea sa sud-esticd °; ba mai mult, ea este rispinditd spre
est si spre nord pe teritoriul U.R.S.S., dupd cum dovedesc -cercetirile
pubklicate ale Invatatilor sovietici.

Noi consideram céd cercetdrile din Transilvania sint departe de a fi
stadiul din care s-ar putea trage concluzia ca asezari Dridu nu existd mai
la nord de cele semnalate. Deocamdata sigur este faptul ca asezari Dridu
existd si in fosta Dacie romana, acolo unde s-au facut cercetari. Si dacd
totusi se va constata cd in unele regiuni ale fostei provincii Dacia, ro-
manii au dezvoltat o altd culturd materiald, aceasta nu va putea constitui
in nici un caz un argument impotriva atribuirii culturii Dridu tot roma-
nilor, pentru simplul motiv cd nu este obligator ca un grup etnic sd pas-
treze pe toatid durata si in conditii istorice deosebite regional, o culturad
materialda identicd pe tot cuprinsul teritoriului pe care s-a dezvoltat si
pe care-l ocupd (din expunerea lui [ Nestor la Conferinta nationald de
la Tasi — 1967). Nu existd o uniformitate perfectd la nici un popor si
nici la roméni, In ceea ce priveste locuinta, costumul, tesdturile si cusa-
turile, ceramica sau obiectele de lemn etc.

Raporturile dintre primul tarat bulgar si regiunile nord-dundrene
trebuie intelese ca legituri de dependentd politicd si economicd. Aceasta
pentru a nu confunda rolul imperiului cu al taratului. Primul tarat bul-
gar, ca form& de stat se alcdtuieste dupé chipul imperiului si pe pamintul
imperiului roman de rasarit; asa incit nu este deloc lipsit de cultura
materiald, iar in lucrarea subsemnatei se gdsesc expuse pe larg si cau-
zele pentru care masa locuitorilor primului tarat bulgar sint purtétorii
culturii materiale locale, autohtone, aceeasi la nordul ca si la sudul Du-
nirii. Dealtfel, in ce ne priveste, nu aceasta a fost problema care ne-a
preccupat, pentru cd ea a raspunde de ea numerosi invatati ci aceea de
a cunoaste in primul rind cultura materiald a romanilor. Incheind, ne
exprimim nedumerirea pentru faptul ca cei care nu accepta cultura Dridu
ca roméaneascd, si scriu cad o altd culturd — cea identificata la Bucov,
Slon si Birlogul 26 — este cea adevarat roméaneascd, nu s-au indemnat sa
publice timp de 12 ani acele descoperiri. Cele doud vase si citeva frag-
mente de la Bucov, publicate si prezentate public cu multi ani in urma
sint desigur romadnesti, dar ulterioare sec. XI27. Nu punem la indoiala
si nici nu ni se pare neverosimilda existenta si a altui aspect de culturd
materiald care sd apartind roménilor din sec. VIII-XI, dar se impune atit
publicarea urgentd a acelor materiale, cit si intensificarea cercetéri-
loi, decarece nu putem justifica continuitatea poporului romdn — in
spatiul de bastind daco-roman — nici prin simple afirmatii si nici prin
trei asezari (dintre care doud sint descoperiri de suprafatd), in fata ca-
rora stau peste doud sute de agezari rurale si cimitire ale culturii
Dridu 2.



Istoria ne arata ci viata sedentard, legatda de agriculturd a fost mai

prielnicd dezvoltarii marilor civilizatii; aceasta a fost totodati si forma de
viata prin care s-au salvat, prin care au rezistat autohtonii acestor regiuni
si au putut treptat sd se dezvolte, trecind prin greutatile primului mile-
niu, si intre in rindul popoarelor civilizate 2. Popoarele in migratie care
nu s-au sedentarizat, s-au pierdut; au rdmas numai acelea care s-au asge-
zat si au trecut la viata de stat in intelesul culturii si civilizatiei euro-
pene din aceea vreme si care a ramas pind azi greco-romand ca inte-
meiere.

b

NOTE

. L NESTOR : Arheologia perioadei de trecere la feudalism pe teritoriul R.P.R.

In Studii, XV, 6, 1962.

N. IORGA : Les premiéres cristallisations d’Etat des Roumains. In Bull. S. H.
de 1I’Acad. Roum., 5—8e annee, 1, 1920 ; N. Banescu, Les prémiers témoignages
byzantins sur les Roumains du Bas-Danube, in Byz.-neugrienesche Jahrbicher,
111, 1922.

Sapaturi executate, sub conducerea prof. Ion Nestor, de la Institutul de Arheo-
logie din Bucuresti In colaborare cu muzeele din Sibiu si Brasov.

. Sapaturi executate de Muzeul din Sf. Gheorghe si din Cristurul Secuiesc, sub

conducerea lui Székely Zoltan.
Sapaturi care sint inca in curs, conduse de D. Protase.

Sapaturi conduse de St. Pascu, M. Rusu si colaboratorii, Cetatea Dabica, A.M.N.
V, 1968, pag. 163 si urm. In legdturd cu prezenta cetdtii Dabica pe harta de
raspindire a cwulturii Dridu din lucrarea noastra ,,Sapaturile de la Dridu.. .*
s-ar putea ca observatia pe care o fac autorii articolului despre ,Cetatea Dabica"
(Acta Muzei Napocensis, V, 1968, p. 173—174 n. 43) sa fie dreaptd. Am trecut-o
pe hartda deoarece M. Rusu cu prilejul unei comunicari dspre cetatea Dabica,
tinuta la Institutul de Arheologie din Bucuresti, vazind materialele noastre din
secolul VIII—XI, care apartin culturii Dridu, a afirmat atunci cd are material
ceramic identic (plus elemente bizantine si carolingiene) in nivelele respective
de la Dabica, subliniind in mod deosebit identitatea si bogatia acestuia mai ales
in ceea ce priveste ceramica din nivelul secolului XI de la Dabica, m-a facut
afirmatie facuta cu atita siguranta de cel care lucrase la Dabica, m-a facut
sa consider ceramica locala de acolo de acelasi caracter cu cea Dridu.

Raspund in continuare si celorlalte nedumeriri din aceeasi notd. Nu ocolim
nici voit si nici fara voie ,,unele complexe arheologice din acest rastimp, care
nu au nimic comun cu ,cultura Dridu“. Ne-am referit insa precis la o cultura
materiald care se dezvoltd in cadrul unui proces de ewolutie din secolul VIII
pina in secolul XI pe tot teritoriul tarii (bineinteles teritoriul cercetat, fapt care
reiese din intreaga lucrare), avind o foarte mare raspindire ; am analizat baza
daco-romana pe care s-a dezvoltat si, mai mult incd, am ardtat si elementele
el care continuvd sd existe in secolele XII, XIII, XIV, in formele si in decorul
ceramicei, ,,Complexele arheologice“ care ni se insira in nota mentionata sint
putine si izolate (lasind deoparte faptul cd& multe din elementele de cultura
materiald ale acestor complexe sint imprumutate din aceste regiuni si de la
populatia locald), ele ca atare n-au ,trecut si nici viitor“. Noi deosebim o cul-
tura materialda de un complex arheologic restrins, izolat, si care apartine clar
altor populatii. Ne-am referit precis la acea cultura materiala care prin carac-
terul sau — origini, dezvoltare si raspindire — poate in chip verosimil sa
apartina populatiei romanice si roméanesti. Si pentru a ne face pe deplin inte-
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leasd, in ceea ce priveste categoria de descoperiri, putine si izolate, se poate
folosi lista descoperirilor (Fundkatalog) care Insoteste comunicarea prof. K.
Horedt ,Das Awarenproblem in Ruménien”, publicatd la Nitra, 1966. Citeva
dintre complexele arheologice (din nota 43) pretind si explicatii suplimentare :
1. In legatura cu asezarea Hlincea I s-a precizat, prin reconsiderarea intregului
material, caracterul slavo-romanic al asezarii (M. Petrescu-Dimbovita, Considé-
ration sur le probléme des périodes de la culture materielle en Moldavie du VIe
au Xe siecle, in R.R.H.,, VI, 2, 1967) ;

2. Despre asezarea de la Taga nu stim mai mult decit s-a publicat in notele
din cronica sapaturilor (SCIV, D. Popescu); evident ca descoperirea celor trei
bordeie din secolele VII—VIII este nu numai foarte importanta, dar chiar unicd,
prin faptul ca nu s-a semnalat incd nicdieri la noi in tard un complex arheo-
logic din acea vreme care sa aiba numai ceramica la roata rapidd. Pina la
publicarea materialelor din cele trei bordeie din secolele VII—VIII, pastram
indoiala, fie ca data lor este mai veche, fie cd exista si roata inceata.

3. Cei care am lucrat la Bratei (I. Nestor, Eug. Zaharia si Ligia Birzu) multumim
pentru cd ni se aduce la cunostintd existenta unui cimitir avaric lg Bratei ;
noi cunoastem un singur mormint avaric izolat din aceastd localitate. In cazul
ca referirea este la cimitirul nr. 2 (secolul VIII), asiguram ca acesta este un
cimitir biritual care apartine populatiei locale ;

4. Si la vest de Tirnovo se gasesc asezari de caracter Dridu sau ,,vechi bulgare”.
Lipsa localitatii Bladiana de pe harta noastra nu-i interesanta, ci regretabila.
Se datoreste unei greseli si nu intentiei de a ascunde o descoperire facuta cu
mult inaintea sapaturilor de la Dridu, deoarece sint altele cu mult mai vechi
decit Blandiana (cum este cazul asezarilor de linga Bucuresti, D. V. Rosetti,
1934, a Dinogetiei sau a Capidavei), care ar fi putut avea dreptul de a da
nume culturii in discutie. Criteriul nostru a fost altul si vom reveni asupra lui .
cu alt prilej. Nu sintem de acord cu parerea exprimata in nota despre purta-
torii acestei culturi, pentru motive expuse pe larg si in lucrarea de fata. Pa-
rerea ca ea apartine vechilor bulgari si cd acopera aria de stapinire a primului
lor tarat este contrazisda de multe descoperiri, cum este cea de pe teritoriul
U.R.S.S. de la Bila (Cernauti) si mai recent de cea de la Kastell Ibligo-invillino
(Germania, 46, 1968, 1). Consideram drept un mare cistig pentru stiinta recu-
noasterea ca fondul de bazd al acestei culturi ,,a fost cel romano-bizantin, pe
care s-au altoit apoi puternice influente slave si bulgare (nu insa cele de tip
Saltovo-Majatk), astfel ca in secolul IX ea are trasaturi specifice...“; s-ar
cuveni odata ca sustinatorii .acestei pareri sa arate concret ce anume i se
cuvine fiecaruia dintre cei trei colaboratori care au faurit cultura Dridu.

. Cercetari Gh. Popilian, Craiova.
. Cercetari Oct. Toropu, Craiova.
. Dintre acestea peste o suta de gsezdri sint situate pe teritoriul Moldovei ;

aceasta importantd cercetare organizata in ultimii 10 ani de Institutul de Arheo-
logie din Iasi, a fost realizatd In principal prin munca staruitoare a prof.
Neculai si Em. Zaharia din Iasi si a prof. Ghenutd Coman din Murgeni; (N.
Zaharia, M. Petrescu-Dimboviia si Em. Zaharia, Silistele din Moldova, sub
tipar ; Gh.. Coman, Cercetari arheologice in sudul Moldovei cu privire la seco-
lele V—XI, in SCIV, 2, 1969, sub tipar); Dan Gh. Teodor, Contributii la cunoas-
terea culturii Dridu pe teritoriul Moldovei, in SCIV, 19, 2, 1968.

I. NESTOR : Contributions archéologiques au probléme des Proto-Roumaines. La
civilisation de Dridu, in Dacia II, n.s. 1958, pag. 371 urm. Les données archéolo-
giques et le probléme de la formation du peuple roumain, in R.R.H., III, 1964,
3, p. 383 urm.; comunicare prezentatd de Eugenia Zaharia in cadrul Sesiunii
Arheologice a Inst. de Arh. din Bucuresti din 1961 ; Eugenia Zaharia, Asezarea
de la Dridu ,,Contributie la istoria si arheologia perioadei de formare a po-
porului roman"”, 1967.

V. TEODORESCU : Despre cultura Ipotesti-Cindesti in lumina cercetdrilor arheo-
logice din nord-estul Munteniei, in SCIV, 15, 4, 1964, p. 485 urm. A fost redac-
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tatd si o monografie de acelasi autor, in cadrul lucrdrilor fostei comisii pentru
studiul formarii limbii si poporului roman, nepublicatd; de asemenea sapi-
turile M. Constantiniu, in Cercetari arheologice In Bucuresti, vol. I si II.
Cercetari Székely Zoltan.

Margareta Constantiniu, Elemente romano-bizantine in Muntenia in secolele
VI—VII e.n., in SCIV, 17, 4, 1966, p. 674, fig. 5.

Const. Freda, Tipar gentru bijuterii din secolul al VI-lea, e.n., descoperit la
Olteni, in SCIV 18, 3, 1967, p. 514, fig. 1.

Vliad Zirra, in Dacia VII, N. S., 1963, pag. 355 urm.

Bucur Mitrea, Unele probleme in legaturd cu necropola prefeudala de la Izvorul
{Giurgiu) in SCIV, 18, 3, 1967, pag. 443.
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NEHANY MEGJEGYZES ROMANIA VIII—XI. SZAZADI REGESZETERE
ES TORTENETERE VONATKOZOLAG

A VIII—XI. szazadi regeszet és torténelem Romadnia teriiletén féleg a Drldu
miveltséghez kapcsolodik. E név alatt annak a kultiranak az anyagi muveltseget
értjik, mely hazank egész teriiletén a VIII—XI. szdzad folyaman kialakult. E mii-
veltséget elészor I Nestor egyetemi .tanar és Eugenia Zaharia (1956), azutdn igen
nagy szamu romadn kutaté (Al. Andronic, Dan Teodor, Em. és N. Zaharia, Marg.
Constantiniu, Panait I. Panait, V. Teodorescu) a romanoknak tulajdonitotta.

Az alapvetd bizonyitékok, melynek alapjan a Dridu miveltség a romanoknak
tulajdonitand6 a kévetkezdk .

1. Romai eredete ennek a mfiveltségnek, melynek a fejlédését hazank egész
teriiletén nyomon lehet kdvetni a romai kortol kezdve egészen a XI—XII. szazadig.
Fzt az eredetet bizonyitjdk a kovetkezé elemek : kétlizhely, nyilt tlizhely, sité-
kemencék, kézi malmok, mezogazdasag1 eszkdzok, a keramia formai és diszitése,
¢kszerek stb. Mindezek az elemek a romai korbdl a Bratei (IV—VTI. Sz.), valamlnt
az Ipotesti-Cindesti-Filias (V—VII. sz.) miiveltségek révén keriiltek at; a VIII.
szazadtol kezdve csak azok az elemek és jellegzetességek 6rzdédtek meg, melyek
a Dridu miveltséget képezik (megemlitjik példaként a kézzel. készitett, a dak
valamint a szlav eredetli keramia eltlinését). A VIII. sz.-i miveltség rémanizalt
jellegével tlnik ki, ezért a roman-szlav szimbiodzis folyamatat ebben az idépont-
ban befejezettnek tekinthetjik.

2. Szamos varosi és mindenekel6tt falusi telepililés, valamint temeték (tobb
mint 200) ismeretesek az egész orszag teriletérdl, tények, melyek bizonyitjadk e
szazadok folyaman (VIII—XI.) a népes lakossagot, amely nem lehetett mas, mint
roman, mivel a XII—XIII. szazad folyaman a romanok ismeretesek ezeken a
vidékeken.

A Dridu miiveltség tulmegy a Duna vonaldn, feldleli a trakok északbalkani
elterjedési vidékét. Ez a tény egy hosszu kozds torténeti folyamat eredménye ezen
a vidéken, melyet a kovetkezd tények hatdaroznak meg: trako-géta-dak etnikai
alap, ezeknek a népeknek az elromaiasoddsa, a kelet-romai birodalom létezése,
mint szervezett allam miiveltség és civilizacio megorzéje.

3. Az anyagi miveltség folytonossdga a népit is magaba foglalja, mivel
lévén a Dridu muveltség gyokere romai, el kell fogadnung egy romanizalt népi
folytonossagot. A Dridu miveltséget ugy tekintjik, mint egy bizanci miiveltséget
ezen a vidéken, tehat, mint a Birodalom egy provincidlis miveltségét.

E miveltséget masként értelmezik Maria Comsa, C. Daicoviciu akadémikus
¢és K. Horedt tanar, akik balkan-dunainak nevezik, igy akarvan jelezni az elter-
jedését. Ami az eredetét illeti, 6k ezt ugy tekintik, mint a szlav-bulgarok krea-
ciojat, akikhez kizarolag tartozik. Ez utobbi kutatok egy mads anyagi miveltség
letezését tulajdonitjak a romadanoknak, amely Slon, Birlogu és Bucov helységekben
keriilt eld. Ennek az értelmezésnek a f6 érvei a kévetkezdk :

a) a szlavok bejovetelével Munténia, Moldova ¢és Dobrudzsa mas fejlédést
mutat, mint a régi Dacia Trajana terlilete (Erdély, Olténia és Banat);

b) Munténia és Moldova a romai Dacidnak nem képezte részét, ezért nem
voltak elromaiasodva, ennél fogva egy romanizalt vagy romai eredetli anyagi
miveltség nem is tudott kifejlédni ;

c) a Dridu miveltség eredete romai-bizanci; a Dridu miveltségnek az el-
terjedési teriilete Munténidban a Duna mentén keskeny tertletet foglal magaba,
Dél-Erdélybe és Eszak-kelet Moldovaba gyenge a behatolasa ;

d) a Dridu miveltség létezése a Dunatol északra az elsé bulgar carsag
kiterjeszkedésének tulajdonithato.

A fenti érvek cllen a kovetkezéket hozzuk fel :

a) Ugyanazok a szlavok hatolnak be Erdélybe ugyanabban az iddben, sét
ezek itt szamosabbak voltak, mint Munténidban. Tehat a régi rémai tartomany
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miért fejlédott volna teljesen masként ? Ezt a véleményt legalabb elméletileg
ala kellett volna tamasztaniy !

b) Munténia és Moldova abban az allapotban volt, hogy bekebelezédjék a
Birodalomba. Valoban ezeknek a részeknek, korillvéve romai teriiletektdl, az elro-
maiasodasi folyamata koézvetlen kapcsolat révén tortént a hatarmenti valamint a
belsé taborok altal (Baneasa, Tirgusor, Pietroasa taborokrol van szd).

Ez az elromaiasodasi folyamat nemcsak két meghatarozott idépont — Dacia
meghoditasa és feladdsa — kozti id6ben tértént, joval Dacia meghdditdasa eldtt
kezd6dott és joval kés6bb a romai csapatok kivonuldsa utan végzddsétt. Munténia
és Moldova teriilete szamos bizonyitékot szolgaltat, a roémai mfiveltség szamos
elemét, melybdl kifejlédétt egy romai (vagy romanizalt) miveltség (Bratei-Costisa,
Ipotesti-Cindesti mfiveltség a IV—VII. sz-ban), mely a Dridu miiveltség kiala-
kulasanak az alapjaul is szolgalt. :

¢) Elfogadva romai-bizancinak a Dridu (balkdn-dunai) mdiiveltség alapjait,
minden tovabbi nélkil elismerjlik lakossdganak dako-romai népi alapjat. A VI—
VII. sz. lakossaga az Ipotesti-Cindesti-Filias-Dodesti mfiiveltség kérébdl keresz-
ténynek bizonyul a kereszténtémintdk és mas keresztény jellegli targyak révén.

A szlavok a kereszténységet csak a IX. sz.-ban veszik fel, nyilvan wvalg,
hogy az emlitett miveltség lakossaga féleg elromaiasodott dako-romai elemekbdl
vagy romanokbodl allott, akikrél a torténelem nem jegyzett fel semmiféle meg-
keresztelkedési tényt.

d) A Dridu-miiveltség elterjedt Munténia és Moldova egész teriletén, Erdély
dél-keleti részén, valamint Olténidban (romai tartomanyok). Egyébként ugyanez
a miiveltség megtaldlhato a két Moesia teriiletén is, melyek sokkal intenzivebben
romaiasodtak el mint Dacia-Trajana.

A Bucov-i leleteket romannak tekintjik, mert valoban azok, azonban a XII.
szazadbol szarmaznak. A Slon-i valamint a Birlogu-i leletek felszini kutatasbol
szarmaznak és még nincsenek kozblve.

e) A Dridu miiveltség létezése a Dunatol északra, valamint délre ismert
torténelmi folyamatnak tulajdonithato, amit nyomon lehet k&vetni — hasonlo
formaban — a dako-romai kortol kezdve egészen a XIV. szazadig.

A bulgar carsdag a Birodalom teruletén alakul ki, magaéva teszi a helyi
muveltséget és civilizaciot, ugyanakkor a kereszténységet is, létrehozvan az europai
jellegli bolgar allamot.

Az hogy a régi Dacia teriiletén a Dridu miveltségen kiviil egy mas mf-
veltség is létezik, s6t ha ez a tény be is bizonyosul, nem képezhet érvet az ellen,
hogy ne tulajdonitsuk a Dridu miiveltséget ugyancsak a romanoknak, mivel nem
k0telezd, hogy egy etnikai csoport ugyanazt az anyagi miveltséget hozza létre
azon az egész teriileten, amelyet elfoglalt.
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