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MAROTI ANDOR*

Nemzeti eqyseg, nemzeti kultura

Politikai vitdinkban gyakran elhangzik az intelem: meg kell
Orizniink ,,homogén nemzeti identitdsunkat”. Az idegen sza-
vakkal kifejezett 6haj feltételezi, hogy a nemzetiinkkel azono-
suld gondolkodas egysége eddig is megvolt, csak a tomegesen
érkez0 — és letelepiilést kérd — idegenek veszélyeztetik. Olyany-
nyira, hogy aradatuk ma mar nemzeti létiinket is veszélyezteti,
ezért tavol kell tartani 6ket minden lehetséges erdvel. Az ilyen
véleményt megfogalmazok onmagukat a nemzeti érdekek vé-
ddinek mondjak, ellentétben azokkal, akik segiteni akarjak a
haboru elél vagy a nyomor el6l menekiiloket. Ez a ,,nemzetiek”
szerint azonban hazaarulas.

Amikor a nemzettudat elterjedt az ujkori Eurdpaban tSbb
helyen a fliggetlenség kivivasa volt az a cél, ami meggydzte
az embereket az 0sszefogas sziikségességérol. Ehhez a nemzeti
érzés erdsitése kellett, amit a romantikus irodalom ¢és a kiépii-
16 kozoktatas jol segitett. A lelkesedést fokozta a torténelmi
hagyomanyok tudatositasa €és a tarsadalom egészére kiterjedd
demokracia igérete. A folyamat azonban csakhamar ellentmon-
dasos lett: az egymas mellett é16 népek nacionalizmusa egy-
mast keresztezte, s ahelyett, hogy felismerték volna az egyiitt-
mitk3dés sziikségességét, egymas ellenségei lettek. gy allt eld
az a furcsa helyzet, hogy ami az egyik orszagban a torténelmi
haladast jelentd pozitiv erének szamitott, az masutt a haladas
ellensége lett. Ebbdl fakadt azutan a nemzettudat harciassaga,
folytonos kiizdelmet kellett hirdetni az adott orszaggal szem-
ben all6 nemzetek ellen. E probléma megértéséhez és az ellent-
mondés feloldasdhoz érdemes figyelembe venniink a témaval
foglalkozo szakirodalom megallapitasait.

A nemzeti tudat kialakulasardl sz6l6 tanulmanyaban Sziics
Jend igy irt: ,,A primitiv és archaikus gondolkodds mindent,
ami a sajat kategoriaktol kiilonbozik, nemcsak érthetetlennek
tart, hanem hajlamos pejorativen mindsitve az erkdlcs szféra-
jaba utalni. Innen a szokas és az erkdlcs jellegzetes, tobbnyire
nyelvileg is egybeolvadd fogalmi egysége, minden, ami szo-
katlan és idegen, az eleve rossz. Eppen ezért a primitiv és zart
tarsadalmak altalaban jellemz0 sajatja a xenofobia (az idegen-
gyuldlet), mely attdl fiiggéen mutat fel az idegen csoportokkal
¢s altalaban barmiféle idegenszer(i jelenséggel szemben a tar-
tozkodastol, gyanakvastol és passziv elutasitastol a becsmér-
I1ésig, gytlolkodésig és agresszivitasig kiilonbozo fokozatokat,
hogy az inter-etnikus érintkezés gyakorisaga a surlédasok vagy
érdekellentétek, a fenyegetettség érzése altal kivaltott védeke-
z¢€s vagy intolerans hodito torekvések milyen mértékben toljak
elére a kontrasztokat”.! Az etnocentrizmusnak nevezett fel-
fogast William Golding Sumner igy jellemezte: ,,Ez annak a
szemléletnek a szakkifejezése, amikor az egyén szamara a sajat
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csoportja mindennek a kdzpontja, s minden egyebet ehhez mér,
ennek alapjan rangsorol... Minden csoport taplalja biiszkeségét
¢és hiusagat, azzal kérkedik, hogy felsébbrendii, felmagasztalja
sajat istenségeit, és megvetden tekint a kiviilallokra. Minden
csoport sajat szokasait tekinti egyediil helyeseknek, s ha azt
latja, hogy mas csoportok mas szokasokat kdvetnek, ez giinyos
megvetését valtja ki. E kiilonbségek alapjan gyalazkodo jelzék
szliletnek”.> Hozzatehet6: egyes népek onmaguk nevét is ugy
valasztottak meg, hogy az ,,embert” jelentsen,mintha a mas né-
pekhez tartozok nem is lennének emberek.

Huizinga (right) with the ethnographer A.W. Nieuwenhuis,
Leiden (1917) Huizinga plaque at Leiden University

Elgondolkoztatd, hogy a zartan €16 6si kdzosségek elfogult-
saga miért maradt fenn sokaig, és miért lett a modern nemzeti
gondolkodas taplaldja? 1936-ban Budapesten volt egy nemzet-
kozi konferencia, amelyen felszolalt Johan Huizinga holland



miivelddéstorténész, és ezt mondta: ,,.Semmi kétségem afeldl,
hogy a mai széls6séges nacionalizmus ellenséges ikertestvé-
rével, a bolsevizmussal egyiitt korunk csapasanak nevezhetd.
A tragikus az, hogy a nemzeti dntdmjénezés €s a sajat allam
istenitésének ezen hibdja egy magasztos erény, a patriotizmus
talajat verte fel gyomként. Aldas volt, amikor a 18. szazad naiv
kozmopolitizmusanak frazisaval szemben ismét felfedezte, és
fennen magasztalta a nemzetileg sajatost és a sziil6f61dhoz valo
hiiséget. Senki sem sejthette a nemzeti szabadsag és a nemze-
ti kultira nagy sz6sz616i koziil, hogyan csokevényesednek el
ezek a nemes eszmék az eltévelyedésnek és a vaksagnak addig
a tetOpontjaig, amelyet ma tapasztalunk. Amennyiben az eur6-
pai vilag durva és gondolattalan tomegei a nacionalizmus és a
bolsevizmus poélusai felé mozdulnak el, akkor mindkét aramlat
szokoarként egyre kisebb teriiletre szoritja vissza, és végiil el-
arasztja a kultarat”.? Huizinga félt6 megallapitasa beigazolo-
dott: a nacionalizmus ¢és a bolsevizmus propagandat csinalt a
kultarabdl. S noha 6 elsésorban akkor a német nemzeti szocia-
lizmusra és a Szovjetunioban kialakult bolsevizmusra célzott,
azt is felismerte, hogy ezeknek az ideologidknak a hatasa széle-
sebb korben tud elterjedni, ezért a kor valsagjelenségévé valik.

A nemzettudat kettévalasa a nacionalizmus és a patriotizmus
kiilonbségére, késobb Bibo Istvant is foglalkoztatta.*

O arra keresett vélaszt, miért lehet népszeriibb az elsé a
masodiknal. Szerinte, amikor a nacionalistak a nemzeti érzés
fokozasaval akarnak tdmeges tamogatast szerezni, és ennek
érdekében a nemzetet kdzpontba helyezd vilagnézetet hirdet-
nek, az oOhatatlanul agressziv elemeket tartalmaz. Ez azon-
ban tévutra viszi a koziigyek megitélését, mert hangzatos,
felszines jelszavaikkal és allando harcias késziiltségiikkel
lehetetlenné teszik a tarsadalmat épit patriotizmust. Ami-
kor a nacionalizmus elveszti magatol értet6dd sziikségessé-
gét (példaul a fliggetlenség kivivasat), akkor eszmei igazolas
kell a fennmaradasadhoz. Ezt taplalhatja valamely régi sére-
lem (példaul az orszag teriiletének a trianoni szerzédésben
tortént csonkitasa), vélt egzisztencialis veszedelem vagy
kollektiv megalaztatas, amelyeknek ellenszeréiil kinalkozik
az er6szak kultusza, a tévedhetetlennek hitt vezér imadata, a
tomegmozgalmi jelleg. A patriotizmus viszont a nemzeti kul-
tura értékeinek apolasat és védelmét, az orszag torténelmének
targyilagos ismeretét és jelenlegi helyzetének a fejlesztéséért
végzett felel6s tevékenységet jelenti, amelyben a kis helyi
kozosségek egylittmiikddése a meghatarozo. Vagyis a kozélet
demokratizmusa .

Miért nem tartja sziikségesnek a miiveltséget és melldzhetd-
nek a kozéleti demokratizmust a nacionalista?
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Elias Canetti igy felel
erre: ,,Amint megnevezi
. . magat, atfogd képzete ta-
3 mad, az nagyobb egységet
lat, ahhoz érzi kozét. Nem
mindegy, milyen ez az
egység, mint az sem, hogy
mi kdze van hozza. Haza-
ja nem amolyan egysze-
rl, térkép szerinti egység;
mint abra, nem érdekli az
atlagos embert. Hatarok iz-
gathatjak, de nem az orszag
tulajdonképpeni és teljes te-
riilete. Nyelvére se gondol, habar az biztosan és felismerhetéen
elkiilonitheti a mas nyelven beszél6ktol. Kétségteleniil vannak
meghitt szavai; és ezek épp indulatok idején erésen hatnak ra.
De nem szétar van mogotte, nem azért kész harcolni. Még ke-
vesebbet jelent az atlagos embernek a nemzet torténelme. Nem
ismeri sem a tényleges menetét, folyamatanak gazdagsagat,
nem tudja, milyen volt az élet valaha, és a valaha éltek koziil
csak kevésnek tudja a nevét. A tudataban 6rzott alakok és pilla-
natok kiviil allnak azon, amit az igazi torténész torténelemnek
nevez. Az a nagyobb egység, amelyhez kdze van, mindig egy
tomeg vagy egy tomegszimbolum”.’

Canetti a nyelvet és a torténelmet emeli ki a nemzeti kultara-
bol, hangsulyozva, hogy az atlagember egyiket sem ismeri jol.
Nem egyszeriien tudatlansagrol van szd, hanem feliiletességrol,
amelynek a kovetkezménye ezek torzult hasznalata. Emlithet-
nénk ennek illusztralasara a zavarosan épitkez6 mondatokat, a
tragar beszédet, a kozhelyekben kimeriil kdzleményeket. Ke-
vésbé felismert, hogy a biirokratikus szovegekben terjedd kife-
jezések kozt is béven talalhato a nyelv szellemével ellenkez6
kulturalatlansag. Erre példa a szenvedd szerkezet alkalmazasa.
Példaul: ,,X. kozség onkormanyzata tudatja, hogy az Y szabaly-
zat modositasra keriil”. A mondat elsé fele még elfogadhato,
a folytatas azonban elhallgatja, hogy ki modositja az emlitett
szabalyzatot. Lehet, hogy a hirdetmény fogalmazoi feltéte-
lezték, hogy a mondat elsé felében szerepld alany (vagyis ,,az
X. kozség dnkormanyzata”) automatikusan atvihetd a mondat
folytatasara. A magyar nyelv szabalyai szerint azonban ez csak
akkor érthetd igy, ha a folytatas hatarozottan jelzi, hogy a mo-
dositast az 6nkormanyzat végezte el, tehat igy kell irni: ,,az Y.
szabalyzatot modositottuk™. Ha viszont a modositasnak mas az
alanya, akkor ezt nem kell elhallgatni, hanem meg kell fogal-
mazni. Valoszini, hogy az emlitett k6zség dnkormanyzata nem
is akarta titokban tartani, kikt6l valé a modositas, inkabb azért
hasznaltak a szenved6 szerkezetet, mert azt el6kel6bbnek tar-
tottak. Mar csak azért is, mert a ,.keriil” sz6 alkalmazasa egy-
re gyakoribb nalunk a hivatalos szovegekben, figyelmen kiviil
hagyva a sz6 eredeti jelentését.

Nyelvhasznalatunk masik torzuldsa a ,kultara” szo rovidi-
tett hasznalata a szodsszetételekben. Tobb mint fél évszazada
Kodaly Zoltan figyelmeztetett arra, hogy a ,.kultarhaz”, ,kul-
turfelelés”,’kultirmunka” stlyos vétség a magyar nyelvvel
szemben, az ilyen csonkitds a németbdl szolgai modon atvett
germanizmus.®

Figyelmeztetése akkor hasznalt, az illetékes minisztérium
hivatalos nyelvhasznalataban a ,,miivel6dési haz” Gsszetételt
alkalmazta, amit az ujsagok atvettek, majd a kdznyelvben is
elterjedt. Ugy tetszett, a magyartalan nyelvhasznalatot el le-

Elias Canetti
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Bartok Béla és Kodély Zoltan, a Zeneakadémia két ifju tanara

het tiintetni. Nem igy tortént: a rendszervaltas visszahozta az
egykor megbiralt nyelvi hibat, a Magyar Televizio ,,Kultirhaz”
cimmel 0j sorozatot inditott, és annak inditd képein felvillan-
totta a , kultarkor”, ’kultarszomj” szavakat. Rovidesen a Kos-
suth Radio is atvette ezt a szokast ,,Kultirkor” cimii adasaival.
A kiilonos az volt, hogy ez akkor tortént, amikor a tomegk6z16
eszk6zok — a politika hatasara — nagy sulyt helyeztek a korabbi
évtizedek biralatara, és szavakban nem gy6zték hangoztatni a
magyar nemzeti tudat és kultra jelentoségét. Valoszinti, hogy
ezeknek az adasoknak a szerkeszt6i mit sem tudtak Kodaly fi-
gyelmeztetésérdl (vagy ha ismerték, akkor nem értettek vele
egyet), és a magyar nyelv sajatossagait sem ismerték eléggeé.
fgy torténhetett meg, hogy a magyar kultira népszeriisitésére a
magyar nyelvi kultiraval ellentétes szavakat hasznaltak.

Bdvebben kell irni a torténelemrol, noha itt egyetlen vonatko-
zasat kell kiemelni annak megitélésére, igaz-e, hogy a magyar-
sag ezer év oOta toretlen egységben €1t mai lakohelyén? Noha ez
a kijelentés nagyon tetszetés, mégis téves. Mar a honfoglalast
megel6zden is két nép kapcsolatabol sziiletett meg a magyar-
sag: egy finn-ugor nyelvet beszéld és egy bolgar-torok nyel-
vet besz¢éld nép talalkozasabol. Alapszavaink bizonyitjak ezt a
kettésséget. Am az igy létrejtt egység sem lett végleges. Béla
kiraly jegyz6je, Anonymus a honfoglalas tdrténetérdl szolva
emlitette, Arpad seregét ,,a szovetséges népek megszamlalha-
tatlanul nagy sokasaga” kisérte, amikor bevonult Pannoniaba.’
A bizanci uralkodd, Biborban sziiletett Konstantin 10. szazadi
kronikaja megnevezi ezeket: a kazar birodalombol harom la-
zado torzs, a kabaroké csatlakozott a magyarokhoz (akiket tiir-
koknek nevez), 6k ,,a kazarok nyelvére is megtanitottak ezeket
a tiirkoket, és mostanaig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjék a
tiirkok masik nyelvét is”.sA magyarsag nyelvi kettéssége meg-
jelent tehat ebben a kijelentésben.

Fodor Istvan tanulmanya szerint a kabarok ,legkés6bben
a 850-es évek elején csatlakoztak a magyarsdghoz... Minden
bizonnyal mar egyiitt telepedtek le a Karpatoktol keletre elte-
riilé Etelkozben”. ,,Egészen bizonyos az is, hogy bolgar-torok
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jovevényszavaink egy részét szintén a kabaroktol kolcsonoz-
tiik”.> Fodor szerint sejthetd, hogy a kabarok ,,nem egy tomb-
ben telepiiltek meg mar a honfoglalast kovetden sem, s kisebb
telepiilésgodcaik is fellazulhattak az ezredforduld tajan. Ez a ko-
rilmény nagymértékben eldsegitette a magyarsagba vald beol-
vadasukat”.?A honfoglalok 0j hazajukban kiilonb6zé népeket
talaltak. Laszlo Gyula errél igy irt: ,,Arpad népe nem lakatlan
teriiletet szallt meg, hanem népes orszagot foglalt el. Itt talal-
ta példaul a kései avar birodalom onogur tomegeit... amelyek
szamban sokszorosan feliilmultak 0 uraik népét. Itt talaltak
a peremek hegyes teriiletein a korai szlav nemzetségeket, Er-
délyben a blakokat, ezt a karluk-torok népet. De az avarok sem
voltak egységesek: a koraiak kozt nagyszamu bolgar volt... a
késeiek is legalabb harom népbdl 6tvozodtek: egy belso azsia-
ibol, egy Kama mentibdl és egy kaukazusibol. Ez volt a veze-
t6 réteg, az onogurok torzse”."Az emlitettek tobbsége késobb
beolvadt a magyarsagba. E sokféleség megértéséhez azonban
az is kell, amit Laszl6 Gyula hangstlyoz: , kdzépkorunkban —
nemcsak a miénkben — hidnyzott az a népi-nemzeti felfogas,
amely a XIX.-XX.szazad terméke”.”A népek élete akkor na-
gyon képlékeny volt, gyakran csatlakoztak masokhoz, beléjiik
olvadtak, vagy 6k olvasztottak magukba a veliik érintkezésbe
kertilteket. Ennek eredményeként népek tlintek el, vagy valtak
Osszetételilkben massa. Eredeti jellegzetességiik allandoan val-
tozott, annak megfelelden, hogy a mas népekkel tortént érintke-
zés milyen hatast valtott ki benniik. Igy torténhetett meg, hogy
a besenydk — akik eliizték a magyarokat etelkozi hazajukbol
— késobb bebocsatast kértek Magyarorszagba, és beolvadtak
annak népébe. (Errdl tobb helynév is tantiskodik: Abad, Bercel,
Besenyételek, Csur, Orkény, Tomayj)

A kereszténység felvétele utan az ilyen kapcsolatok mas for-
maban alakultak ki. Szt. Istvan bajor n6t vett feleségiil, akivel
egyiitt német kisérok telepiiltek be Magyarorszagba. Istvan az
0 segitségiikkel verte le ellenfeleit, a pogany magyarokat, tob-
bek kozt a somogyi Koppany lazadasat. Hasonld események
jatszodtak le késobb, amikor az Arpad-hazi kiralyok ugyan-
csak kilfoldrél valasztottak maguknak feleséget. Europaban
altalanos szokas volt, hogy az uralkodok kiilfoldrél hazasod-
tak, hogy szovetségeseket szerezzenek ellenfeleikkel szemben,
vagy segitséget kapjanak az orszag gazdasagi fejlesztéséhez.
Engel Pal részletesen ir err6l a folyamatrol: ,,A 12. szdzadban
erdsddott fel a nyugati telepesek kirajzasa kelet felé. Magyar-
orszagon — épp ugy, mint cseh és lengyel f61don — boven volt
még hely a szamukra, kiillondsen a Felvidék és Erdély lakatlan
tajain, és mindeniitt szivesen latott hospesek, azaz vendégek
voltak. Els6ként francidk és vallonok érkeztek, egyes rajaik
mar a 11. szazad derekan megjelentek. Itt szlav eredetii szo-
val olasz volt a neviik, ami ekkoriban barmilyen latin nyelvi
népet jelenthetett. Elszort telepeik nyomat ma is 6rzik Olasz
(1) és Tallya (irtasfalu) helyneveink... Kivalt azonban a na-
gyobb helyeket kedvelték, és utcaik, illetve negyedeik hamaro-
san megtalalhatok voltak a legtobb piispoki székhelyen. A két
legfontosabb telepiilésiik a kiraly oltalma alatt, Esztergomban
és Székesfehérvarott 1étesiilt... 1200 elott széles kori kivaltsa-
gokban részesiiltek. Ezek voltak Magyarorszagon a nyugatias
tipusu varosfejlodés elso csirai”. ,,Sokkal jelentésebb volt a né-
met bevandorlas. Magyarorszagon az elsé nagy german nyel-
vii csoportot, amely még Flandriabdl jott, I1. Géza telepitett le
Dél-Erdélyben 1150 koriil, de hamarosan Rajna-vidéki és mas
németek érkeztek utanuk, és nemsokara a lengyel hataron, a
Szepességben is megjelentek”.



Uj helyzet alakult ki a 13. szazad kdzepén, amikor Azsiabol
hatalmas mongol-tatar sereg tort be Magyarorszagba, és min-
den ellenallast letérve pusztitotta az orszag nagy részét, lako-
sainak tobbségét megdlte vagy rabsagba hurcolta. Bar ez alig
egy évig tartott, Magyarorszag fejlodése megtort, és kétségessé
valt a fennmaradasa. Amikor a kiilféldre menekiilt I'V. Béla ki-
raly visszatért, belatta, hogy a helyreallitashoz kiilf61di segitség
kell.

Ujabb telepeseket hivott be a lakatlanna valt teriiletekre, s
igy sikeriilt életképessé tenni az orszag gazdasagat. Volt azon-
ban ezeknek az éveknek egy kiilonos mozzanata, ami jelentds
mértékben meghatarozta, hogyan alakul az orszag helyzete a
tovabbiakban. Még a mongol-tatar tamadas eldtt nagy szamban
jottek Magyarorszagra menekiild kunok, kiralyukkal egyiitt.
(Szamukat csaladtagjaikkal egyiitt 40.000-re becsiilték.) Noha
Béla kiraly remélte, hogy a kun fegyveresek segitenek megvé-
deni benniinket, 6ket az orszag lakosai ellenszenvvel fogadtak.
A feltinéen masféle szokasokkal €16 és mas nyelven beszéld
idegenek életmodja és viselkedése kivaltotta elutasitasukat.
Csakhamar elterjedt a rémbhir, hogy 6k a tatarok eldre kiildott
kémei. A felhaborodas erdszakba csapott at, a magyarok meg-
olték a kunok kiralyat, akik azutan fegyvert ragadva, pusztitva
hagytak el az orszagot.

Amikor a mongol-tatar had kivonult az orszagbol, és meg-
kezdddott az élet helyreallitasa, Béla kiraly mégis visszahivta
a kunokat, és ,.hiiségiik biztositasa végett 1245-ben fiat, a ké-
s6bbi V. Istvant egy kun kan lanyaval, Erzsébettel 6sszehaza-
sitotta”. Rasonyi Istvan irja, ,,a kunok a meggyériilt lakossagu
orszagban aranylag igen nagy katonai erét jelentettek. Ez a ko-
riilmény elbizakodotta tette dket, annal is inkabb, mert V. Ist-
van, majd I'V. Laszl6 benniik keresett tamaszt a hatalmaskodo
fonemesség ellen. Teriiletileg az orszag egyharmada volt a ke-
ziikon, éppen a kozépso részek. A kereszténységet még névleg
is csak alig vették fel addigi samanizmusuk helyett, pedig ez
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lett volna befogadasuk {6 feltétele. A kereszténységre, azaz ak-
kor a katolikus hitre térités és kiillondsen az egyhazi adoztatas
annyi ellenkezést valtott ki a kunokbol, hogy késobb a reforma-
ci6 mozgalmanak mar a kezdetén csaknem teljes egésziikben
kalvinistakka valtak. Az életforma szempontjabol ott folytat-
tak, ahol a magyarok 250 évvel azel6tt elhagytak”.“A kunok
beilleszkedése és elmagyarosodasa tehat nem volt ellentmon-
das mentes, a torvények betartasat is csak nehezen fogadtak
el. A magyarsagba olvadasuk azonban a 14. szazadban mégis
bekovetkezett, ahogy az ket kovetd, irani nyelvet beszelo ja-
szoknal is tortént, 6k hozzajuk kozel, a Tiszan tul kaptak lete-
lepedési lehetdséget.

Az Arpad-haz kihalasa utan Magyarorszagnak kiilfoldrol ér-
kez6 kiralyai lettek, akik tobbnyire tavoli rokoni kapcsolatok
alapjan igényelték a tront. Veliik tovabb folytatodott az idege-
nek betelepiilése. Ez a folyamat a t6rok hodoltsag éveiben to-
vabb béviilt, a megszallas alatt levd teriiletekre foleg szerbek
és bosnyakok keriiltek. A masfél évszazados oszman-torok ura-
lom idején az elfoglalt teriiletek elnéptelenedtek, a falvak nagy
része megsemmisiilt. Amikor a 17. szdzad végén az orszag
felszabadult, fiiggetlen mégsem lett. A 16. szadzad 6ta a nyu-
gat-magyarorszagi teriileten uralkod6 ausztriai Habsburg-di-
nasztia uralma ala keriilt most mar az orszag egésze. Minthogy
Magyarorszag gazdasagi helyzete leromlott, sziikségessé valt
ismét a kiilfoldiek betelepitése. Ezt a folyamatot ismerteti Sza-
b6 Dénes az interneten kozzé tett tanulmanyaban.s O kozli
azokat az adatokat, amelyek érzékeltetik az orszag népességé-
nek atalakulasat. A 15. szdzad végén (tehat a torok hodoltsagot
megeldzden) az orszag lakossaga 4-4.5 millio lehetett, s ebbol
magyar valészintileg 3, 200.000. A torok megszallas megsziin-
te utan a 17.-18.-szazadforduldjan a lakossag szama mar csak
3-3,5 milli6 volt, tehat 1 millidval kevesebb, mint két évsza-
zaddal korabban. Ebbdl 1,750.00 volt a magyar, nagyjabdl a
lakossag fele. Az 1787-es népszamlalas adatai mar 8 millioban
mutatta ki a lakossag szamat, ebbdl azonban csak 3,122.000
volt magyar. (A torok hodoltsag alatti harcok kovetkezménye-
ként tehat kevesebb, mint az 6sszlakossag 40%-a.)

A kiilfoldiek betelepiilése részben spontan modon, részben
szervezetten valosult meg. A spontan betelepiilés tobbnyire a
szomszédos orszagokbol tortént. A lakatlan vagy csokkent né-
pességgel €16 teriiletek kedvez6 koriilményeket adtak szamuk-
ra. A szervezett betelepitést egyrészt a nagyobb foldbirtokok
urai kezdeményezték, részben a hatalom szervei. Ez utobbi ha-
rom szakaszban tortént: az els6 a 18. szazad els6 felében, a ma-
sodik Maria Terézia rendeletére 1763-1773 kozott, a harmadik
II. Jozsef rendeletére 1782 és 1787 kozott. Nagyrészt németek
érkeztek, de — féleg a nagybirtokosok hivasara — délszlavok és
romanok is. Minthogy a betelepiilok j6 munkaer6t jelentettek a
hianyzok poétlasara, befogadasuk nem okozott problémat. Egy
résziik idovel elmagyarosodott, ott azonban, ahol a betelepii-
16k nagyobb tombben éltek egyiitt, megtartottak nyelviiket és
szokasaikat és az orszag nemzetiségei lettek. A vegyes Ossze-
tételi lakossag magyarra valt lakosai kozott sokan csaladne-
viikkben Orizték meg szarmazasukat. Nem véletlen, hogy igen
sok a Horvath, Németh, Toth nevii ember kozottiink, de nem
kevés az Olah, az Orosz, a Racz, a Torok vezetéknevil, még
olyan csaladoknal is, amelyeknek tagjai ma mar csak magyarul
tudnak.

A 20. szazad elején végzett népszamlalas a lakossagnak alig
felérdl mutatta ki a magyarsaghoz tartozasat. Az 1910-es nép-
szamlalas adatai szerint Magyarorszag lakoinak 54.5%-a volt
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magyar, 45.5%-a nemzetiségi. (Ebbdl 16% roman, 10.7% szlo-
vak, 10.4% német, 2.5% szerb, 2,3% rutén, 1.1% horvat, 2-.2%
egyéb) Az els6 vilaghaborut lezar6 trianoni békeszerzodés az-
utan levalasztotta az orszagnak azokat a teriileteit, amelyeken
a nemzetiségekhez tartozok voltak tobbségben. A szerzodést
ismertetd cikkében egy francia népszerii hetilap kijelentette, ez
az esemény véget vetett ,,10 milli6 magyar mintegy 20 millié
nemzetiségi feletti uralmanak”, mert ,felszabaditott 6tmillid
szlovakot, harommillio jugoszlavot, két és fél millié romant és
masokat”.**Az itt kdzolt szamok tévedése mar azon is lemérhe-
td, hogy Magyarorszagnak sohasem volt 30 milli6 lakosa, és a
nemzetiségek itt felsorolt adatai meg sem kozelitik az emlitett
20 milliét. Ez persze nem érdekelte azokat, akik a magyarsag
»gyarmatosito politikajanak™ biralatara vallalkoztak, s a ténye-
ket figyelmen kiviil hagytak.

A vilaghabort utan a megcsonkitott teriiletii orszag 0sszeté-
telérdl az 1920-as népszamlalas mar valtozott aranyokat mu-
tatott ki, de még igy is csak 89,6% volt a magyar. A nemzeti
homogenitas tehat ekkor sem lett teljes. Ez érvényesnek mond-
hat6 a 2011-es népszamlalas adataira is, bar ekkor mar 93.5%
vallotta magat magyarnak. (A ciganyok nagyobb része is ide
sorolta magat, és csak egy résziik, talan harmada nemzetisé-
ginek.)

A torténelem alakuldsat erésen befolyasolta a 19.-20. sza-
zadban fokozddd nemzeti érzés. Lényegében a polgarosulod,
modern tarsadalmak eszmei tamasza volt, ellentétben a vi-
lagpolgarsagot hirdeté nemzetkoziséggel. Magyarorszag és a
szomszédsagaban €16 orszagok ebben lattak a nemzeti nagysag
kifejezését. A meggydzés eszkdze a nemzetkdzponta torténel-
mi tudat terjesztése lett a fiatalok iskolai oktatasaban és a fel-
néttek szamara szervezett nemzeti iinnepeken. Ez utdbbiakon
olyan események jelentdségének tudatositasa volt a cél, amely
alkalmasnak latszott a hési mult emlékének tartositasara. Ma-
gyarorszagon ilyen iinneppé valt marcius 15-e az 1848-as sza-
badsagharcot elindité események felidézésével. Jellemz6, hogy
ebben az esetben mindig a pozitiv élményekre korlatozodott az
iinneplés, a kedvezotlenebb események elhallgatasaval. Ha ez
nem tortént volna meg, az alkalmat adhatott volna a torténelem
targyilagos, onkritikus értelmezésére., Ez azonban az innepsé-
geket szervezOk szamara nem volt kivanatos hatas, hiszen az
iinnep mindig a fennallo hatalom erdsitését is célozta, amikor a
nemzet egységét hirdette.

1848 junius 15-én, a marciusi tiintetés utan harom hoénappal
Pet6fi Sandor orszaggyfilési kovetként jeldltette magat Szabad-
szallason és korzetében. A Kis- kunokhoz intézett nyilatkozata-
ban ezt irta: ,,En szerszamnak ajanlom magamat a ti kezetekbe,
semmi masnak. Magyarorszag az utobbi idében sokat tett, de
még korantsem eleget arra, hogy boldog és szabad legyen... Ha
engem megvalasztotok kdvetnek, én azt dicséségemnek fogom
tartani, ti pedig, gy hiszem, nem vallotok velem sem kart, sem
szégyent... Azt a jutalmat kivanom, hogy olyan helyre allitsa-
tok, ahol értetek tovabb is faradozhassak, s ahol tan tobbet hasz-
nalhatok nektek, mint eddig hasznaltam”. Ajanlkozasa mellett
azonban elkovetett Petéfi egy ,,sulyos hibat”: ahelyett, hogy
hizelgdé szavakkaldicsérte volna a helyieket, a kovetkezoket
mondta:,,azt korant se varjatok, hogy én titeket magasztaljalak,
mert akkor szemteleniil hazudnam. Becsiiletemre mondom,
hogy ti nem vagytok remek emberek, vagy eddig legalabb nem
voltatok. Marcius 15.-ig az egész Magyarorszag nagyon szol-
galelkl, kutyaalazatossagu orszag volt, és ti ebben a virtusban
kozelebb alltatok az els6khoz, mint az utdsékhoz. Gondoljatok
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Peto6fi Sandor portréja,
Barabas Miklds litografiaja (1848)

csak vissza arra a Szluha kapitanyra, hogy siivegeltétek, hogy
csusztatok-masztatok eldtte. Ah, ha eszembe jut, még most is
szégyenlem magamat a ti nevetekben”."

Mi tortént ezek utan? Petdfi igy szamolt be rdla:a fiilop-
szallasi, kunszentmiklosi és szabadszallasi urak elterjesztették
rola, hogy ,,14zit6 hazaaruld, orosz kém”, s ,ha tiistént el nem
takarodik, 6k nem felelnek az életéért”. Tamogatoi pedig el-
mondtak: ,,A valasztas el6tti napokban minket varosunk tana-
csa azzal ijesztett, hogy 6k ott hagyjak hivatalukat, ha Petdfire
szavazunk”. Ok arrél is beszamoltak, hogy azt terjesztik, Petéfi
szerint csak akkor lesz itt béke, ha ,,az orszag vissza szall azok-
ra, kiké volt, a totokra”. Ebbdl latszik, hogy mily veszélyes len-
ne egy ily alacsony jellemil egyént tobb jeles hazafiak mell6zé-
sével személyiink orszagos képviseljéiil kiildeni kdvetnek™.'s
Ellenfele egész éjjel, borral és palinkaval itatta az embereket,
s amikor Pet6fi masnap tiltakozni ment a varoshazara, ott ré-
szeg emberek kialtottak: ,,ez a hazaarulo, ez az akasztofara valo
muszka spion, aki el akarja adni az orszagot. Szaggasd szét,
iisd agyon”."A sért0 szavakat hallvan Pet6fi azzal zarta az ese-
ményekrdl szol6 nyilatkozatat: ,,én azért nem a népet karhoz-
tatom, hanem amitoit, félrevezetdit... a nép én eléttem szent,
annyival inkabb szent, mert gydnge, mint az asszony, s mint a
gyermek”.»

A hosszan idézett szovegrol egyesek talan ugy vélik, nincs
sziikség egyetlen, szerencsétlen esetet felidézni a torténelem-
bol. Csakhogy évtizedekkel késébb Mikszath és Moricz ha-
sonld esetekrdl irt a hazai valasztasokat kisérd vesztegetéseket
emlitve. Megddbbentd, hogy az érvek korokon at ismétlodtek:
kideriilt, tigy lehet lejaratni valakit, ha elterjesztik, hogy ide-
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Az aradi vértanuk
Barabas Miklos litografiajan: Knezi¢ Karoly, Nagysandor Jozsef, Damjanich Janos, Aulich Lajos, Lahner Gyorgy, Poeltenberg Ernd,
Leiningen-Westerburg Karoly, Torok Ignac, Vécsey Karoly, Kiss Ernd, Schweidel Jozsef, Dessewffy Arisztid, Lazar Vilmos

gen érdekeket szolgal, hazaarulo. Még akkor is elhitethetd ez
a ragalom, ha olyan embert vadolnak vele, aki szabadsagaval
jatszva ki merte mondani, ,talpra magyar”. Ugy latszik tehat,
az 1848-ban torténtek mélyebben gyodkereznek az emberek
gondolkodaséaban; ezért érdemes inkabb elgondolkodni réluk,
€s szamot vetni megsziintetésiik lehetdségeirdl.

A torténelemre vonatkozo gondolkodas masik felszinessége
az 1848-1849-es szabadsagharc befejezéséhez kapcsolodik. A
fegyverletétel utan Aradon kivégzett tabornokokrol a nemzeti
emlékezet azt tartja, hogy valamennyien magyar hésok vol-
tak, akik a tuler6 elleni harcban aldoztak az életiiket. Valoja-
ban koziilik csak 6t volt magyar, harom német, kettdé 6rmény,
egy osztrak, egy horvat és egy szerb szarmazasu. Volt kozottiik
olyan is, aki nagyon keveset vagy semmit sem tudott beszélni
magyarul. (gr. Leiningen Westerburg Karoly és Aulich Lajos).
Ez mégsem akadalyozta Gket, hogy onként csatlakozzanak a
Habsburg-birodalom elleni szabadsagharchoz. Jogos tehat a
kegyeleti emlékezés rajuk, noha tény, hogy ennek ellenére sem
voltak magyarok.

A nyelv ¢és a torténelmi gondolkodas mellett a nemzeti kul-
tura része az a hagyomany is, amelyegyrészt az életmodhoz
kapcsolodo szokasokban (példaul az tinnepek megtartasanak
modjaban), masrészt a népzenében, népkoltészetben, népda-
lokban, népi tancban jelenik meg. Tény, hogy az életmdddal
Osszefiiggésben vannak olyan szokasok, amelyek sajatosan
kapcsolodnak egy nép kulturajahoz. Ilyenek talalhatok az ét-
kezésben, egyes italok kedvelésében, emberek talalkozasakor
a koszonésben, a kdrnyezet gondozasaban, az épitkezésben, az
tinnepek megiilésében. Igaz viszont, hogy ma mar a szokasok

kozt egyre tobb kiilfoldrdl atvett talalhatd az er6s6dé nemzet-
kozi érintkezés hatasara. (Turisztika, tomegkommunikacio)

A divatossa valo idegen kulturalis elemek miatt a népmuivé-
szet ismerete is hattérbe szorul, noha ez 1ényege lenne a nemzeti
milveltségnek. Az irantuk érdeklédok szamara a népmiivészet
megszolaltatdsa nem szorakoztatdé szinpadi produkcio, még
csak nem is muzealis értékii kuriozum, hanem olyan érzéseket
kivalté élmény, amelynek hatasara sejthetdvé valik az egykori
¢letforma, amely megsziilte ezeket. Ennek atélésével elevened-
het meg a mult, és keriilhet szerves egységbe a jelenhez kot6do
gondolkodassal. Hozzatartozik azonban ehhez annak tudatosul
vétele is, hogy ez a folklorisztikus kultara érintkezik a szom-
szédos népek kulturajaval, és az élettapasztalatokbol fakado
rokon életérzések miatt kolcsonhatasba is keriil velik. Egyik
példaja ennek a Déva varat épité Komiives Kelemen tragikus
balladaja, amely megtalalhat6 a roman folklorban is Manolo
mester nevével. Bartok Béla népdal-gyiijtése sem korlatozodott
a magyar népdalok gytijtésére. Amikor a szomszédos népek
(roméanok, szerbek, szlovakok) dalait 6sszehasonlitotta veliik,
felismerte, hogy bizonyos elemek azokban is megtalalhatok.
Szamara tehat meggy6z0déssé valt, hogy a kulturalis érintke-
z¢€s nem elvalasztja, hanem 6sszekoti ezeket a népeket.

Akiilfoldi hatasok er6sodése ellenére azonban van valami, ami
megmarad a magyar nemzeti kultiiraban valtozatlanul: az id6pon-
tok meghatarozasaban az év, honap és nap sorrendjében, valamint
a személyek megnevezésében a vezetéknevet kdvetd utonév sor-
rendjében. A tobbi eurdpai nép ezt forditott sorrendben hasznalja.
Elgondolkoztatd, hogy 6sszefiigg-¢ a gondolkodasunkkal abban
a tekintetben, hogy mindig a nagyobb egységet vessziik eldre, és
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csak utana annak a részeit? Mas népek pedig forditva gondolkod-
nak: a részekbdl kiindulva nézik meg, hogy azok melyik egység-
hez tartoznak? (Atvihetd ez a nemzettudatra is?)

Karacsony Sandor, a Debreceni Egyetem legendas hirii ta-
nara a 20. sz. kdzepén a magyar észjaras sajatos vonasait az
alabbiakban foglalta 6ssze. A mondatok képzésében a mellé-
rendelés gyakorisaga, ami az emberi kapcsolatokban az egyen-
jogusag érzését fejezi ki. Ebbdl kovetkezik a fliggetlenség
igénye, ami magaban foglalja a masik fél fliggetlenségének el-
ismerését is. A beszéd jellemzdje a kifejezésmodd konkrétsaga,
vele egyiitt a szemléletességre, képszeriiségre torekvés, ami a
valdsaghoz kotddo gondolkodassal az emberek kozti megértés
feltétele.

Karacsony szerint kul-
turalis egységiink jelképe
a nyelv strukturaja, amely
régi, ezer éves. A szokincs
allandoan valtozik, nem-
csak tartalmaban, de hang-
rendi illeszkedésében is.
Megallapithato, hogy ,,tal
sok benne a természetel-
lenes elem. Mégsem az
idegen szavak elterjedése
okozza a problémat, hanem
a veliik egyiitt atvett ide-
genszeril szintagmak, szo-
szerkezetek. A szellemi élet nyelve ,,forditas-nyelv”, az idegen
szovegek szolgai atvétele. Idegenné valt a hivatalos nyelv is.
Ennek hatasara beszédiink ,,naprol napra tavolodik a kdznyelv-
tol és a régi nyelvtdl”. Aminek lathato jele, hogy mar Jokai és
Arany Janos nyelvét is sokan idegennek érzik. A nyelvi hanyat-
las jele, hogy a koznyelv egyre feliiletesebb, csak a kdzvetlen
fogyasztasra iranyul. Az iskolakban a verbalizmus uralkodik, a
meg nem értett szovegek gépies ismétlése. A felnottek beszédét
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Karacsony Sandor

a sajtoban hasznalt szovegek rontjak. Parlamenti szonoklataink
szinvonal-csokkenését mar a szazad elején is észrevette és bi-
ralta Mikszath. Azéta a szinvonal tovabb romlott, elsésorban
a frazisok miatt. A sok iires szolam ragalyként terjed a koz-
beszédben, elarulva a gondolkozast urald szellemi restséget.
Ezért tapasztalhatjuk, hogy kevés a parbeszéd, a tarsas érint-
kezésben mindenki mondja a magaét, nem kivancsi arra, hogy
mas mit gondol.

Mégsem csak az idegen nyelvi hatds okozza a bajt. Kara-
csony Sandor hangsulyozta, kevesen tanulnak idegen nyelvet,
és még kevesebben tudnak jol idegen nyelven beszélni. Ezért
a mi europaisagunk sem tud gydkeret verni, amit atvesziink
masoktol, az tdbbnyire feliiletes, nem épiil be a gondolkoda-
sunkba. Nem tud tehat szintézis alakulni ki a magyarsag és az
eurdpai kultara kozott. Kevés az ellenkez6é példa. Karacsony
szerint ,,a magunk Azsiabol hozott, de mindenkinek kitarulko-
z6 lelkisége jellemzéséiil nagyon szeretném aldhuzni €s ugy
hangstlyozni, hogy nem ismerek jobb magyar embert, mint
Petrovics szerb kocsmarosnak és Hraz Maria tot cselédlany-
nak a fiat, Pet6fi Sandort. Ezt a lelkiséget tartom ¢és hirdetem
én magyarnak, nem okvetleniil Ond vezér unokaiét. Ez a mi
azsiai lelkiink, amely befogadta Europat, s egy egészen saja-
tos, sehol masutt nem kaphato, mindenki szamara érdekes €s a
tobbi eurdpai emberek szamara is nélkiilozhetetlen és értékes
kulturat, europai kulturat hozott 1étre” Az itt idézett szavak
fogalmazzak meg szamunkra a végso kovetkeztetést: nem az
nemzeti kultarank értéke, ha elzarkozik mindent6l, ami mas
népektdl valo; az értéket az adja meg inkabb, hogy benne egy-
séggé 6tvozodik a belsd fejlodésbol és a kiilsé érintkezésbol
szarmazo6 érték. Ebben igazolodik, amit a nalunk is népszerii
cseh ir6, Bohumil Hrabal mondott egy nyilatkozataban: ,,0tt,
ahol kiilonbdzé nyelvi kultarak érintkeznek egymassal, ott
mindig viragzik a kultara”.>Miért igaz ez? Mert a kiilonb6z6
értékek egymasra hatasabol uj mindség sziilethet, ahogy ezt a
kreativitasrol szolo elmélet is igazolja.
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