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Maczak Ibolya a kompilaciokutatas legavatottabb magyarorszagi
szakértdjének szamit ma. A 2008-ban megvédett PhD-disszertacio-
jéban, majd az ebbdl késziilt 2010-es konyvében (Elorzott szavak)
Iényegében 6nallo modszertant dolgozott ki a 17-18. szazadi kato-
likus prédikaciogytijtemények kompilacids technikajanak leirasara.
Monografidja alapjaiban irta at a 17. szdzad végi katolikus prédika-
cios gyakorlat megkdzelitési lehet0ségét, €s szamos tovabbi kutatast
generalt — azt mondhatjuk, az altala kezdeményezett kutatasok lassan
iskolava notték ki magukat.

Szamos, a témaban megjelentett tanulméany utan Maczak Ibolya
ismét monografidval jelentkezett, melyet ismételten a kompilacionak
szant. Felteheto tehat a kérdés: Lehet-e még ujat mondani a kompi-
laciorol? Az adatok ndvekvd sora, a kvantitativ novekedés atcsap-e
Uj, kvalitativ eredményekbe, megtudunk-e valami Ujat a kora Ujkori
kompilatorok tevékenységérol?

Maczék Ibolya legtijabb kotete harom 17-18. szézadi prédikacio-
szerzOt valaszt témajaul: Illyés Andras kotetei a 17. szazad végén,
Kelemen Didéké a 18. szazad elején, Stankovatsi Leopold beszédei
pedig mar ugyanezen szdzad végén lattak nyomtatasban napvilagot.
Ekképpen ez a harom életmii egy teljes évszazadot lefed, és vizsgala-
tuk esetleg nemcsak egyéni, a szerzore jellemz0, de minden bizony-
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nyal é4ltalanosabb megfigyeléseket is lehetdvé tesz. Ahogy Maczak
fogalmaz: , Kutatdsom fontos célja volt annak vizsgalata, hogy az
¢letmiivek miként reprezentéaljak koruk szovegalkotasi tendencidit.”
(28.)

A kotet elso fejezetében ismerteti a szerz0 az elemzési szem-
pontokat, amiket korabbi kutatasai soran dolgozott ki. A szempontok
nemcsak a kutatas, hanem az eredmények bemutatdsanak 1épéseit is
meghataroztak: vagyis a kotet szerkezetét alakitottak.

A szempontokat bemutatd, Az atvételek mértéke c. alfejezetben
megjelenik az excerpalds nemzetkodzi szakirodalma. A kora tjkori
prédikacidirodalom magyarorszagi kutatasaba az excerpalds fogal-
mat ugyancsak Maczak Ibolya vezette be. Excerpaléas nélkiil a kom-
pilacié nem létezhetne: ennek soran a szerzok kivonatokat készitettek
olvasmanyaikbo6l, és minden bizonnyal ezek lehettek kompilacids
tevékenységiik kiindulopontjai. Ugyanakkor természetesen az sem
kizart, hogy kozvetleniil az eredeti forrasbol, annak nyomtatvanyabol
kompilaltak — erre is van példa a kiterjedt nemzetkdzi szakirodalom-
ban. S6t, a jelen kotet példai is sejtetnek ilyen megoldasokat. Tény
azonban, hogy az ilyen kivonatok, jegyzetfiizetek hijan nem tudjuk,
miként tortént aktualisan a kompilacid. S mivel jelenleg sztikosen all-
nak rendelkezésiinkre ilyen forrasok, nagyon is értheté6 Maczak Ibo-
lya azon dontése, amikor is tavol tartja magat a csabitastol, hogy talal-
gatasokba bocsatkozzék a jegyzetelés modjait illetéen. Ugyanakkor
nekem talan recenzensként nem kell ennyire korldtoznom magamat.

A harom vizsgalt ¢életmi kivalasztasanak szempontja messze-
menokig érthetd: a korabbi kutatasok soran bebizonyosodott, hogy
a harom szerzd, Illyés Andrés, Kelemen Didak és Stankovatsi Leo-
pold jelentds mértékben kompilalta miiveit. A korabbi kutatdsokbol
(jorészt sajat kutatasaibol) kiindulva Maczak most a teljességre tore-
kedett — igyekezett a szerzok teljes prédikacios életmiivét gorcso ala
venni.

Illyés Andrast érzékelheten az a szandéek vezette, hogy minél
tobb prédikaciot adjon ki nyomtatasban. Ujra felhasznalta sajat pré-
dikacioit is (0j cimmel, uj funkcioba helyezve jelentette meg Oket),
aztan magyar szovegeinek latin forditasat elkészitve latin nyelvii
prédikacios koteteket is megjelentetett. S6t: dnmagat is kompilalta
— nemcsak prédikacioit, hanem szentéletrajzait is kompilacios forras-
ként hasznalta.

Az linnepekre irt harom kotet tehat elészor magyarul, ezutédn a
szerzo latin forditdsdban (Maczak szerint tiikdrforditasban) is nap-
vilagot latott. A vasarnapi prédikaciok koteteinek sorsa forditott id6-
rendet mutat: ezek eldszor jelentek meg latinul, majd a latin alap-
jan késziiltek magyar forditasok, amiket azutan Illyés nyomtatasban
megjelentetett.
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Maczak meggydzden érvel amellett, hogy Illyés, aki jelentds mér-
tékben hasznalt olasz nyelvii forrasokat, nem hasznalta olasz forrasa-
inak latin nyelvii valtozatat akkor, amikor a magyar {innepi prédikaci-
oit latinra forditotta (lasd az 59. oldalon talalhat6 tdblazatot), de mar
hasznalta a latint akkor, amikor a vasarnapi prédikaciokat készitette
el — el6szor latinul. Felmerdl a kérdés, lehetséges-e, hogy az tinnepi
prédkaciok késziiltekor latin forrdsok hijan dolgozott, majd par év
mulva, amikor a vasarnapi prédikaciokat készitette, akkor mar hoz-
zafért az olasz szovegek latin forditasahoz is, amihez korabban nem.
Mi motivalhatta, hogy vasarnapi prédikacioit eldbb latinul készitette
el, majd késébb magyarul — pont forditott utat jarva be, mint ahogy
tette az iinnepi prédikaciokkal? froi megfontolasok? Vagy a forrasel-
latottsag jelentette azt az adottsagot, ami ezt magyarazna? Nem tul
részletes €letrajza persze nem ad ennek eldontéséhez semmiféle tam-
pontot, igy csak a talalgatasok maradnak. Tény azonban, hogy Illyés
¢letmiivében nagy szerepet jatszik a kétnyelviiség: latin €s magyar
nyelven egyarant megjelentek miivei. Es a jelen munkéjaban megje-
lentetett eredményekkel Maczak Ibolya nagymértékben hozzajarult
Illyés miiveltségének megértéséhez is.

Illyés életmiive kapcsan ismeretes egy olasz nyelvii, szemelvé-
nyeket tartalmazoé kéziratos jegyzetfiizete, ami izgalmas forrast jelent
a kutatas szdmara. Ordmmel lattam volna ezért egy olyan tablazatot
is, amiben Illyés kéziratos excerptum-gytijteményének a szdvege is
szerepel, pl. a monografidban emlitett Szent Erzsébet-prédikacio kap-
csan. SOt, az Osszehasonlitast valojaban Antonio di Fiorenza nyom-
tatott olasz szovegével kezdve, ennek a jegyzetflizetben rogzitett
olasz variansaval folytatva, majd a legendagytlijtemény, a prédikéaciok
(vajon teljesen valtozatlan a szent linnepére és Az dzvegyek tiikore
cimmel megjelent?) magyar szovegével és végiil a latin prédikacio-
forditas szovegével egyiitt.

Kelemen Didédk munkéssagéra az utdobbi években nagyobb figye-
lem irdnyult, nem kis részben kultuszpolitikai okok miatt. Ennek
koszonhetden viszont az életmiivet érinté tudomanyos eredmények is
megszaporodtak, tobbek kozt a szerzd kutatasainak is kdszonhetden.
A jelen kdtet is tartalmazza példaul a Kelemen Didék és Bernard Pal
kapcsolatara vonatkoz6 kutatasi eredményeit, ill. a Miskolcon talalt
kéziratos prédikaciogytijtemény kérdését. Ugyanakkor ujakat is hoz-
zatesz: Ujabb miskolci kéziratos levéltari forrast, Bernard Pal kilé-
tére vonatkozo, ujabban feltart adatokat, ami alapjan Bernard Pal és
Kelemen Didéak kapcsolata uj megvilagitasba keriil, ill. a kompilacios
munka soran eddig szamba nem vett forrasokat: Lépes Balint ,,tiik-
reit” vagy Stanyhurst latin nyelvii elmélkedését (ez utobbi esetében
nem érthetd szamomra, hogy miért az 1674-es kiadas kertil be a 1ab-
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jegyzetbe az elsd, 1661-es antwerpeni helyett — vajon ennek lenne
nyoma a magyarorszagi konyvlistakon?).

Kelemen Diddk kompilacios gyakorlata pedig azért kiilono-
sen érdekes, mert vizsgalhato rajta a valtozatos forrasfelhasznalas,
a kiilonféle terjedelmii szovegatvételek kezelése, ami az excerpalas
kiilonféle gyakorlatara utalhat.

A marianus hitszoénok, Stankovatsi Leopold munkéssaga alkotja
a kotet harmadik pillérét. Stankovatsi koranak népszerii szonoka volt,
akinek prédikacioi — sajat megjegyzése szerint — a kéziratos nyilva-
nossagba is utat talaltak.

Kompilacids gyakorlata azért izgalmas, mert nagy terjedelmii
szovegatvételekkel operalt, amelyek esetében a valtoztatasok nyo-
mon kovetése tobbféle megfigyelésre ad lehetdséget, kiilondsen ami
a szerkezeti valtoztatasokat illeti. Elsdsorban Pazmanytol kompilalt,
¢és kompilécios forrasa szigetszertien jelenik meg koteteiben. Maczak
felhivja a figyelmet, hogy Stankovatsi egyik kotetében a perikdpa-
rend €s a szerzO altal meghatarozott tematikus egység mellett, tigy
tlinik, a kompilaciods gyakorlat is szerkezetmeghatarozo tényezdként
van jelen.

Az utols6 nagy fejezet a hdrom hitszonok kompiléacios technika-
janak 0sszehasonlitasabol adodo kovetkeztetésekre fokuszal. Jo ala-
pot biztositanak az dsszehasonlitasra azok az esetek, amikor szerzo-
ink egy-egy forras ugyanazon részletét hasznaljak — kiilonféleképpen:
pl. lllyés és Stankovatsi Pazmany aldozdcsiitortoki prédikaciojat. Itt
ismét erdteljesen jelenik meg az excerpalds problémaéja az olvaso hori-
zontjan: mig Illyés szovegrészletei nagyobb foku egyezést mutatnak a
Pazmany-prédikacioval, addig a szovegszert egyezés kisebb mértéke
mellett a Stankovatsi-beszéd jobban ragaszkodik a Pazmany-széveg
szerkezetéhez. Vagyis minden jel szerint masféleképpen jegyzetelték
ki a Pazmany-szoveget: Illyés majdnem sz6 szerinti excerptumokat
gyarthatott, mig Stankovatsi szdmara a szoveg logikai vadza, a beszéd
tartalmi szerkezete lehetett feljegyzésre érdemes. Stankovatsinak ezt
a szovegprodukcios gyakorlatat a tovabbi 0sszehasonlitasok is iga-
zoljak. Ahogy Maczak fogalmaz: ,,Stankovatsi a beszédek logikai
strukttrdjara forditott nagyobb gondot™. (165.)

Ahol pedig a Stanyhurst-munka latin eredetijének kompilalasarol
van sz0 — Kelemen Didak és Stankovatsi esetében —, érdemes lenne a
latin eredetivel torténd 6sszevetéssel boviteni a tablazatokat, és akkor
mar forditastechnikai kiilonbségekként is kezelni a kompilacios gya-
korlat kiilonbségeit.

Bernard Pal és Illyés Kalauz-kompilacidja megint méasként mutat
ra a forrashasznalat kiilonbozdéségére: ugy vélem, a Bernard-féle, a
forrasszoveget bovitésekkel szétszabdaldo modszer (,,bar Bernard Pal
jelentés mértékli szoveget vett at a Kalauzbol, mas [akar korabbi,
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sajat] szovegével bovitette azt” — 157.) mar az excerpalas soran elddl-
hetett, vagyis nem kizart, hogy Bernard szétszabdalt excerptumokat
jegyzetelt le.

Ugyanakkor a sajat kompilalt szovegrészét masképpen Gjrahasz-
nositdé Kelemen Didak példaja azt mutatja, az excerpalas modjara
valoéban csak nagyon dvatosan lehet kovetkeztetni. Kelemen Paz-
manytol kompildlja a Croesus kiraly fiardl szolo6 exemplumot, szinte
valtozatlanul illeszti be a szovegrészt a Buza fejek masodik nagypén-
teki prédikaciojaba. Majd a torténet késobb két halotti prédikacioja-
ban is felbukkan: a Krucsai Marton felett és a Csaki Krisztina felett
mondott beszédekben — ezekben mar a prédikacids kotetétdl kiilon-
b6z0 szovegezésben. A Csaki Krisztina halalara irt beszéd egy egész
hossz — 60 soros — szovegrészt tartalmaz a Krucsai Marton felettib6l:
tehat 6nmaga forrdsa, ebben az esetben minden bizonnyal, nem vala-
miféle jegyzetfiizet lehetett.

Az Osszehasonlitast egy uj forrds, a Magyar Nemzeti Levéltar
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltaraban 6rzott kéziratos tirnapi
beszéd (elhangzott: 1792, 1806) vizsgalata zarja. A szoveg nagyban
tamaszkodik Kelemen Didak azonos alkalomra irott beszédére, ami
azonban Pazmany-széveg (vagy Pazmany- és Bernard Pal-szoveg)
kompilacigja. Igy Maczak egy sajatos diakron kompilacids sort tud
igazolni, ugyanakkor talalata azt is mutatja, hogy a 19. szazad elején
még hasznalatban voltak Kelemen Didak prédikacioi.

Az 6sszefoglalasban Maczak 10 pontban 6sszegzi a kutatas ered-
ményeit. Az impozans mennyiségi eredményeken tul (lett légyen sz6
az azonositott kompilalt szovegegységek és az ujonnan feltart forra-
sok nagy szamarol) sziikséges kiemelniink azt, hogy az életmiivek
teljességére kiterjedo vizsgalat, mely ennek a kotetnek a hatalmas
vallalasa és eredménye, a kotetek szerkezetével kapcsolatosan is 1]
belatasokhoz vezet. Fontos eredmény tovabba a kompilacios stilu-
sok kozti kiilonbségtétel. A kéziratos forrasok beemelése a vizsga-
latba nagyon eredményesnek bizonyult — jomagam itt latom a kutatas
folyatatasanak legfobb lehetdségét, foképp ami a kéziratos jegyzetek,
vazlatok szamanak bovitését illeti.

Sziikséges még kiilon szot ejtenem a kotetben hasznalt
tablazatokrol.

A tobbszaz prédikacio atvizsgalasa és a vizsgalat eredményeinek
rogzitése 0j tipusu tablazatos megoldasokat tett sziikségessé. Ennek
megfelelden tobbféle tablazattal taldlkozunk:

Az egyik fontos tablazattipus a kotetek prédikacidinak szisz-
tematikus forraskozlései: ilyenkor a bal oldali oszlopban a vizsgalt
prédikacio, jobb oldalt azok a forrasok vannak felsorolva, amikbdl
a szerz6 kompilalt. Mivel ilyenkor a kompilaciés modszerrel 1étre-
hozott prédikacid a vizsgalat kiindulopontja, €s szdmos esetben egy
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prédikaciohoz tobb forras is rendelhetd, igy indokolt a két oszlop sor-
rendje is.

A részletes szovegodsszehasonlitd tablazatok esetében forditott
logikat lathatunk: a bal oldalon &ll a kiinduld, felhasznalt szoveg-
rész, jobb oldalon pedig az, amiben a jeloletlen atvételt azonositotta
Maczék. Ez a tablazat a tobbszords forrasok kezelésére is alkalmas:
példaul ha nem egy, hanem két szo6vegbdl kompilalt a szerzé. Ugyan-
akkor van ebbdl a tipusbol olyan téblazat is, ahol a forras és a fel-
hasznal6 prédikacid sorrendje felcserélodik: Pietro Rota prédikacioi
szamos lllyés-szoveg forrasat jelentették, de a szdvegOsszevetést
bemutat6 tablazatban a 39-40. oldalon a Rota-szdveg a jobb oldali
oszlopban all. Noha teljesen érthetd igy is az dsszevetés, ugyanakkor
az egységesség érdekében célszerli lett volna a tobbi helyen talalhatod
kozlési gyakorlatot kovetni. Ugyanez a megjegyzésem érvényes a 42.
oldalon a Kaldi-Illyés kolcsonzést abrazolo tablazat viszonylataban
is.

Mig az elsd tipusu, altalaban a fejezeteket zar6 nagy téblaza-
tok nagyon informativak, hiszen az egész életmiivet, a szerz6 Osszes
prédikacigjat attekintik a kompilalt forrasok bemutatasaval, kevésbé
tudom értelmezni azokat a tdblazatokat, amelyek egy adott szerzénél
egy adott forras el6fordulasanak a gyakorisagat hivatottak bemutatni.
Ilyen tablazatot latunk pl. a 23-24. oldalon. A sorszamok egyszertien
a Kaldi-atvételek mennyiségét jeldlik — magyardzat hijan ezt elso
pillantasra nehezen értettem meg —, ugyanakkor a felsorolas kissé
oncéltnak hat a célszovegek, vagyis a Kaldit mint forrast hasznalo
Ilyés-szovegek (de legalabbis a kotetek) feltlintetése nélkiil.

Osszességében elmondhatd, hogy Maczék jol miikddé tablazatos
megoldasokat talalt, ugyanakkor célszerii lett volna fejlécet is szer-
keszteni a tablazatoknak.

Jol attekinthet6k és informativak az agrajzok is: Maczék az egyes
prédikaciok szerkezetét bemutatandd hasznalja Oket, pl. amikor egy
prédikator a forrasszovegbdl tobb Ujat szerkeszt, a kiinduld szoveg
szerkezetének szétbontasaval, atalakitasaval.

Maczak Ibolya kotete meggy6zott arrol, hogy lehet még ujat
mondani a kora ujkori katolikus prédikacié kompilacidjarol. A tel-
jes életmiivek vizsgalata valoban kirajzol egymastol jol elkiiloniild
prédikatori modszereket, a filologiai apromunka szamos tévedéssel
vagy elhamarkodott kovetkeztetéssel szamol le, és folytonos dvatos-
sagra int a kompilaciorol tehetd kijelentésekkel kapcsolatosan. Ez az
elhamarkodott, elnagyolt kijelentések megfogalmazasatol is megovo,
nagyon szimpatikus dnmérséklet jellemzi Maczak Ibolya monografi-
ajat, és talan ennek is koszonhetd, hogy jollehet Stankovatsi eseté-
ben hangsulyozza a szerzd, hogy ,.kevéssé a kdlcsonzés, inkabb sajat,
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ujonnan kialakitandé szovege foglalkoztatta” (165.), merészebb
kovetkeztetésekre itt sem ragadtatja magat.
(ism..: Tasi Réka)





