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A fokegyuri jog gyakorlasanak egyik fontos eleme volt a kaptalani
méltoésagok betdltése. Ezzel foglalkozik a jelen tanulmanyom, mely-
ben egy eddig csak marginalisan vizsgalt nagypréposti kinevezést
elemzek. A kalocsai nagypréposti stallum Macskovics Pal 1923. mér-
cius 4-ei elhunytaval tiriilt meg, s kozel egy év mulva, 1924 februar-
jéban végiil Vass Jozseffel toltotték be, akinek neve idékdzben a pécsi
plispokségre ¢€s a kalocsai érsekségre is felmertiilt.

A stallum betoltése a 396. kanon 1.§-a szerint az Apostoli Szent-
sz€knek volt fenntartva. Ezzel szemben a kalocsai kaptalan 1776-o0s
alapitd levelében az szerepelt, hogy az Osszes kanonokot a kiraly
mint f0kegyur nevezi ki, meghagyta azonban az érseknek a bemuta-
tas jogat a nagypréposti €s mesterkanonoki stallum esetében harmas
jelolés mellett, a tobbi stallumnal a fokozatos elérelépés, gradualis
promotio érvényesiilt. A helyi gyakorlatot Horvath Gy6zo6 kaptalani
helynok vazolta 1923. aprilis 25-én Lorenzo Schioppa nunciusnak
kiildott levelében. Ennek nyoman keriilt ezutan az tigy 1923 maju-
saban a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja agendajara. Itt a
tanacskozasukon a biborosok leszogezték elvi allaspontjukat, hogy
fokegyur hianyaban a kaptalani méltdsagok betoltése a kanonjog sze-
rint a papa joga.

A stallumot kezdetben az Apostoli Szentszék a Csehszlovakiabol
kiutasitott plispokok egyikével, Batthyany Vilmossal szerette volna
betdlteni, azonban ¢ visszautasitotta azt és még 1923 novemberében
meghalt. A kormany vetette fel Vass Jozsef népjoléti- és munkatigyi
miniszter kinevezését, cserébe hajlandonak mutatkozott gesztusok
megtételére (a kalocsai apostoli korméanyzonak és a nagyvaradi apos-

I Késziilt az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport kere-
tében, a 128346-0s szamu 4 szentszéki-magyar kapcsolatok 20. szazadi isme-
retlen fejezetei cimiit NKFI PD Osztondij timogatasaval.

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2022.3.2


http://doi.org/10.54231/ETSZEMLE.2022.3.2

Nagypréposti kinevezés a kalocsai székesfokaptalan élére 1923... 21

toli kormanyzonak a javadalom é4tadasa; Somssich szentszéki kovet
Romaban hagyésa), melyekkel meggydzte a Szentszéket, 1924. feb-
ruar 6-an Vasst nevezte ki a tisztségre a papa.

Abstract

An important element in the exercise of Hungarian Royal Patronage
and Supremacy was the appointment of cathedral chapter dignities.
This is the subject of the present study, in which I analyse a grand
provost appointment that has so far only been marginally examined.
The post of Grand Prepost of Kalocsa was vacated as Pal Macskovics
passed away on March 4, 1923, and almost a year later, in February
1924, it was finally filled in by J6zsef Vass, whose name had been also
raised for the bishopric of Pécs and the archdiocese of Kalocsa. The
benefice was reserved for the Holy See in accordance with Can. 396
§1. Contrary to that, the 1776 founding letter of the Kalocsa Chapter
stated that all canons would be appointed by the King under the Hun-
garian Royal Patronage and Supremacy, but it left the right of pres-
entation with the archbishop for the grand provost and major canon
posts, with triple nomination, while for the other canons gradual pro-
motion prevailed. The local practice was outlined by Gy6z6 Horvath,
vicar of the chapter, in a letter sent to Nuncio Lorenzo Schioppa on
April 25, 1923. This led to the case being placed on the agenda of the
Congregation for Extraordinary Ecclesiastical Affairs in May 1923.
Here, at the council, the cardinals stated their theoretical position that,
in the absence of a royal patron, the filling of the cathedral chapter
dignities is the right of the pope according to canon law. Initially,
the Holy See wanted to fill the post with one of the bishops expelled
from Czechoslovakia, Vilmos Batthyany, but he refused and died in
November 1923. The government proposed the appointment of Jozsef
Vass, Minister of Welfare and Labour, in exchange for which it was
willing to make gestures (the transfer of the benefice to the Apostolic
Administrator of Kalocsa and the Apostolic Administrator of Oradea;
the leaving of the Holy See Ambassador Somssich in Rome), which
convinced the Holy See, and on February 6, 1924 the Pope appointed
Vass to the position.

Kulcsszavak: kalocsai székesfokaptalan, 20. szazadi egyhaztorténet,
nagypréposti kinevezés, Vass Jozsef

Keywords: central cathedral chapter of Kalocsa, 20th century church
history appointment of grand provost, J6zsef Vass
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Macskovics Pal kalocsai nagyprépost 1923. marcius 4-én elhunyt,
marcius 7-én temették el Kalocsan.? Halalaval megiiriilt a kalocsai
kéaptalan elsé méltosaga. Ekkor a kalocsai érseki szék nem volt be-
toltve, alig két héttel korabban hunyt el ugyanis Varady Lipot Ar-
pad érsek.’ Mivel az elsé olyan helyzet volt, hogy a kiraly nélkiili
kiralysagban sor kertilt egy fOpapi szék betdltésére, mind a kormany,
mind a Szentszék nagy hangsulyt fektetett rd, hogy az ¢ akarata ér-
vényesiiljon. E targyaldssorozat mellett, egy ponton annak mellék-
szalaként jelenik meg a kalocsai nagypréposti szék betoltése, amely
tobb kérdést felvet. A kalocsai kaptalan 1776-o0s alapit6 levelében az
szerepelt, hogy az 0sszes kanonokot a kiraly mint fékegyur nevezi ki,
meghagyta azonban az érseknek a bemutatas jogat, a nagypréposti és
mesterkanonoki stallum esetében harmas jelolés mellett, a tobbi stal-
lumnal fokozatos elérelépés, gradualis promotio révén. Ennek soran a
kalocsai érsekek altalaban az olvasokanonokot ajanlottak elsé helyen
nagyprépostnak, a kiraly pedig ki is nevezte 6ket.* Olvasokanonokbol
lett Macskovics is nagyprépost 1922. januar végén, és az érsek nevez-
te ki.> Ez a metodus azonban mar nem volt ilyen egyértelmii 1923-
ban. Jelen tanulmanyomban azt vizsgalom meg elssorban szentszéki
levéltari forrasok nyoman, hogy miért és hogyan véltozott meg a
helyzet, kik meriiltek fel, mint lehetséges javadalmasok, miért kertilt
a kérdés a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja agenddjira
1923 majusaban, végiil ki toltotte be, kivel és milyen érvek alapjan
a stallumot. Eloljaréban érdemes megvizsgalnunk, hogy hogyan
alakult altalaban a nagypréposti stallumok betodltése a kirdly nélkiili
kiralysagban.

2 Kalocsai Féegyhazmegyei Hivatalos Kozlemények az 1923. évrél. Kalocsa,

1924. 13 (5. sz. Nr. 876.)

Az érsek 1923. febr. 18-an hunyt el, kaptalani helynoknek Horvath Gy6z6

cimzetes plispokot és éneklékanonokot valasztottak. V6. uvo. 11., 12. (4. sz.

Nr. 736., 737.), valamint: Horvath Gy6z6 1923. febr. 19-i tavirata: Archivio

Storico della Segreteria di Stato - Sezione per i Rapporti con gli Stati (tovab-

biakban: ASRS). Fondo Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari

(tovabbiakban: AA.EE.SS.), Pio XI, Ungheria, pos. 12—13. fasc. 21. f. 44r.

4 Winkler Pdl: A kalocsai és bacsi érseki fékaptalan torténete alapitastol 1935-
ig. Kalocsa 1935. 48—49.

5 Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (tovabbiakban: KFL.), I.1l.a.
Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kinevezések
1867-1944, 413/1922 ad 651/1922 és 651/1922. Vass Jozsef vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszternek jan. 27-én elkiildott levelében az érsek a fokozatos
eléléptetésekkel kapcsolatban mult idében fogalmazott (a fogalmazvany jan.
22-én kelt). Vass febr. 8-an valaszolt: a felsorolt kanonoki eldléptetéseket
tudomasul vette.
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I. A nagypréposti stallumok betoltése
Az 1855-ben megkdtott osztrak birodalmi konkordatum — amely mint
allami torvény Magyarorszagon az 1867-es kiegyezésig jogérvény-
nyel birt — 22. §-a rendelkezett a kaptalani méltosagok betoltésérol.
E szerint az elsé dignitast a papa toltotte be, hacsak nem allt vilagi
magan-kegyurasag alatt, mig a tobbi stallumra az uralkodd nevezett
ki, hacsak nem piispoki szabad betdltésiiek voltak vagy mas jogos ke-
gyuri betdltés ala nem estek.® 1867-et kdvetden ugyan nem kertilt sor
a becikkelyezésére Magyarorszagon, azonban mint egyhazi torvény
1918-ig, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaig érvényben volt.’
A magyar fopapok e paragrafus alkalmazasa alol kértek felmentést
1869 4prilisdban és engedélyt kaptak harom évre, hogy a Szentszék
nevében a kiraly egyetértésével 0k tolthessék be az els6 méltdosagot.
1872-ben a papa nem tjitotta meg ezt az altalanos felhatalmazast, igy
esetrdl esetre kérték azt a pilispokok, illetve érsekek, mignem 1897.
marcius 18-4tdl tobbszor 6téves idétartamokra kérték és megkaptak a
magyar plispokok a fakultast. 1916. augusztus végén a bécsi nuncius
arrol értesitette a primast, hogy a Szentszék az altalanos engedélyt nem
hosszabbitotta meg, ismét esetrdl esetre kell kérnie az egyes fopaszto-
roknak.® A primas a piispoki kar megbizasabol 1917. januar 10-én arra
hivatkozva, hogy nalunk a plispokok harmas jelolése utan az uralkodo
adomanyozta a kaptalani méltosagokat, igy ha nyilvanossagra jutna,
hogy a nagyprépost kinevezése eldtt minden alkalommal Rémahoz
kell fordulniuk a magyar piispokoknek, konfliktus szarmazhatna
beldle, ismételten kérte az engedély megadasat a korabbi formaban.’
Indokai alapjan februar 22-én az Apostoli Szentsz¢ék 6t évre megadta
a felhatalmazast.'

Id6kdzben viszont mivel a konkordatumot megkotd egyik fél
darabjaira hullott, igy az Apostoli Szentszék a Rendkiviili Egyhézi
Ugyek Kongregacioja 1921. november 8-ai tanacskozasan a konkor-

6 Joseph Fessler: Studien iiber das Osterreichische Concordat vom 18. August

1855. Wien 1856. 212.

Adrianyi Gabor: Az 1855-6s osztrak konkordatum magyar vonatkozasai.

Vilagtorténet Osz/tél (1993) 49.

8 Osszefoglaloan 1asd: Bdnk Jézsef: Kaptalani méltosdgok Magyarorszagon.
Bp. 1945. 12-13. Toébb kapcsolodd dokumentum: Archivio Apostolico
Vaticano (tovabbiakban: AAV), Arch. Nunz. Ungheria, busta 3A. fasc. 1.,
fasc. 2.

A puspoki kar 1916. nov. 15—-16-ai értekezletén targyalta a kérdést, ekkor biz-
ta meg Csernoch Janost a kdzbenjarassal. Vo. Beke Margit: A magyar katoli-
kus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyzokonyvei 1892—1918 kozott.
Bp. 2018. 529-530. 17. pont. A primas jan. 17-ei levele: AAV. Arch. Nunz.
Ungheria, busta 3A. fasc. 3. f. 63rv.

10" Bank J.: Kaptalani méltosagok i.m. 13—14.
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datumot megsziintnek nyilvanitotta. XV. Benedek papa pedig még
aznap jovahagyta a hatarozatot.!! Nem volt tehat érvényes megalla-
podas allam és egyhaz kozott a kanonokok kinevezésére vonatkozdan
sem. Ennek hidnydban pedig az 1917-ben kiadott egyhazi térvény-
konyv 396. kanonjanak 1.§-a volt érvényben, amely szerint a kéapta-
lanokban a méltdsagokat az Apostoli Szentszék nevezi ki.'? Mivel a
meghatalmazas 1922. februar 22-én lejart, a magyar katolikus piis-
poki kar 1922. marcius 22-ei tandcskozasan targyalta a kérdést. Arra a
megallapitasra jutottak, hogy a kaptalani stataitumokba fel kell venni,
hogy csak a nagyprépostsag dignitas, és a plispokok e méltosag betol-
tését a Szentszektdl fogjak ezentll kérni, a tobbi kaptalani tisztséget
— melyek a piispoki kar véleménye szerint nem dignitasok — maguk
toltik be. Ezen kiviil kimondtak, hogy mivel Magyarorszag kiraly-
sag, érvényesiil a fokegyuri jog, igy a kinevezések elott — az Apostoli
Szentszek tudtaval és beleegyezésével — a kormannyal targyalni kell.
A fakultas meghosszabbitasat nem kérték.'

Az eldz6 kalocsai nagyprépost, Kleiner Lajos 1922. januar 10-én
tavozott az ¢élok sorabol." A kovetkezO nagyprépost, Macskovics
kinevezésére pedig par héttel késébb, Horvath Gy6zo visszaemléke-
zése szerint, januar 27-én keriilt sor, tehat még azelott, hogy lejart
volna a plispoki karnak 6t évre adott fakultas.'s 1923-ban, Macsko-
vics haldlakor azonban ez mar nem volt érvényben, nem kérték a
meghosszabbitasat sem, az osztrak konkordatum megsziint, fokegyur
pedig nem volt a kirdly nélkiili kiralysagban. Ebbdl a rovid dsszefog-
lalobol is kitetszik, hogy mivel az 1922-ben lejard fakultas megujita-
sat nem kérte a piispoki kar, a kaptalani méltosagok, igy a nagypré-
posti méltosag betoltésére a Szentszék igényt formalt.

T ASRS. Rapp. Sess. 1921. Sessione 1243.

12 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi. Romae, 1918. 108. (tovabbi-

akban: CIC, 1918.) Lasd még: uo. 420—421. (1435. kanon)

A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyzokonyvei

1919-1944 kozott. I-11. (Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae 12.).

Szerk. Beke Margit. Miinchen—Bp. 1992. 1. 92.

Kalocsai féegyhazmegyei hivatalos kézlemények az 1922. évrél. Kalocsa,

1922. 5. (I1I. sz. Nr. 283.)

5" ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17, fasc. 24, ff. 6r—8r. Horvath
Gy6z6 1923. apr. 25-ei levele Lorenzo Schioppa nunciusnak. Az érsek a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek jan. 27-én elkiildétt levélben a mar
megtortént kinevezéseket kommunikalta: KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati
iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kinevezések 1867—1944, 413/1922 ad
651/1922.
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I1. A kalocsai nagypréposti stallum betoltésének kérdése 1923-
ban

1. Kezdeti elképzelések a stallum betoltésére

A kalocsai nagypréposti méltdsag megiiresedésének €s kanonjog sze-
rinti betoltésének kérdése vélhetden a Papai Allamtitkarsdgon meriilt
fel eldszor 1923 marciusaban, a budapesti apostoli nunciussal, Lo-
renzo Schioppaval'® folytatott beszélgetés soran, aki marcius 1-jén
Romaba utazott.!” Olaszorszagban toltotte a szabadsagat, azonban
id6kozben magyarorszagi egyhazi kérdésekben is egyeztetett.' Az
1923. marcius 16-ai allamtitkarsagi jegyzetbdl kitiinik, hogy a ka-
locsai nagyprépostsag megiiresedett, és az 1919 marciusaban Cseh-
szlovékiabol eliizott, volt nyitrai vagy besztercebanyai — idékdzben
cimzetes érsekké kinevezett — plispokokkel, Batthyany Vilmossal®

161920 és 1925 kozott volt budapesti apostoli nuncius. Karrierjének f6bb allo-
masairdl bévebben lasd: Toth Krisztina — Tusor Péter: Inventarium Vaticanum
I. A Budapesti Apostoli Nunciatira levéltara (1920-1939). (Collectanea
Vaticana Hungariae 1/14.) Bp.—Roma, 2016. XLVII.

17 Rémaba utazasarol sajtohir: (Schioppa Lorinc nuncius szabadsagra utazott.).
Nemzeti Ujsag, 1923. november 22. 4.

13 A helyettes allamtitkarral, Borgongini Ducaval folytatott beszélgetésére utal
a pontos datum emlitése nélkiil a Ducanak irt 1923. apr. 29-ei levelének fo-
galmazvanyaban: AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. f. 197rv. (A
Papai Allamtitkarsagon a levél nem talalhatd meg, igy a nunciatarai fogal-
mazvanyra hivatkozok.) Bévebben lasd a 31. labjegyzetet.

19 1870-ben sziiletett, 1911-t61 volt nyitrai megyéspiispok. 1919 marciusa-
ban kiutasitottak Csehszlovakia teriiletérél. Két alkalommal is benyujtotta
lemondasat (1918 decemberében és 1919 aprilisaban), melyet a papa 1920
decemberében fogadott el, egyben cimzetes érseki cimet adomanyozott neki.
V6. Salacz Gabor: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma
alatt. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 3.) Miinchen, 1975.
12 és 18. Batthyany érsek részletesen felidézte a torténteket: Batthyany ér-
sek kihallgatasa a Persian-Malcsiner-perben. Izgalmas jelenetek a mai tar-
gyalason. Az Est, 1921. szeptember 10. 5. Lasd még: Tengely Adrienn: A
magyar egyhazak a forradalmak koraban. Eger, 2011. 143.; Ud: Kereszt és
forradalom. Persian Adam katolikus egyhaziigyi kormanybiztos emlékirata
(1918. november 1.—1919. marcius 21.). Bp. 2019. 75-79.; Rdcz Kalman: Az
Esztergomi érsekség diszmembracioja (1919-1938). PhD-értekezés, ELTE.
Bp. 2008. 43. Lasd még: MNL. OL. K 63. (= Kiiliigyminisztérium. Politikai
osztaly.) 296. cs. 34. t. 1922, ff. 270-273: 1920/212/pol. sz., Somssich szent-
sz€ki kovet és meghatalmazott miniszter 1920. dec. 4-én irt levele Csaky
Imre kiiliigyminiszternek, melynek mellékletében megtalalhaté Pietro
Gasparrinak Batthyany lemondasai targyaban a magyar szentszéki kovethez
irt 1920. dec. 1-ei levele, valamint Batthyany 1919. apr. 26-an kelt masodik
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vagy Radnai Farkassal®® lehetne betolteni. A lapon alatta elhelyezke-
d6 marcius 19-ei feljegyzésben pedig az szerepel, hogy a nuncius in-
kabb Batthyanyt ajanlana, akit eredetileg egy piispokségre javasolt.”!

Korabban ugyanis, amikor 1922 szeptemberében felmeriilt a
kalocsai érseki szék varhatdo megiiresedése, még azon a véleményen
volt, hogy oda Zichy Gyula pécsi plispokot kellene kinevezni, helyébe
pedig Pécsre vagy Radnai Farkast vagy Batthydny Vilmost. Bér ezt
az elgondolast csak Pietro Gasparri biboros allamtitkarral kozolte, a
kérdést felvetd Klebelsberggel nem. Neki csak azt szogezte le, hogy
err6l még korai lenne targyalni a javadalmas életében, illetve azt,
hogy még nem fejezddtek be a targyalasok a kormany és a Szentszék
kozott a plispoki kinevezések targyaban.”? A két cimzetes érseket azért
javasolhatta a méltosagra, mivel sem a csehszlovak kormény részé-
r6l, sem régi egyhazmegyéjiik terhére jovedelemben nem részesiil-
tek. A nuncius 1922. november 17-én szintén Gasparrinak mar csak
Batthyany Vilmost ajanlotta, mivel 6t tartotta jobban raszorulénak. O
mindossze 52 éves volt, munka nélkiil maradt Budapesten, ahol egy
kétszobas albérletben ¢€lt. A nuncius akkori véleménye az volt, hogy
mind a kormany, mind pedig a kormanyz6 szamara szimpatikus jelolt
lenne, mivel antilegitimistanak tartjak, habar minden nap imadkozza
szentmiséjében a ,,Memento pro Rege”-t.*

1923. februar 18-4n meghalt Varady Lipot Arpad érsek, és a
kormany képvisel6i vilagossa tették a nunciussal folytatott eszme-

lemondo levelének masolata is.

20 1848-ban sziiletett, 1904-ben nevezték ki besztercebanyai megyésplispok-
nek. 1919 marciusdban kiutasitottak Csehszlovakiabol, nem sokkal ezutan
benyujtotta lemondasat. Ezt a papa 1920 decemberében fogadta el és cimzetes
érseki cimet adomanyozott neki. VO. Salacz G.: A magyar katolikus egyhaz i.
m. 13 és 18.

21 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 4r.

22 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 13. fasc. 21. ff. 34v—35r. Schioppa
nuncius 1922. szept. 18-an Pietro Gasparrinak irt levele. Lasd még: Toth
Krisztina: Az Apostoli Szentszéknek és magyarorszagi diplomaciai kép-
visel6jének elképzelése a pécsi plspoki szék betdltésérol 1922—1923-ban.
Egyhaztorténeti Szemle 21. (2020) 2. sz. 73-76.

2 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 13. fasc. 21. ff. 39r-40v. Bévebben
lasd: Toth K.: Az Apostoli Szentszéknek i. m. 76.

24 1914-t61 1923-ig volt kalocsai érsek. Elhunytardl és sajat kaptalani helynok-
ké tortént megvalasztasarol Horvath Gy6zoé 1923. febr. 19-én értesitette a bu-
dapesti apostoli nunciust: ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 13. fasc.
21. f. 44r. Az elhunyt érsekr6l Gjabban: Andor Lakatos — Rupert Klieber:
Arpad Leopold bzw. Leopold Arpad Varady (1865—-1923). In: Die Bischofe
der Donaumonarchie 1804 bis 1918. Ein amtsbiographisches Lexikon. Band
I. Die rom.-kath. Kirchenprovinzen Gran, Kalocsa, Erlau im Konigreich
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cserében, hogy nem szeretnének menekiilt vagy hataron kiviili szék-
helyérol kormanyzo plispokdt Csonkamagyarorszagon magas fépapi
pozicioba juttatni, mivel fenndll a veszélye, hogy ezzel precedenst
teremtenének. Az eldbbi igazsagtalan lenne a nem menekiiltek-
kel szemben, az utdbbit pedig nemzeti szempontbdl nem tartottak
kivanatosnak.”® A kalocsai érseki székbe ekkor Prohaszka Ottokart,
helyébe Székesfehérvarra pedig Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi
minisztert szerették volna kineveztetni. Attol tartottak, hogy az elébbi
méltosagra lehet ellenjelolt Batthyany.”® Ezekkel az el6zményekkel
érkezett a nuncius marcius elején Romaba.

Idékdzben 1923. januér 4-¢én a csehszlovak kormany igéretet tett
az Apostoli Szentszéknek arra, hogy Radnai és Batthyany nyugdijara
1920. december 16-t61 visszamendleg életiik végéig vagy addig, amig
Uj egyhazi hivatalt nem kapnak, évi 10 ezer francia frankot ad. Ehhez
a nyitrai plispok, Karol Kmetko megigérte, hogy 20 ezer csehszlo-
vak koronaval jarul hozza, illetve a besztercebanyai piispok, Marian
Blaha, hogy — a javadalom atadassal kapcsolatos kérdések rendezését
kovetden — 5 ezer csehszlovak koronaval, azonban ezekhez az 0ssze-
gekhez a cimzetes érsekek még nem jutottak hozza.”” Radnai Farkas
ingosagai (butorai, maganjellegii targyai) kiadasanal pedig Blaha piis-
pok nehézséget tdmasztott, a rongdlmanyok javitasa fejében akarta
Oket visszatartani.”® Mivel a cimzetes érsekek még életerds, tettrekész

Ungarn. Szerk. Rupert Klieber — Péter Tusor. Berlin, 2020. 340-345.

V6. Salacz Gabor: A fokegyri jog és a plispokok kinevezése a két vilaghabo-
ri kozott Magyarorszagon. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae
16.) Bp. 2002. 44.; MNL. OL. K 64. (= Kiiligyminisztérium. Politikai osz-
taly. Res.) 11. cs. 34/a t. ff. 3r—6r: Klebelsberg Kuno 1923. febr. 23-i levele
Daruvary Gézanak, 138 res. pol./1923, f. 4r.

Prohészka jeloltségér6l a kalocsai érseki székbe lasd: Toth Krisztina:
Prohaszka Ottokar jeloltsége a kalocsai érseki székre. A piispokkinevezések
gyakorlatanak probaja a kiraly nélkiili kiralysagban vatikani levéltari for-
rasok alapjan. In: Prohaszka-tanulmanyok 2015-2017. A Székesfehérvari
Egyhazmegye Prohaszka konferencidinak elGadasai. Szerk. Mozessy
Gergely. Székesfehérvar, 2017. 320-355.

1923. jun. 7-én kelt a pragai kiiliigyminiszternek a pragai nunciushoz irt leve-
le, melyben kéri, hogy a nuncius a két cimzetes érsek nevében nyilatkozzon,
vagy kozvetleniil az érintettek nyilatkozzanak, hogy elfogadjak a kormany al-
tal jan. 4-én vazolt megoldast. A levél masolata: AAV. Arch. Nunz. Ungheria,
busta 8, fasc. 2.4, f. 207rv. Lorenzo Schioppa nuncius szerint az abban foglalt
Osszeg nem lenne elég a rangjukhoz ill6 megélhetésiikhoz. Ezt 1923. jan. 22-
ei levelében kozolte Pietro Gasparrival: ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria,
pos. 17. fasc. 24. f. 17rv.

Radnai Farkas ezzel kapcsolatban 1922. okt. 5-én Siimegen kelt levelében
irt Banffy Miklos kiiligyminiszternek. MNL. OL. K 63. 296. cs. 34. t. 1922.
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emberként egyhdzi munka nélkiil maradtak és egyeldre nem részesiil-
tek jovedelembdl a csehszlovak allamtol, illetve nyugdijban korabbi
egyhazmegyéjiiktol, adodott az igény, hogy megfeleld egyhazi allast
taladljanak szamukra. Ezzel tisztességes jovedelemhez juttathattak
volna 6ket, igy a csehszlovak kormany nyugdijfizetési hajlandosaga-
tol sem fliggtek volna. E kontextusban keriilhetett el6 az esetleges
kalocsai nagypréposti kinevezés.

A nuncius 1923. marcius 8-ai Pietro Gasparrinak irt levelébdl az
tetszik ki, hogy ekkor mar nem feltétleniil Batthyany Vilmos volt a
jeloltje a pécsi plispoki székre, ugyanis Gasparrinak tovabbi jeldlteket
javasolt arra az esetre, ha Batthyanyrol ugy vélnék, nem tudna megfe-
leléen elvezetni egy egyhazmegyét.”” Az emlitett marcius 19-ei allam-
titkarsagi feljegyzés is ezt a véleményt tamasztja ala.>® Ennek némileg
ellentmondani latszik, hogy a nuncius 1923. aprilis 29-ei levelében
Borgongini Duca helyettes allamtitkarral folytatott beszélgetésére utal
jelentésében, melynek soran felmeriilt Radnai Farkas cimzetes érsek
kinevezése a kalocsai nagypréposti stallumba.’! A jelolt személyével
kapcsolatban tehat — annak ellenére, hogy Schioppa nuncius Batthya-
nyt tartotta inkabb raszorulonak — még korantsem volt egyetértés.

2. Informaciok a kalocsai kaptalani helynoktol
A helyettes allamtitkar a javadalommal és betdltésének modjaval kap-
csolatban kért informéciot a nunciustol, melyekrdl utdbbi aprilis 20-ai
Budapestre torténd hazatérte utan Horvath Gy6z6 kaptalani helynok-
t61 érdekl6dott, aki aprilis 25-én valaszolt.’?> A kérdés nem elsGsorban
arrol szolt, hogy kivel kellene betdlteni a széket, sokkal inkabb elvi
jellegti volt, az érdekelte a Szentszéket, hogy mi volt az dltalanos gya-
korlat, amelyet a kaptalani elsé méltosag betdltésénél kovettek. Mivel
a késObbiek soran a valaszlevél adta az alapjat a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregacidja vonatkozé iilésének, érdemes megvizsgalni a
tartalmat.

A vikarius 0gy tudta, hogy Magyarorszagon az dsszes kanonoki
méltésagot emberemlékezet ota ugy toltotték be — a nagyprépostit
is beleértve —, hogy a megyéspiispok javasolt a kanonoksagra €s a

5790. szam.

2 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 13. fasc. 21. ff. 60r-62r.

3% ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 4r.

31 Ez a levél a Papai Allamtitkarsagon nem talalhatéo meg Horvath Gy6z6 kap-
talani helynok kapcsolddd, Lorenzo Schioppa nunciusnak irt 1923. apr. 25-ei
— alabb elemzendé — levele mellett, amely minden bizonnyal a mellékletét
képezte, igy a nunciatirai fogalmazvanyra hivatkozok: AAV. Arch. Nunz.
Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. f. 197rv.

32 A levél fogalmazvanya: AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. f.
194rv.
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magyar kirdly — valdjaban a modern alkotményos életben a kultusz-
miniszter kozbeJovetelevel nevezett ki a stallumra ¢és az adott kano-
noki Javadalomrol is kiallitotta az iinnepélyes dokumentumot. O a
levél irasakor mar 15 éve dolgozott az érseki kuriaban, de papai rezer-
vaciorol nem hallott.>* Nem az egyhazjogi tudatlansagat kell sejte-
niink em6gott, hanem sokkal inkébb az egyhazjogi kivételek és helyi
jogszokas alapos ismeretét. Ugyanis az 1917. évi egyhazjogi térvény-
konyv 1435. kdnonja szerint az sszes konzisztoridlis javadalom és
székeskaptalani kanonoki méltosag betoltése az Apostoli Szentszék-
nek van fenntartva, hacsak nem barmikor visszavonhat6 javadalom-
rol (beneficia manualia) van sz6, vagy olyanrol, amely vilagi vagy
vegyes kegyurasag alatt all.>* A kalocsai kaptalani helynok szerint
a vilagi kegyurasag esete all fenn, hiszen a magyar apostoli kiraly
fokegyuri joganak egyik jogositvanya a kanonokok kinevezése. Bar
a fokegyuri jogot szerinte vildgosan soha nem adta meg a Szentszék
a magyar kiralynak, a gyakorlatban hallgatolagosan elismerték ennek
gyakorlasat. fgy tehat az egyhaZJog szerlnt a nagypréposti stallum
betoltése sem lehet papai rezervacio targya.®

Horvath Gy6z06 vazolta az addigi altalanos és helyi gyakorlatot
is. Az elébbi 1916-ig 6tévenként meghosszabbitasra keriild fakultas
nyoman engedélyt adott a piispokoknek, hogy az Apostoli Szentszék
nevében kinevezhessék a kaptalani méltosagokat. Ezt viszont — ahogy
az 1916. november 15—16-ei plispokkari konferencia jegyzokonyveé-
bol kitetszik® —akkor nem hosszabbitottak meg, hanem tigy hatarozott
a Szentszék, hogy az egyes esetekben a fakultast a nunciatura fogja
megadni. Ezt elnyerve a kiraly kinevezte a piispok altal felterjesztett
személyt azzal a megkotéssel, hogy a nagyprépost az éves jovedelem
10%-4at taxaként befizeti. Hogy ne kelljen esetrdl esetre kérni az enge-
délyt, megbiztak a primast, hogy a korabbi kollektiv engedély tjabb
0t évre torténd meghosszabbitasat kérje. Ezt 1917-ben meg is kapta,
igy ujabb 6t évre érvényesen nevezhették ki a pilispokok az apostoli
kiradly tanacsaval a képtalan elsé méltosagat. Viszont mieldtt ez az
engedély lejart volna, Magyarorszag kiraly nélkiili kiralysag lett.*’

33 1907-ben nevezte ki irodaigazgatonak Varosy Gyula érsek. Vo. Litterae
Circulares ad venerabilem clerum archi-dioecesis Colocensis et Bacsiensis
anno 1907. dimissae. Coloczae, 1907. 24. (IV, Nr. 235.)

3 CIC, 1918. 421.

3 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. ff. 6r—8r. Horvath
Gy06z6 1923. apr. 25-¢i levele Lorenzo Schioppa nunciusnak; masolat: AAV.
Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. ff. 195r—196v.

3¢ Beke M.: A magyar katolikus plispokkari tanacskozasok ... 1892-1918 ko-
z06tt i. m. 529-530.

37 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17, fasc. 24, ff. 6r—8r. Lasd még:
Bank J.: Kaptalani méltosagok i. m. 13—14.
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Bar a tronfosztas csak 1921. november 6-an kovetkezett be,*® a
kérdés mar 1920-ban is napirenden volt, mivel a gydztes hatalmak és
a kisantant nem akartak erds k6zép-europai hatalmat, igy elzarkoztak
attol, hogy a Habsburgok visszatérjenek a magyar kiralyi tronra.* S
mivel nem volt fokegyur, bizonytalansag volt a betoltés mod;jat ille-
tden a piispokok kozott. A minisztertanacs 1920. februar 6-ai iilésén
targyalta a témat,* melynek hatarozatat a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter kozdlte a plispdki karral. E szerint mivel a kiralyi szék nincs
betoltve, tehat nincs kiraly, aki a fokegyuri jogot és igy a kaptalani
méltésagok betdltését is gyakorolhatnd, ezek betdltése a kanonjog
szerint fog torténni, amig a fokegylri jog gyakorlasdnak modjat vég-
legesen meg nem hatarozzak, azonban a kinevezés elott egyeztetni
kell a vallas- és kdzoktatasligyi miniszterrel.*! Ez a teendd a fokoza-
tos el6éléptetéseknél, az un. gradualis promocid esetén is.* A bibo-
ros allamtitkar 1920. februar 21-én tudomasul vette ezt az ideiglenes
megoldast, azzal a kikotéssel, hogy a miniszter csak politikai jellegli
észrevételt tehet a jelolttel szemben, nem hatdrozhatja meg a szemé-
lyét és nem hagyhatja jova a kinevezést sem.* Az altalanos gyakorlat
tehat az ekkor még érvényben levo fakultas mellett ez volt.

Kalocsdn a valtozasokat kovetden Horvath leirdsa szerint az
1922-es esetig mindossze harom kanonoki kinevezés tortént. Ezeket
nem részletezte, csak annyit jegyzett meg, hogy a kalocsai érsek vala-

3 A TV. Karoly tronfosztasarol szolo torvényjavaslat elfogadasarol lasd: Az
1920. évi februar ho 20-ara hirdetett nemzetgyiilés napldja 13. Bp., 1921.
164. A vonatkoz6 1921. évi XLVII. térvénycikket 1asd: 1921. évi torvénycik-
kek. (Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar). Szerk. Térfy Gyula. Bp.,
1922.421.

3 Vo. IV. Karoly visszatérési kisérletei. I. fiizet. [Bp.] [1921]. 4-5.

4 MNL. OL. K 27. (= Minisztertanacsi jegyz6konyvek) Jegyzékonyve az 1920.
februar ho 6.-an tartott minisztertanacsnak, 31. pont. Ebben az szerepel, hogy
mig a fékegyuri jog gyakorlasinak modja tisztazast nem nyer, az egyhazi
féhatosag a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel torténd elézetes egyeztetés
utan tolthesse be a kanonoki javadalmakat.

4 V6. Beke M.: A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok ... 1919-1944
kozott i. m. 51.; ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. ff.
6r—8r.

#2876 szerint: fokozatos el6lépés. Ez azt jelentette, hogy ha egy kanonok el-
hunyt vagy plispoki méltosagra emelkedett, a rangban utana elhelyezkedo ka-
nonokok automatikusan feljebb Iéptek egyet a kaptalani ranglétran. Sokszor
ez nem volt lefektetve a statitumokban, az eljaras szokasjogon alapult.
Bovebben lasd: Bank J.: Kaptalani méltosagok i. m. 26-30.

4 A biboros allamtitkar levelét 1asd: Primasi Levéltar (tovabbiakban: PL.), Cat.
15, 494/1920. Levelében a jol tajékozott kalocsai kaptalani vikarius is meg-
emlitette: ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. ff. 6r—8r.
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mennyi esetben Ugy jart el, hogy az 1920-as megéllapodas értelmében
értesitette a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy a fokozatos
elérelépés alapjan melyik kanonokot melyik stallumra szeretné kine-
vezni, majd be sem varva a valaszat, eldléptette a kanonokokat. A
miniszter pedig par napon beliil a nevek emlitése nélkiil a kinevezé-
seket tudomasul vette.*

A kalocsai képtalani iratanyagbol részletesebben is képet kapha-
tunk a harom gradualis promociorol.*® Az elsé 1920 utani kinevezés
1921. januar 10-én tortént, a bacsi kisprépost halalaval megiiresedett
stallumtdl kezdve fokozatosan eléléptek a kéaptalan tagjai, az utolso,
ifjabb mesterkanonoki stallumra a korabbi apatini plébanos, Rech-
ner Konrad kertilt. Az érsek a 403. kanonra hivatkozva hajtotta végre
a fokozatos el6lépéseket és a megiiriilt stallum betdltését.** Rechner
koszonblevele a kinevezéséért junius 19-én kelt,*” mikozben a vallas-
¢és kozoktatasiigyi miniszter junius 24-én vette tudomasul a ,tervbe
vett” kinevezést.*® A kovetkez6 iiresedés a kaptalanban ugyanebben
az évben az 6rkanonok haldlaval kovetkezett be. A vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztert az érsek szeptember 28-an értesitette a foko-
zatos eloléptetésekrol, illetve hogy az addigi futaki plébanos, Wie-
derkehr Jozsefet szandékozik ifjabb mesterkanonokka kinevezni.*
Vass Jozsef oktober 5-én hagyta jova a ,tervbe vett” intézkedést.>
Az érintett papnak irt levél vazlata a kinevezésérdl szeptember 28-an
kelt, azonban a datalast oktober 3-ra javitottak.’' Lathato tehat, hogy

“ Uo. f. Trv.

4 Ezekben kozos pont, hogy mig a székesfokaptalanhoz, az érintettekhez vagy
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez irt levelek fennmaradt vazlatainak
megfogalmazasaban altalaban mar megtortént kinevezés szerepel, esetleg at-
javitva a kinevezés szandékara, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter minden
esetben a ,tervbe vett” kinevezéseket hagyta jova. Erre az érseki irodaban is
felfigyeltek, tobb helyen a palliumon pirossal a ,,tervbe vett” kifejezés idéz6-
jelbe téve szerepel.

4 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867-1944, 2286 ad 2462/1921

47 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867-1944, 2285 ad 2462/1921

4 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867-1944, 2462/1921.

4 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867-1944, 3498/1921 ad 3610/1921.

0 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kine-

vezések 1867-1944, 3610/1921. Vass Jozsef levelében hivatkozott ra, hogy

szept. 28-ai keltezéssel kapta meg az érsek levelét.

KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-

zések 1867-1944, 3498/1921 ad 3610/1921.
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a kinevezés ismételten a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter valasza
elott kelt. A harmadik eset a nagyprépost 1922-ben bekovetkezett
haléala volt, mely stallumra az érsek Horvat Gy6zd allitdsa szerint
1922. januar 27-én nevezte ki Macskovicsot, tehat még az 6téves
fakultas lejarta el6tt.”> A fokozatos eldléptetést a vallas- és kdzokta-
tastigyi miniszter februar 8-an nyugtazta.>* Az ifjabb mesterkanonoki
stallumot Varady némileg késobb toltotte be, februar 16-an értesitette
a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy szandékaban all Kalmar
Sandort e hivatalra kinevezni, aki februar 28-an ezt tudomasul vette.>*
Az érintettnek a kinevezésrdl szo6l6 okirat februar 21-én kelt.>
1923-ban ismét a nagypréposti stallum tiriilt meg. Horvath véle-
ménye szerint nincs akadalya, hogy az Apostoli Szentszék nevezze
ki Macskovics hivatali utodjat, azonban — ahogy a biboros allamtit-
kar annak idején helyben hagyta — nem szabad mellzni az eldzetes
egyeztetést a vallas- €s kozoktatasiigyi miniszterrel. Végiil felvetette,
hogy figyelembe véve a magyar koriilményeket és az idézett kano-
nokat, talan meg kellene hatdrozni, hogy a stallum mentes legyen
a rezervacio aldl, vagy vissza kellene térni a korabbi gyakorlathoz,
amelynek meghosszabbitasat 1922-ben a plispokok nem kérték.>®

erevr

jus 21-ei iilése

A kaptalani helynok felvetése nyoman a kérdést a Rendkiviili Egy-
hazi Ugyek Kongregacidjanak tandcskozdsa vitatta meg majusban.’’
Vélhetben azért ez a dikasztérium, mivel a kanonokok kinevezése a

magyar kozjogi alldspont szerint a fékegyuri jog egyik jogositvanya

2. ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 7v. Valamint: KFL.
I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kinevezések
1867-1944, 413/1922 ad 651/1922.

33 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867-1944, 651/1922.

3% KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867—1944, 814/1921 ad 955/1921. Vass Jozsef hivatkozik arra, hogy
az érsek levele febr. 16-an kelt. A vazlat szintén febr. 16-ai keltezésii.

55 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kine-
vezések 1867-1944, 813/1921 ad 955/1921. A Kalocsai Féegyhazmegyei
Levéltarban a kanonoki kinevezések kapcsan attekintettem a KFL. 1. b. 9.
Kaptalan mikodésére vonatkozo iratokat tartalmazo dobozt és a vizsgalt pe-
riddussal foglalkoz6 Fokaptalani jegyzokonyvet (KFL. II.1.a.) is, azonban
ezekben nem talaltam érdemi informaciot. Elsddlegesen a beiktatasok id6-
pontjat kozli: Lakatos Andor: A Kalocsai Fészékeskaptalan Levéltara (reper-
torium). Kalocsa 1998. 91-106.

% V6. ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. ff. 6r-8r.

57 ASRS. Rapp. Sess. 1921, Sessione 1262.
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volt, amely jog egyes jogositvadnyainak gyakorlasara a magyar
allam igényt formalt, mig az Apostoli Szentszék nem mondta ki a
megsziintét csak kiraly hianyaban a felfiiggesztését. Tehat allam és
egyhaz kapcsolatat érintette a téma, ezekben az iligyekben pedig a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja volt az illetékes.

A koriilményeket ismertetd par oldalas el6készitd flizet mellett
a jegyzOkonyv meglehetdsen rovid, egy-egy mondatos észrevétele-
ket rogzit. A flizet tartalmazza a helyzet felvazolasat, valamint annak
leszogezését, hogy a Papai Allamtitkarsag részérdl az meriilt fel, hogy
a lemondani kénytelen és megfeleld ellatas nélkiil maradt plispokok
egyikérdl igy lehetne gondoskodni. Név szerint ugy vélték, hogy
Radnai Farkas cimzetes érseket kellene kinevezni a méltosagra. Azt
olvastak ki a kaptalani helyndk levelébdl, hogy kordbban a kormany
toltotte be a kaptalani méltosagokat, és mar 1916 eldtt azért adtak a
kinevezésre a piispokoknek kiilonleges felhatalmazast, hogy elkeriil-
jék a konfliktust a korméannyal. Azt a kovetkeztetést vontak le tovabba
beldle, hogy Horvath az 1435. kanon 2. §-a alapjan szeretné, ha ma is
a kalocsai ordinarius nevezhetné ki a nagyprépostot. Felmertilt tehat
a kérdés: tényleg igaz, hogy Magyarorszag akkori helyzetében a java-
dalmat nem fenntartottként kell kezelni az allitélagos fokegyuri jog
miatt, amely a javadalomhoz kapcsolodik? Akkor is, ha nincs foke-
gyur, aki a prezentalas jogat gyakorolhatna? Ki 1ép tehat a helyébe?
Az elokészito fiizet a feltett kérdésekre sugallja a valaszt, hogy az,
aki ha nem lenne fékegyuri joghoz kotve a javadalom — tekintve,
hogy kaptalani els6é méltdsagrol van sz6 — maga a rdmai papa. Ezzel
szemben vélte ugy Horvath a vonatkoz6 kanon sajatos értelmezésé-
vel, hogy mivel akkor épp nincs fokegytr, a javadalom szabad betol-
tésli. Adodott tehat a tanacskozé biborosok szamara megvalaszolando
kérdés, hogy milyen eljarast kellene kovetni a kalocsai nagypréposti
javadalom betoltésénél.”

A majus 21-ei tlésen Pietro Gasparri biboros allamtitkar,*
Gaetano de Lai, a Konzisztorialis Kongregacio biboros titkara,*

8 V. Niccolo del Re: La Curia Romana. Lineamenti storico-giuridici. Seconda
edizione. Roma 1952. 107.; Bank Jozsef: Egyhazi jog. Bp. 1958. 55.

5 ASRS. Rapp. Sess. 1921, Sessione 1262, Sacra Congregazione degli Affari
Ecclesiastici Straordinari. Colocza. Provvista di Beneficio.

8 A XV. Benedek idején az allamtitkari hivatalt viselé Pietro Gasparrit 1922.
febr. 6-an XI. Pius pépa is kinevezte allamtitkarava. Acta Apostolicae Sedis
(tovabbiakban: AAS.) 14. (1922) 6. sz. 171. Mint ilyen 6 allt a Rendkiviili
jogi.m. 55,

61 1908-t6l volt a Konzisztorialis Kongregacié biboros titkara. V6. AAS 1.
(1909) 1. sz. 111.
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Merry del Val, a Szent Officium biboros titkara,*> Raffaele Scapin-
elli Léguigno, a Szerzetesi Kongregacio biboros prefektusa,® Gate-
ros prefektusa,® valamint Andreas Friiwirth® biboros és Francesco
Borgongini Duca helyettes allamtitkar,®® az iilésrél a jegyzOkonyv
készitéje vettek részt.®” De Lai szerint a fokegyr jogait az egyhazjogi
torvénykonyv akkor védi, ha az 1étezik. Itt azonban nem ez a helyzet,
igy nincs is jogalapja a feltett kérdésnek. Merry del Val hasonloan
vélekedett, szerinte egyszertien annyit kellene valaszolni, hogy mivel
nincs koronas kirdly, igy a javadalmat az egyhdzjog szabalyai sze-
rint toltik be, amely a betoltését az Apostoli Szentszék szamara tartja
fenn. Scapinelli azt a megfigyelését kozolte, hogy a Szentszék soha
nem ismerte el a magyar kiraly fokegyuri jogat €s a piispokoknek a
nagyprépost kinevezésénél is az Apostoli Szentszék nevében torténd
kinevezést engedélyezte. Végiil Gasparri szintén arra az allaspontra
helyezkedett, mint Merry del Val. Véleménye szerint ezt tigy kel-
lene Horvathnak megirni — tekintve, hogy ekkor még nincs végleges
szentszeki hatarozat arrdl, hogy létezik-e fokegyuri jog —, hogy: fel-
tételezve, de nem megengedve a 1étezését a magyar kiralyi fokegyuri
jognak, mivel gyakorlatban nincs fékegyur, az egyhézjogi normak
szerint az Apostoli Szentszek tolti be a stallumot. A papa a biborosok
tanacskozasanak eredményét majus 22-én hagyta jova.*

A kinevezendd személyrdl az iilés jegyzOkonyvében nincs szo,
amelybdl kitetszik, hogy a célja nem a kinevezés konkretizéalasa volt,
hanem a fékegyur hianyabol és a kanonjogi passzusok értelmezésé-
bol fakado ellentmondas tisztazasa és az Apostoli Szentszék jogai-
nak védelme. A nuncius a tandcskozas eredményérél Borgongini
Duca junius 9-ei levele nyoman, a Gasparri altal tervezettnél némileg
finomabb forméban, latin nyelven informalta Horvath Gydzd6t junius
20-an: mivel nincs fékegyr, igy a kdnonjog szerint, a 396. kanon 1.
§-a értelmében a Szentszéknek van fenntartva a nagypréposti stallum
betoltése.”

62 1914. okt. 14-t61 toltotte be e tisztséget. V6. AAS 6. (1914) 16. sz. 525.

8 E tisztséget 1918. dec. 19-ét6] toltotte be. V6. AAS 11. (1919) 1. sz. 30.

% A papa 1915. dec. 1-jén nevezte ki a Szeminariumok és Egyetemek
Kongregacidjanak élére. Vo. AAS 7. (1915) 19. sz. 547.

8 A papa 1915. dec. 6-an krealta biborossa, domonkos szerzetes volt. Vo.
Annuario Pontificio (tovabbiakban: AP.), 1916. 50.

% Kinevezése 1922. okt. 14-én kelt. V6. AAS 14. (1922) 15. sz. 563.

¢ Valamennyi felsorolt biboros a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja
tagja volt. V6. AP, 1922. 410.

% ASRS. Rapp. Sess. 1921, Sessione 1262.

% A nuncius levele: AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. f. 199rv.
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4. Batthyany Vilmos jeloltsége a kalocsai nagypréposti stal-
lumra

Kezdetben, ahogy a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregécidja iilését
eldkészitd flizetbdl lathattuk, Radnai Farkas neve meriilt fel a nagy-
préposti méltosagra.” Batthyany Vilmost az egri nagyprépostsagra
szantak. Legalabbis a papa kézirasaval irt, keltezetlen lapon az utdb-
bi stallum mellett Batthyany, a kalocsai nagypréposti stallum mellett
Radnai neve szerepelt, alattuk pedig Novak Istvané, akinek a Keleti
Egyhaziigyi Kongregacioban adott volna munkat.”! Hozza kell azon-
ban tenniink, hogy az egri nagypréposti méltosag ekkor még nem volt
iires: 1921-t61 Csekd Gabor toltotte be. Félreértésbol adodott, hogy
felkertiilt a listara.”” Borgongini Duca szerint, amikor a Csehszlova-
kiabol kiutasitott, illetve azt elhagyni kényszeriilt plispokok ligyét
targyalta XI. Piussal a papai audiencian, akkor adta 4t neki a papa a
cédulat, azt allitva, hogy Schioppa nuncius javasolta ezt a megoldast.
Mindazonaltal a helyettes llamtitkar a nunciusnak irt levelében hoz-
zatette, hogy amennyiben Batthyany ligyének rendezését siirgdsebb-
nek tartja, jelezze.” Valdsziniisithetd tehat, hogy Schioppa nuncius
romai tartozkodasa alatt magéaval a papaval is beszElt a témarol, aki
aprilis 17-én fogadta audiencian, és vagy a nuncius nem tajékozodott
kellden, vagy a papa utdlag esetleg nem jol emlékezett a beszélgetés
részleteire.”

70 ASRS. Rapp. Sess. 1921, Sessione 1262, Sacra Congregazione degli Affari
Ecclesiastici Straordinari. Colocza. Provvista di Beneficio.

1 A kézzel irt ceruzas feljegyzések: ASRS. AA.EE.SS. Pio X1, Ungheria, pos.
17. fasc. 24. f. 15r1; a roluk késziilt masolat: uvo. f. 3r. Borgongini Duca kiildte
el 1923. jan. 2-an visszakérdleg a feljegyzést Schioppa nunciusnak, a kiséré-
levelében olvashatd, hogy a papa kézirasa. V6. AAV. Arch. Nunz. Ungheria,
busta 8. fasc. 2.4. ff. 200-201r.

2 Az egri nagypréposti stallum Debreczeni Janos halalaval 1921 marciusa-
ban iiresedett meg, azonban nem maradt sokaig iiresen. Majusban sor ke-
rilt Csekd Gabor olvasokanonok nagyprépostta torténd kinevezésére. Vo.
Hirek. Meghalt az egri nagyprépost. Az Est, 1921. aprilis 1. 4.; Napihirek.
(Egyhazi kinevezések.). Budapesti Hirlap, 1921. majus 11. 4. Az 1921-es
Schematismusban Csek6 Gabor még olvasdkanonokként szerepelt, 1922-t5l
nagyprépost volt és e hivatalt viselve hunyt el 1930-ban. V6. Schematismus
cleri archi-dioecesis Agriensis ad annum Jesu Christi 1921. Agriae [1921].
5.; Schematismus cleri archi-dioecesis Agriensis ad annum Jesu Christi 1922.
Agriae [1922]. 5.; Aprd hirek. (Meghalt az egri nagyprépost.). Budapesti
Hirlap, 1930. junius 11. 9.

> Borgongini Duca 1923. jun. 2-ai levele: AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8.
fasc. 2.4. ff. 200-201r.

7 V0. Hirek. (Schioppa nuncius a papanal.). Magyarsag, 1923. aprilis 17. 4.
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A nuncius jinius 22-ei valaszdban jelezte, hogy az egri nagypré-
posti javadalomnal félreértésrél volt sz6,” ugyanekkor kelt jelenté-
sében pedig a volt nyitrai plispokot javasolta a kalocsai nagypréposti
javadalom betdltésére. Ezt szocialis szempontokkal tdmasztotta ala.
Radnai ugyanis a veszprémi piispok vendégszeretetét €élvezte egyik
kastélyaban, illetve ugy tudta, hogy téle kapott anyagi tamogatést
is, mig Batthyany piispok Budapesten egy kétszobas albérletben élt
¢s az angolkisasszonyokndl étkezett. Ennek ellenére a biiszkesége
¢s jelleme miatt valoszinisitette, hogy nem fogja elfogadni a java-
dalmat abban a kalocsai féegyhazmegyében, ahol nemrég még ugy
gondolta, hogy érsek lehet.”* Mindezek ellenére, ha a Szentszék arra
utasitja, akkor foglalkozni fog az iiggyel. Kiilonosen, hogy a cseh-
szlovak allam altal felajanlott 10 ezer francia frank nyugdij szerinte
a két fopapnak nem elegendd a tisztességes megélhetéshez, tekintve,
hogy a magyar korona mindennap veszit az értékébol, a megélhetési
koltségek pedig naprol napra nének, és ahogy kompetens személyek

> ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 13rv.

76 Redlis esélye ennek a verzionak tulajdonképpen nem volt. Horthy Miklds
kormanyz6, amennyiben Prohaszka Ottokar vagy Vass Jozsef kalocsai érseki
kinevezése nem lenne keresztiilvihetd, szivesen vette volna Batthyany Vilmos
kalocsai érseki kinevezését. Vass Jozsefr6l, aki a kormany jel6ltje volt a kalo-
csai érseki székbe, Horthy ugy vélekedett, hogy til nagy ugras lenne szamara
ez a méltdsag, szerencsésebb lenne példaul Gyorbe utddlasi joggal ellatott
koadjutornak kinevezni a beteg Fetser Antal piispok mellé, azonban mivel &
volt a kormany jeldltje, mellyel nem szeretett volna konfliktust, hivatalosan
6t tamogatta Kalocsara, és csak masodsorban emlitette meg, hogy ha kine-
vezése nem lenne keresztiilvihetd, akkor Batthyanyt ajanlja. Vo. Toth K.:
Prohaszka Ottokar i. m. 346. Valamint: ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria,
pos. 13. fasc. 21. ff. 83r—84v, Schioppa nuncius 1923. m4j. 3-ai jelentése
Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak. Batthanyt Csernoch Janos herceg-
primas Klebelsberg Kunonak , kdnnyen iitkdzo, til kemény” emberként irta
le, aki a hosszl nyitrai kormanyzasa alatt ,,a szélesebb rétegek elétt min-
dig idegen maradt”. Ezért nem latta volna szivesen kalocsai érseki székben.
Klebelsberg pedig menekiilt piispokként nem tartotta volna szerencsésnek a
kinevezését. A nuncius bar a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek felvetette
Batthyany lehetséges érseki kinevezését, valojaban a Papai Allamtitkarsagra
kiildott leveleiben végig Zichy Gyula kinevezése mellett érvelt. V6. MNL.
OL. K 64. 11. cs. 34/a t. 1924. Klebelsberg Kuno 1923. febr. 23-ai levele
Daruvary Gézanak, a kiligyminisztérium vezetésével ideiglenesen meg-
bizott igazsagiigyminiszternek. A nuncius véleményéhez lasd: Toth K.:
Prohaszka Ottokar i. m. 330. 332. 333. 337. 344-345. 347.
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prognosztizaljak: néni is fognak.”” Ebben nem tévedett a nuncius,
1923 marciusatdl hiperinflacié kezdédott Magyarorszagon.”™

Julius 5-én Gasparri mar arrol értesitette, hogy a papa kész a
kalocsai nagypréposti javadalmat Batthyanynak juttatni, azonban arra
kérte, hogy értesitse arrol, hogy a csehszlovak kormany nagy valo-
szintiséggel, ha egyhazi javadalomhoz jut, tovabb nem fogja a meg-
igért nyugdijat utalni, mivel csak addig igérte meg azt, mig mas egy-
hazi tisztséget nem kap. Masrészrdl a nyugdij emelésére tett barmely
kisérlet — még a Szentszék részérdl is — biztosan sikertelen lenne.
fgy ha visszautasitja a felajanlott javadalmat, akkor a Szentszék nem
tudna az ellatasar6l megfeleléen gondoskodni.” Schioppa nuncius
julius 12-én francia nyelven kommunikalta a Gasparri altal leirtakat.®
Mivel Batthyany Vilmos ekkor a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag-
ban, Fels6lendvan tartézkodott, onnan valaszolt jalius 18-an. Mind-
Ossze arra szoritkozott, a postai cenzurara hivatkozva, hogy udva-
riasan elutasitotta a felajanlott javadalmat.®! A valaszt julius 26-an
kozolte minden tovabbi magyarazat nélkiil a nuncius Gasparrival.®?
Ezt kovetden a szentszéki levelezés a témardl jopar honapra meg-
szakadt. Batthyany visszautasitasaban kozrejatszhatott biiszkesége
¢és esetleges reménykedése, hogy — mivel Zichy egészségi allapota
miatt nem szeretné a kalocsai érsekséget elfogadni®® — mégiscsak 6

7 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 17rv.

8 Errél rendkiviil részletesen ir: Botos Jdanos: A fizetéeszkoz inflacidja az elsd
vilaghabort alatt és utan 1914-1924. Multunk 60. (2015) 3. sz. 70-138. A
fenti informéaciora: uo. 120.

7 AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. f. 205rv.

8 AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. f. 206rv. A nuncius Kérmendre
kiildte levelét.

81 AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. f. 203r.

8 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 20r. A Pépai
Allamtitkarsag anyagaban megtalalhato egy 1923. aug. 13-ai keltezésti levél-
fogalmazvany (uo. f. 21), melyben Pietro Gasparri tudomasul vette a nuncius
értesitését azzal a megkotéssel, hogy érvényben vannak az altala jalius elején
leirtak, azonban ennek eredetije nem talalhaté meg a vonatkozo6 nunciatirai
iratok kozott. Vagy nem keriilt elkiildésre, vagy elkallodott, vagy szorvany
anyagként mashova keriilt iktatasra.

8 Vo. példaul: Lakatos Andor: A kalocsai érsekség 100 esztendeje. A kalo-
csa-bacsi érsekségtdl a kalocsa-kecskeméti foegyhdzmegyéig 1909-2009.
Pozsony 2009. 26.; Salacz G.: A fékegytri jog i. m. 77. Arrdl, hogy Zichy
orvosi igazolast is hozott AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.2. f.
141r: De Lai a Konzisztorialis Kongregacio titkara 1923. aug. 6-ai Lorenzo
Schioppa nunciusnak irt levele. Ha XV. Benedek papa (1914-1922) nem
hunyt volna el 1922-ben, akkor eléfordulhatott volna, hogy Batthyanyt ne-
vezi ki kalocsai érseknek, ugyanis Somssich kovet 1921. febr.-i értesiilése
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lehetne az érsek. November 25-én a kérdés végleg targytalannd valt:
Batthyany Vilmos ugyanis életének 53. évében Kérmenden elhunyt.*

I1I. A kalocsai nagypréposti stallum betoltése Vass Jozseffel

1. A kalocsai érseki javadalom atadasa és a nagypréposti kine-
vezés osszefiiggése

A nagypréposti méltosag betoltése a kalocsai érsekség betoltésének
kontextusaban keriilt ismét szoba. A kormany kezdetben Prohaszka
Ottokart szerette volna kineveztetni a kalocsai érseki méltdsagra, a
helyére pedig Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi minisztert,* majd
aprilis végére, amikor egyre nyilvanvalobba valt, hogy Prohaszkat
index iigye miatt a Szentszék nem fogja kinevezni, Vass Jozsef lett
a primas, illetve a kormany 1j jeldltje Kalocsara. A kormanyzé csak
azért tamogatta ezt a tervet, hogy ne keriiljon ellentmondasba a kor-
mannyal, az § favoritja Batthyany volt.’ Az Apostoli Szentszék vi-
szont nem szeretett volna politikus piispokot, igy a korméany és Vass
reményei sem realizalodtak. A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongre-
gacioja biborosainak 1923. majus 21-ei tanacskozasat kovetden a
biborosok javaslatat kovetve a papa Zichy Gyulat, a pécsi piispokot
szerette volna kalocsai érsekké kinevezni,*” azonban a kormany el-

szerint a papa megigérte neki, hogy a legkdzelebb megiiriilé piispokségre ki
fogja nevezni. VO. Salacz G.: A fékegyuri jog i. m. 77.

8 V0. Hirek. Batthyany Vilmos grof cimzetes érsek meghalt. Nemzeti Ujsag,
1923. november 25. 5.

8 Timar Istvan: A bethleni konszolidacio ,,sziirke eminencidsa”. — Vass Jozsef
politikai palyafutdsanak vazlata — . Vasi Honismereti és Helytorténeti
Kozlemények 22. (1995) 4. sz. 69. A nemzetgyiilésnek ekkor nem volt tagja,
mivel Vasvaron, a poétvalasztason, melyen indult, Haller Istvannal szemben
alulmaradt. V6. Nemzetgytilési almanach. Szerk. Lengyel Laszlo — Vidor
Gyula. Bp. 1922. 211. A kormany kivansagat a kinevezésekre vonatkozoan
1923. marc. 4-én foglalta irasba a szentszéki kovetség: ASRS. AA.EE.SS.
Pio X1, Ungheria, pos. 13. fasc. 21. f. 43r, alairas nélkiili lapon.

8 Sokkal részletesebben lasd: Toth K.: Prohaszka Ottokar i. m. 334-348.

87 Arrdl, hogy a Szentszék hatarozottan a papok politizalasa ellen foglalt allast,
Gasparri e targyban korlevelet is kiadott, hogy nem szeretnének Vass esetével
precedenst teremteni: MNL. OL. K 64. 11. cs. 34/a t. 302. res. pol./1923, 24-
es szam. Somssich kovet 1923. maj. 19-ei levele Daruvary Gézanak, a kiil-
ligyminisztérium vezetésével megbizott igazsagiigyi miniszternek. (Az irat
masolatban megtalalhaté: MNL. OL. K 105 [=Kiiliigyminisztérium. Vatikani
kovetség.], 35. csomd, M-6j. 1923/88. pol. sz. f. 73-76). A biborosok szin-
tén nem szerettek volna politikus plispokot, melyhez hozzajarult az is, hogy
Andreas Frithwirth biboros Vass tanitasa tisztasagaval kapcsolatban fogalma-
zott meg kételyt. V6. ASRS. Rapp. Sess. 1923, Sessione 1262. Az utobbi va-
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lenéllasa ¢és a jelolt egészségligyi okokra torténd hivatkozdsa miatt
oktober végén meghagyva a pécsi piispoki székben kalocsai apostoli
kormanyzonak nevezte ki.*® Igy nem tiresedett meg Pécsett a plispok-
ség — ezzel ugy tlint, hogy ejtette Mészaros Janos budapesti helynok
pécsi megyéspiispoki kinevezését, amely az egyik konfliktusforras
volt a kormannyal® — és lehetdséget adott Zichynek arra, hogy hozza-
szokjon Kalocsahoz.

Az érintett pécsi megyéspiispokot mar oktober 29-én értesitette
Pietro Gasparri biboros a kalocsai apostoli kormanyzoi kinevezésé-
rol, de ekkor még pépai titoktartas terhe mellett tilos volt barkivel ezt
kozolnie.” November 17-én el is fogadta a hivatalt, kérve, hogy az
érseki javadalmat 6 kezelhesse.”! E tényr6l a szentszéki kovet révén
a kiiligyminiszter mar masnap a napi jelentésbdl értestilt. Somssich
ugyanis Borgongini Ducéaval folytatott eszmecserét, aki kozolte vele,
hogy megérkezett a valasz, igy a kinevezés befejezett tény. Egyben
arra kérte, hogy jarjon kozben a magyar kormanynal, hogy ne gordit-
senek akadalyt az apostoli korméanyzo birtokba helyezésének utjaba.
A szentszéki kovet azt felelte, hogy ha a kormany bele is egyezne
ebbe, akkor sem azért, mert megelégedéssel veszi tudomasul, hanem
a konfliktus elkeriilése érdekében és a Szentszék iranti tiszteletbdl, és
arra kérte a Szentszéket, hogy legyen tobb figyelemmel a magyar kor-
many kérései irant a jovobeli kinevezéseknél.”” Zichy kalocsai apos-
toli kormanyzdi kinevezésérdl a nuncius dekrétuma december 10-én
kelt.”* Hogy kapcsolodik mindez a kalocsai nagypréposti stallumhoz?

dakhoz és azok tartalmanak mérlegeléséhez lasd: Toth K.: Prohaszka Ottokar
i. m. 350-351.

8 V6. Pietro Gasparri 1923. okt. 29-ei levele Zichy Gyulanak: KFL. I.1.c.
,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivok”™ felirati doboz.

% Legalabbis egyeldre ejtette Mészaros jel6ltségét. Sokkal bévebben lasd: Toth
K.: Az Apostoli Szentszéknek i. m. 72-93.; Ud: A pécsi piispoki szék 1926-0s
betoltése. Szazadok 154. (2020) 4. sz. 855-880.

% KFL. Ll.c. ,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivok™ felirati doboz. A
Konzisztorialis Kongregacio titkara, Gaetano de Lai egy nappal késébb, okt.
30-an értesitette a kinevezésrdl Zichy Gyulat: uo. A kinevezést bizalmas for-
maban mar 1923. nov. 3-an bizalmas formaban k6zolte az allamtitkar: MNL.
OL. K 64. 11. cs. 34/a t. f. 288r. szamjeltavirat.

%1 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 13. fasc. 22. ff. 52r—53r. Gaetano
de Lainak egy nappal késébb, nov. 18-an erdsitette meg, hogy elvallalja a
kalocsai apostoli adminisztratori megbizast: ASRS. AA.EE.SS. Pio XI,
Ungheria, pos. 13. fasc. 22. f. 58r.

%2 MNL. OL. K 64. 11. cs. 34/a. t. ad 649. res. pol./1923, 62. szam, Somssich
kovet 1923. nov. 18-ai levele Daruvary Géza kiiliigyminiszternek, masolat.

% Lorenzo Schioppa még aznap elkiildte Zichy Gyulanak. A dekrétum eredetije:
KFL. I.1.c. Zichy Gyula, ,,Gratulatio. Részvétnyilvanitas. Nyomtatvanyok.
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Erre a magyarazatot Lorenzo Schioppa nuncius december 7-ei
¢s Khuen-Hédervary Karoly december 8-ai jelentései adjak meg,
melyek ugyanazt az eseményt két kiillonb6zd szemszogbdl ismerte-
tik. December 6-an ugyanis Bethlen Istvan minisztereln6k magahoz
kérette Zichy Gyulat és annak jobb keze, Mosonyi Dénes kanonok
jelenlétében megbeszélte vele az apostoli kormanyzoi kinevezés kér-
dését. A nuncius narrativaja szerint —amely Zichy Gyula elbeszélésére
tdmaszkodik — a miniszterelndk biztositotta rola, hogy nem ellenzi a
kormany a Szentszéknek ezt a 1épését, azonban azt kivanja, hogy a
megiiresedett nagypréposti stallumra Zichy Vass Jozsefet nevezze ki.
Erre valaszolta azt, hogy mivel nem tud hivatalosan a kinevezésérdl,
nem is tud kotelezettséget vallalni ilyenre. Ezutan az érseki menza
javainak kezelésérdl folytattak eszmecserét. Bethlen kijelentette,
hogy a kormanynak joga van belesz6lni a plispoki javak kezelésébe,
amire Zichy azt fejtegette, hogy nem kisebb vagy nagyobb Osszeget
szeretne a kormanytol kapni, hanem az Osszes javat, amik az érseket
megilletik. Erre a miniszterelnok azt valaszolta, hogy ez egy olyan
kérdés, amelyet a minisztertanacs fog szabalyozni, ha hivatalos érte-
sitést kapnak a kinevezésérol.”

A szovaltas értékeléséhez fontos tudatositani, hogy a vagyonfel-
tigyeleti jog az apostoli kiralynak volt a joga, melyet 1867 utan a val-
las- és kozoktatasligyi miniszter utjan gyakorolt. Ebbdl kovetkezett,
hogy a székiiresedés idején a javadalmat miniszteri biztos kezelte,
¢s a jovedelem a Vallasalapba folyt be. Bar apostoli kiraly 1923-ban
nem volt, Magyarorszag kiraly nélkiili kiralysag volt, és habar a kor-
manyzo6 a fokegyuri jogokat nem gyakorolta, a magyar allam az ezzel
Osszefiiggd jogositvanyokra igényt formalt, és a vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter az uralkod6 altal raruhazott jogkoroket szarmazta-
tott jogon tovabbra is gyakorolta.” Ez a nézet, amelyet a miniszter
képviselt, 1litkozott azzal a felfogassal, amit az Apostoli Szentszék és
Zichy is képviselt: fokegyur hianyaban kizarolag az egyhazjog ren-
delkezései az iranyadok.”®

Kinevezések” feliratu doboz, ,,Kinevezések™ alatt. A kisérélevél: KFL. I.1.c.
,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivok”™ felirati dobozban.

% ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 22rv.

% V6. Az 1920. évi februar ho 16-ara 6sszehivott nemzetgyiilés iromanya. 1. kot.
Bp. 1920. 23.; Gergely Jend: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon
1919-1945. Bp. 1997. 270-271.

% Ennek értelmében pedig a vilagi hatalomtol fiiggetleniil az Apostoli Szentszék
rendelkezik szabadon az egyhazi javak felett (1495. kanon), illetve maga a
rémai papa a legfébb kezeldje az egyhazi javaknak (1518. kénon). V6. CIC,
1918. 435-436, 441. A nunciustdl kapott értesiilés szerint az Gsszes hivatala-
hoz kapcsolddo jogban benne foglaltatik a kalocsai érseki javak és jovedelem
kezelése. V6. KFL. I.1.c. ,,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivok™ feliratt do-
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Zichy a beszélgetés utan azonnal felkereste Schioppa nunciust
és beszamolt neki a torténtekrol. A nuncius pedig felhivta a figyel-
mét arra, hogy a kalocsai nagypréposti stallum betoltése a 396. kdnon
1.§-a értelmében a papanak van fenntartva.”’

Khuen-Hédervary Sandor®® jelentése egy-egy mozzanatban tér el
a fent korvonalazottaktdl. Szerinte Zichy mar az elején leszogezte:
nincs tudomasa rola, hogy kinevezték-e mar. Tovabba mikor Bethlen
a Vass nagypréposti kinevezésével kapcsolatos allaspontjarol érdek-
16dott, azt valaszolta, hogy nem tehet ra igéretet, mivel az simonia®
lenne. A tovabbi faggatozasra pedig kitérden felelt, mig Mosonyi
megjegyezte, hogy egy fliggetlen apatsag ¢lére kellene inkabb kine-
vezni Vasst. Végiil Bethlen kijelentette, hogy Zichy birtokba helye-
zése az apostoli kormanyz6 magatartasatol fog fliggeni, s a kormany
a kérdéssel a kinevezés megtorténte utan foglalkozik.'®

Mindkét jelentésbdl kitetszik tehat, hogy a kormany nagy hang-
sulyt helyezett arra, hogy Vass Jozsefet nevezzék ki kalocsai nagy-
prépostnak, kvazi ettdl tették fliggdveé, hogy a javadalom kezelését
atadjak-e Zichynek.

boz. Schioppa nuncius 1923. dec. 21-¢i levele Zichy Gyulanak.

%7 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 22rv. Vass Jozsefnek
egy kanonoki stallumra torténd kinevezése nem ekkor keriilt szoba elGszor.
Lepold Antal 1923. szept. 17-ei Csiszarik Janosnak irt levele szerint egy alka-
lommal, amikor a nuncius a primassal beszélgetett a kalocsai érseki és pécsi
plispoki székek betoltésérdl, elobbi maga hozta szoba, hogy Zichy jeldltsége
a kalocsai érseki székre maradjon meg, a Pécsre jelolt Mészaros helyett el-
fogadhato lenne egy masik jelolt, aki a kormanynak is kedves, Vass pedig
kapjon egy jo kanonoki stallumot. MNL. OL. K 64. 11. cs. 34/a. t., 48 és 49.
szam kozott, f. 251rv, 251v.

% A kiiligyminisztériumban I. osztalyu kévetségi tanacsos volt, vo. Kiilligyi
Kozlony, 1921. 4. sz. 57.; Kiiligyi K6z1ony, 1922. 8. sz. 69.

% Bank Jozsef megfogalmazasaban: ,szentségtoré szerz6dés, amelyet az
isteni vagy egyhazi térvény tilalmaz, mivel a lelki dolgokat f6ldi dolgokkal
egyenértéklivé teszi, és igy felcseréli.” Bovebben lasd: Bdank Jozsef: Kanoni
jog 1I. Igazgatasi jog, eljarasi jog, biintetdjog. Bp. 1963. 848-852. Az idézet
forrasa: uo. 849. Itt most arrdl van sz6, hogy az érseki javak feletti rendel-
kezés atadasaért cserébe kellett volna Vasst nagyprépostta kinevezni, illetve
erre igéretet tenni.

100 MNL. OL. K 64. 11. ¢s. 34/a. t., ad 664. res. pol./1923, 63. szam. Ez a jelentés
tartalma a szakirodalombdl mar ismert: Csizmadia Andor: A magyar allam és
az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy korszak-
ban. Bp. 1966. 296.; Salacz G.: A fékegyuri jog i. m. 82.
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2. Ervek és ellenérvek — a vélemények kiformalodasa

A kérést nyomatékositotta, hogy janudr 7-én Bethlen Istvdn minisz-
terelnok személyesen felkereste a nunciust a kéréssel, aki ezt még
aznap jelentette Pietro Gasparrinak.'”! Ebbdl kirajzolodik az Ohaj
hattere is: Vass, aki fontos szolgélatot tett a katolikus egyhaznak és
a kormanynak is, ha egy nap ki szeretne vonulni a politikai életbdl,
akkor — tekintve, hogy sokaig miniszter is volt — nem tiinik kielégito-
nek, hogy az als6papsag soraiba térjen vissza. Ezért lenne j6 kalocsai
nagypréposttd kinevezni. Emlitette azt is, hogy Zichyvel mar beszélt
a kérdésrol, de akkor még nem volt apostoli kormanyzova kinevezve,
igy nem tudott érdemben nyilatkozni. A nuncius Bethlennek is ra-
mutatott, hogy a kalocsai nagypréposti stallum betoltése az Apostoli
Szentszéknek van fenntartva, igy nem kommunikalhatja prezentacio
formajaban, csak egyszert kérésként a biboros allamtitkarnak. Kiilo-
nosen fontos volt az elvi allaspont hangoztatasa, hiszen mint kordb-
ban mar utaltam ra, a Szentszék allaspontja az volt, hogy — fligget-
leniil attol, hogy torténetileg 1étezett-e a fokegyuri jog — mivel nincs
fokegyur, nincs aki a fokegytri jogokat gyakorolja, igy az egyhdzi
javadalmak betoltésénél az egyhazjog szabalyai érvényesiilnek.!??
Schioppa nuncius felhivta tovabba Bethlen figyelmét arra, hogy a
székesfehérvari egyhdzmegyéhez tartozo Vass kalocsai nagyprépostta
torténd kinevezése negativ benyomast kelthet, és jogos elégedetlensé-
get sziilhet a kalocsai papsag korében €s a kalocsai kaptalanban, ahol
nincs hiany az érdemekben gazdag papokban, akik szintén érdemesek
lennének a javadalomra. Mindemellett megigérte, hogy a Szentszék
tanulmanyozni fogja a kérés teljesitésének lehet6ségét.'*

A nuncius felhozta a kalocsai érseki, illetve a nagyvaradi piis-
poki menza apostoli adminisztratoroknak torténd atadasa kérdését is,
melyekkel kapcsolatban Bethlen biztositotta, hogy nem tdmasztanak
nehézséget.'™ Ezen kiviil a nuncius a papa Magyarorszag iranti join-

101 A nuncius meg is jegyezte, hogy ritkan keres fel igyintézés céljabol barmely
diplomatat. Kovetkezésképpen annak, hogy most megtette, jelentdsége van.
ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. ff. 25r-27r.

12 Erre kivald példa: ASRS. Rapp. Sess. 1921. Sessione 1243. A fékegyuri
jogrol vallott szentszéki elképzelésekrdl lasd: Toth Krisztina: A fokegyuri
jog a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja agendajan 1920 koriil. In:
Magyarorszag és a romai Szentszék I1. Vatikani magyar kutatasok a 21. sza-
zadban. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/15.) Szerk. Tusor Péter — Szovak
Kornél — Fedeles Tamas. Bp.—Roma, 2017. 337-360.

13 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 25rv.

104 Kalocsa vonatkozasaban errél a nuncius 1924. jan. 9-én Zichy Gyulat is ér-
tesitette, azzal, hogy gy adjak at a javadalmat, ha a Varady altal hatraha-
gyott adossagokat rendezi. A levélben a kormany 6haja Vass nagyprépostta
torténd kinevezésére nem keriil el, amely a nuncius fentiekben, a kovet-
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dulatat is hangsulyozta, megemlitve tobbek kozott, hogy nem irtak
at az egyhazmegyei hatarokat, apostoli kormanyzokat neveztek ki
plispokok helyett, €s a piispoki kinevezéseknél nemcsak érintetlentil
hagyta a Szentszék a fokegyuri jog kérdését, hanem a kormany poli-
tikai észrevételeket is tehet a jelolt ellen. Ezt a kormany sem szeretné
elvesziteni, igy a miniszterelndk arrol biztositotta, hogy megprobal-
jék mélton viszonozni azt. A beszélgetésbol kiindulva a nuncius azon
a véleményen volt, hogy a kormany kérését teljesiteni kellene.'®

Ezt kdvetden hosszasan kifejtette Vassrol a véleményét. Meggyo-
z6dése, hogy jo pap. Bar szinhazakat és mozikat latogat, ez hivatala-
hoz tartozé kotelezettsége, tehat miniszterként teszi. Azzal vadoljak,
hogy kultuszminiszterként kedvezett a protestansoknak a katoliku-
sokkal szemben, viszont pont ¢ volt az, akinek sikeriilt elérnie azt a
Szentszék altal is helyeselt korméanyzati dontést, hogy nemzeti tinne-
pek alkalmaval az iinneplés vallasi részét tartsak az egyes felekezetek
kiilon-kiilon a sajat templomukban.'® Ellenvetést jelenthetne, hogy

kez6 bekezdésekben vazolt véleménye fényében értheté. V6. KFL. L.1.c.
,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivok™ felirati doboz. Az igéret ellenére a
késébbiekben mindkettével kapcsolatban adodtak nehézségek, mindkét eset-
ben a hiiségeskii kapcsan. A nagyvaradi apostoli kormanyzé ugyanis roman
allampolgarként nem tehette azt le, igy a magyar részi javakat 1924-t61 egy
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter vezetésével felalld bizottsag kezelte, a
kalocsai javadalom atadasa pedig tobb honapot késett, mivel Zichy Gyula a
kormanyzdnak leteend6 eskii szovegét kifogasolta, és csak tobb honap mulva
sikeriilt rola egyezségre jutni. Végiil maj. 9-én tette le az eskiit és ekkor 1é-
pett a javadalom élvezetébe is. A nagyvaradi javak kezelésérol lasd példaul:
Klebelsberg Kuno Schioppa nunciusnak irt 1924. jul. 2-ai levelét: AAV. Arch.
Nunz. Ungheria, busta 11. fasc. 6.11. f. 541rv, valamint a magyar szentszéki
kovetség 1930. szept. 22-én a Péapai Allamtitkarsagra benyujtott memoran-
dumat: ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 46. fasc. 44. f. 65rv. Zichy
hiiségeskiijérél bévebben lasd: Fejérdy Andrds: A Szentszék és a plispoki
hiségeskii 0 szovegének megallapitdsa 1924-ben. In: Magyarorszag és a
Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920-2015. Szerk. Fejérdy Andras. Bp.-
Roéma 2015. 107-126.

15 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. ff. 25v—26v.

106 A kérdés a pusztaszeri eset kapcsan — ahol Zadravecz Istvan tabori apostoli
helyndk nem volt hajlandé méasképp misét celebralni, csak ha utdna reforma-
tus szertartas nem lesz — vet6dott fel Vass Jozsef nemzetgyiilésen elmondott
beszédében: Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett nemzetgyiilés napldja. IV.
kot. Bp. 1922.379-382. (A nemzetgytlés 51. tilése 1922. évi szept. hd 15-€n,
pénteken.) Ezek utan Pietro Gasparri Schioppa nunciust arra utasitotta, hogy
Vass javaslatat tamogassa a kormanynal: AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta
6. fasc. 1.3. f. 102r. Kés6bb a nuncius arra kérte Vasst, hogy szerezzen ira-
sos biztositékot a kormanytdl a javaslat elfogadasara. A miniszter egy német
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nem a kalocsai egyhdzmegye papja, viszont erre van korabbi pre-
cedens, példaul Csiszarik kassai egyhazmegyés papot Veszprembe
nevezték ki kanonokka,'”” Magyarorszagon ez nem ritka, és hivata-
lanal fogva tényleg specidlis helyzetben van. Persze fennmarad az,
hogy elégedetlenséget sziilne a kinevezése, azonban Gasparrira bizza,
hogy a kormanyt szeretné megbantani, de nagyon,'® vagy a kdzvéle-
ményt. Lehetne akar székesfehérvari nagyprépost is, hiszen az ottani
javadalmas kozel 90 éves,'” viszont az a javadalom kevésbé gazdag,
még nem tires, és a kormany — kiilondsen Bethlen, akinek a favoritja —
kompenzaciot szeretne, miutan a Szentszék visszautasitotta a kalocsai
érseki kinevezését.!'® Gasparri 1924. januar 29-ei levelében valaszolt
a nunciusnak: ugy vélte, meg kellene varni a szé¢kesfehérvari nagy-
préposti stallum iiresedését €s oda nevezni ki Vasst.!"" A magyar kor-
many joéindulatanak biztositasa tehat nem volt elegend6 ahhoz, hogy
meggy0zze a biboros allamtitkart.

A forrasokbol korvonalazodik a vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
ter allaspontja is. Klebelsberg eredeti elképzelése a primaséval egye-
zett, aki helyesnek latta volna, ha a javadalmat a kalocsai apostoli

nyelvi levélben biztositotta rola, hogy a javaslatot a nemzetgyiilés elfogadta
és magaéva tette. VO. ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, 1923, pos. 9. fasc.
16. ff. 8-9. (Schioppa nuncius 1923. jan. 31-ei levele Pietro Gasparrinak);
AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 9. fasc. 5/1. f. 210-211. (Vass Jozsef 1923.
jan. 27-ei levele Schioppa nunciusnak); 7oth Krisztina: Modernkori kato-
licizmus vs. neobarokk allamegyhaz. Mi vezetett Cesare Orsenigo nuncius
felszdlalasahoz egy magyar piispokkari konferencian? In: Litterarum radi-
ces amarae, fructus dulces sunt: Tanulmanyok Adrianyi Gabor 80. sziiletés-
napjara. Szerk. Klestenitz Tibor — Zombori Istvan. Bp. 2015. 245-246. A
pusztaszeri esetrdl részletesen: Giczi Zsolt: A katolikus-protestans egyhazi
kapcsolatok f6 vonasai a Horthy-korszak Magyarorszagan. PhD értekezés,
ELTE. Bp. 2009. 98-101.

107 Csiszarik Janost, aki 1910-t61 volt a szentszéki kovetség egyhazjogi tanacso-
sa, 1911-ben nevezték ki veszprémi kanonokka, az utolsé mesterkanonoki
stallumot kapta. Pfeiffer Janos: A Veszprémi Egyhazmegye torténeti névtara
(1630-1950). Piispokei, kanonokjai, papjai. (Dissertationes Hungaricae ex
historia ecclesiae 8.) Miinchen, 1987. 87—88. 87.; Hivatalos rész. Budapesti
Ko6z16ny, 1911. december 29. 1.

18 A nuncius kihangsulyozza, hogy a kormanyt a visszautasitassal nagyon meg-
bantanak, a ,,kdzvélemény” el6tt ez a jelz6 nem szerepel.

19 Mayer Karoly Sandor 1837-ben sziiletett, 1891-t61 volt a székeskapta-
lan kanonokja, 1923-ban 86 éves volt. 1925-ben hunyt el. V6. Halalozas.
Magyarsag, 1925. augusztus 15. 14.; Schematismus venerabilis cleri dioe-
cesis Albaregalensis ad annum Domini MCMXXYV. Alba-Regiae [1925]. 55

110 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. ff. 26v-27r.

T AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 11. fasc. 6.2.1. f. 298r.


http://AA.EE.SS
http://AA.EE.SS

Nagypréposti kinevezés a kalocsai székesfokaptalan élére 1923... 45

korméanyzé nem kezelné, csak a tiszta jovedelmeket kapnd, ami a
Varady hagyaték kifizetése, a vallasalap kovetelései torlesztése és az
Osszes kiadasok fedezése utan fennmarad. A vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter kezdetben azt kérte a kiiliigytdl, hogy tudassak az Apostoli
Szentszékkel: a javadalom atadasa nehézségbe iitkozik, az liresedés
ideje alatt a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium kezeli a javakat,
hogy a Varady hagyatéknak és a vallasalapnak fennallo kovetelések
torleszthetdk legyenek, viszont ha Zichy kéri, akkor a tiszta jovedel-
met rendelkezésére bocsatjak.!'? Ezt az allaspontjat valtoztatta meg
alapjaiban a nunciusnak a miniszterelnokkel folytatott megbeszélése,
melyrdl tudomast szerzett, és amelyet kdvetden januar 12-én Cser-
noch Janostdl is allasfoglalast kért. A primas ekkor a javadalom ata-
dasat javasolta.'” Ezt kovette Klebelsberg janudr 21-¢i levele Daru-
vary Gézanak. Ertelmezésében a targyal6 felek abban allapodtak meg,
hogy amennyiben a kormany nem tadmaszt nehézséget Zichy javada-
lomba helyezését illetéen, a nuncius ,,a siker reményével” tamogatni
fogja az Apostoli Szentszéknél Vass kalocsai nagypréposti kinevezé-
sét. Igy korabbi, javadalomra vonatkozé megéllapitasat kérte, hogy
tekintsék targytalannak és jarjon kozbe a kiiliigyminisztérium is az
Apostoli Szentszéknél Vass érdekében. '

A kiiliigyminiszter Klebelsberg kérésének megfelelden beszElt a
nunciussal 1924. februar 9-én és el6hozta Vass kalocsai nagyprépost-
saganak tigyét. Schioppa a Gasparritdl kapott valaszlevélben rogzi-
tett allaspontot képviselte: a kinevezés igazsagtalan lenne a kalocsai
féegyhazmegye papsagaval szemben. Sokkal kézenfekvObb lenne
megvarni a székesfehérvari nagypréposti stallum megiiresedését.
Csiszarik esete nem szolgalhat precedensiil, mivel ¢ Vassal szem-
ben az Osztrak-Magyar Monarchia szentszéki kovetségénél az egész
magyar egyhazat szolgalta. A kiiliigyminiszter erre felhivta a figyel-
mét, hogy Vass ,,midon a mai magyar, keresztény politikai irdnyzatot
szolgalja, szintén az egész magyar egyhaz érdekeit mozditja el6”!",

12 Csizmadia A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 295-296.; Salacz G.: A
fékegyuri jog i. m. 82-83.

13 Salacz G.: A fékegyuri jog i. m. 83.

14 MNL. OL. K 64. 11. cs. 34/a. t., 33. res. pol./1924, 67. szam. Klebelsberg
még aznap megirta Zichynek is, hogy dec. 31-ei kérelmét, hogy adjak at neki
az érseki javadalmat, kész teljesiteni, elébb azonban kérjen idépontot a kor-
manyz6 eldtti hliségeskii letételére. KFL. 1.1.c. ,Hivatali iratok. Beszédek.
Meghivok” doboz. A kormanyzé kabinetiroda fondke jan. 26-an értesitette,
hogy febr. 1-jére tiizte ki az eskii letételének iddpontjat, azonban meghiilésre
hivatkozva a plispok jan. 28-an kimentette magat. Uo. A hattérben a hiiséges-
kii letétele koriili egyhazjogi kétségek alltak. Lasd még a 104. labjegyzetben
leirtakat.

S MNL. OL. K 64. 11. ¢s. 34/a. ., 59. res. pol./1924, 69. szam irat, 1924. febr.
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valamint, hogy a Szentszék mar kétszer hagyta figyelmen kiviil a
kalocsai érseki szék betoltésénél a kormany ohajat. Ehhez hozzatette,
hogy az énekl6kanonoki stallum — amely elgondolést tudtaval a her-
cegprimas vetett fel''* — nem felelne meg a kormany intencidinak. A
nuncius megigérte a kozbenjarast.'"’

Id6kozben Schioppa nuncius a biboros allamtitkar dontésének
ismeretében februdr 1-jén maganlevél formdjaban is megprobalt koz-
benjarni a kormany 6hajanak teljesitése érdekében, ugyanis egy jabb
megnyilvanulasat tapasztalta meg a kormany Szentszék iranyaba tor-
ténd pozitiv hozzaallasanak. Amikor a miniszterelnokkel a Szent-
sz€knek azt a kivansagat kozolte, hogy Somssich kdvet Romaban
maradhasson, Bethlen — majd késobb a kiiliigyminiszter — biztositotta
rola, hogy a magyar kormany nem dontott a kovet visszahivasarol,
és teljesiilni fog a Szentszék ohaja. Természetesen ezek mellett nem
mulasztottak el ismételten kérni Vass nagypréposti kinevezését.'®

9-én kelt napijelentés. Alairast nem tartalmaz, azonban az, hogy a szerz0 a
kiiliigyminiszter, a tartalombol feltételezhetd.

16 A kiilliigyminiszter tévesen emliti az éneklékanonoki stallumot, amelyet
ekkor Horvath Gy6z6 kaptalani helynok toltott be. Az olvasdkanonok,
Valihora Agoston 1923. maj. 29-én elhunyt (V6. Lakatos A.: A Kalocsai
Foszékeskaptalan Levéltara i. m. 92.), tehat az a stallum is megiiriilt,
Csernoch Vassnak az erre torténd kinevezését vetette fel. Lepold Antal 1924.
jan. 31-ei Csiszarik Janoshoz irt levele szerint a hercegprimas utalt arra
Romaba irt levelében, hogy ha a nagyprépostsagot nem kapja meg, akkor
legalabb a rangban utana kovetkezd olvasdkanonoki stallumot. (MNL. OL.
K 64. 11. cs. 34/a. t. 44. res. pol./1924, 68. szam). A hercegprimasnak ez a le-
vele nem talalhatdé meg az allamtitkarsagi iratok kdzott, azonban az Apostoli
Dataria levéltaraban igen: AAV. Dataria Apostolica, Provisiones 1924, busta
marzo-aprile, fasc. aprile.

"7 MNL. OL. K 64. 11. ¢s. 34/a. t., 59. res. pol./1924, 69. szam1 irat. V6. még:
Csizmadia A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 296. Csizmadia febr.
13-ahoz koti a megbeszélést. A kiiligyminiszter és a nuncius febr. 13-an is
talalkozott, az el6bbi kereste fel az utobbit, vo. Hirek. (A kormany {idvozli a
papat.). Magyarsag, 1924. februar 13. 5., de a napijelentés keltezése febr. 9,
tehat a kalocsai nagypréposti szék betoltésérdl ekkor targyaltak. A jelentés-
ben leirtak szerint aznap a kiiliigyminiszter magahoz kérette a nunciust.

118 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 30rv. Az igéret nem
teljesiilt. Bar Somssich kdvet az év végéig Romaban szeretett volna maradni,
a kiiliigyminiszter tudomasara hozta, hogy jobban teszi, ha mar oktéberben
benyujtja a lemondasat, mivel nem birja to6bbé a kormany bizalmat. A kiil-
{igyminisztériumban talzottan Roma-pértinak, a Papai Allamtitkarsaghoz és
Gasparrihoz kotédoként értékelték és 6t okoltak azért, hogy nem sikeriilt a
magyar kormany kéréseit, érdekeit sikerre juttatni a Szentszéknél. Egyesek
,»a romai magyar nuncius”-ként hivatkoztak ra. V6. Lorenzo Schioppa nun-
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A nuncius levelével szinte parhuzamosan, 1924. januar 29-én
Csernoch Janos is irt a targyban Pietro Gasparri biboros allamtitkar-
nak. Vass érdemeinek soroldsa — egyhazi ird és szonok, budapesti
egyetemi tanar, a legjobb erényekkel bir, a nemzetgytilés képviseld-
jeként és a kormany tagjaként is a haza javan munkalkodott — utan
azt hangsulyozza, hogy a nagyra becsiilt férfi kalocsai nagypréposti
kinevezése mind a klérus szdmaban ¢és teriiletében megfogyatkozott
kalocsai féegyhazmegyének, mind magéanak a képtalannak novelné a
tekintélyét és diszére valna. A kinevezését a kormany szeretné, amely
kérést a maga részérdl tiamogat. Felveti azonban, hogy a papsag nem-
tetszését valthatna ki, ha mellézik Horvath Gy6z06 cimzetes piispokot,
aki sede vacante a kaptalani teendoket ellatja és sorrendben — ha nem
is konkretizalja levelében, de a gradualis promotio alapjan — 6t kel-
lene nagyprépostta kinevezni. Ennek elkertilése érdekében javasolta,
hogy akkor legalabb nevezze ki a Szentszék Vass Jozsefet olvasoka-
nonokkd, amely ellen tényleg nem lehet a klérusnak kifogéasa, hiszen
az egyhdzmegye magyar részén Osszességében 130 pap €1, amely
mellett sszesen 10 kanonoki stallum van, amely elegenddnek latszik,
¢és egy papnak az athelyezése a masik egyhazmegyébdl nem sértené
a kalocsaiak jogait. S6t, ugy vélte, mivel a tisztességes megélheté-
sér6l van szo, megelégedne barmelyikével a megiiresedett kanonoki
stallumoknak.'"”

cius 1924. aug. 26-ai levele Pietro Gasparrinak: ASRS. AA.EE.SS. Pio XI,
Ungheria, pos. 1. fasc. 2. f. 37rv. Somssich kovet juliusban két honap szabad-
sagra ment, majd mar szeptemberben benyujtotta lemondasat. V6. Hirek. (A
vatikani és belgradi kdvetek szabadsagon.). Magyarsag, 1924. jalius 24. 6.;
Hirek. (Somssich Jozsef grofot Bornemissza Gyula baro valtja fel a vatikan
[sic!] kdvetségen). Magyarsag, 1924. szeptember 17. 5.

19 A primas Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak irt levelét a Papai
Allamtitkarsagon talalhaté rovid feljegyzés szerint Borgongini Duca a
datariusnak kézbesitette Vass kinevezési bulldja kiallitisahoz. V6. ASRS.
AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 31r. A koronavirus jarvany
miatti levéltarbezaras kdvetkeztében nem volt médom arra, hogy a Vatikani
Apostoli Levéltarban az Apostoli Dataria iratanyagaban talalhatd levelet a
Primasi Levéltarban 6rzott piszkozattal Osszevessem, azonban sejtettem,
hogy a Provisiones alatt kell keresni, ahol — mivel nincs vonatkozo indice,
tobb doboz atnézése utan — a Fraknoi Kutatocsoport romai rezidense, Nagy
Katalin 2020 szeptemberében meg is talalta, és teljes terjedelmében atkiildte
nekem, amelyért ezuton szeretném halas kdszonetemet kifejezni. Az eredeti
levelet lasd: AAV. Dataria Apostolica, Provisiones 1924, busta marzo-aprile,
fasc. aprile. A dokumentum Primasi Levéltarban talalhato jan. 26-ai kelte-
z¢€s0 vazlata Vass esetleges olvasdkanonoki vagy mas megiiriilt kanonoki
stallumra torténd kinevezésének kérését nem tartalmazza. V6. PL. Cat. D/c,
320/1924.
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3. Az Apostoli Szentszék dontése, a kinevez6 bulla kiallitasa

A miniszterelnok, a kiiliigyminiszter, a vallds- és kozoktatasiigyi mi-
niszter €s a primas is Vass kalocsai nagypréposti kinevezése mellett
volt tehat (még ha az utobbi fel is vetette, hogy esetleg masik kanono-
ki stallum is megfeleld lenne szdmara). Ez az elkotelezettség Vassnak
a kormany mellett végzett szerepe fényében érthetd: a miniszterelnok
jobb keze volt, tobbszor helyettesitette, 6sszekotd kapocs volt a ke-
reszteny part ¢és az Egyseges Part kozott, diplomatikus, az ellenzék
szamara is meggy6z0 megnyilatkozasaiban és a kozvelemenyt alakito
kormanyparti sajtopropagandaban is szamithattak ra.'” Nem melles-
leg — bar irasba nem adtak és szoban a nuncius is 6va intett téle —, ez-
zel kvazi a fokegyurnak fenntartott prezentalast is gyakoroltak. Mas
részrol a Szentszék szemszogébdl kedvezonek tiint a kalocsai érseki,
illetve a nagyvaradi apostoli kormanyzonak a magyar részi javak at-
adasa, valamint Somssich szentszéki kdvet maradasanak igérete, akit
a sikeres magyar-szentsz¢ki egyiittmiikodés kulesfigurajanak tarthat-
tak.'?!

Gasparri februar 6-an a papaval is megtanacskozta a kérdést. XI.
Pius ugy dontott, hogy kinevezi Vasst kalocsai nagyprépostnak.'?
Err6l viszont a februar 15-én Romaba induld'®® Schioppa nunciust
nem értesitette, sOt, a nunciatdrai iratanyagban egy lapon az szerepel,
hogy a biboros allamtitkart egy vele torténd beszélgetés soran gy(’Szte
meg arr6l, hogy Vasst nagypréposttd nevezzék ki. Tehat a nuncius
sajat diplomaciai sikereként konyvelte el a kinevezést. 124 Attételesen
végiilis az volt — akkor is, ha nem is a beszélgetés gydzte meg az
allamtitkart —, de a kormany és a hercegprimas egybehangz6 6haja
nélkiil aligha lett volna kivitelezhetd.

A kinevezés ténye tehat mar ismert volt, ahhoz azonban, hogy
teljessé valjon, sziikséges volt a kinevezd bulla megléte és bemuta-
tasa a kalocsai székesfokaptalannak. Ennek kiallitasahoz Zichytol
kért informaciokat az Apostoli Dataria 1924. februar 16-an. Giuseppe
Guerri megérdeklddte, hogy mikor és hogyan {iriilt meg a nagypré-

120 A fenti gondolatokat bévebben kifejti: Taschek Zoltan: ,,Az orszag szolga-
lataban megmaradni a legf6bb erkolcsi kotelesség”. Vass Jozsef miniszter-
elnok-helyettesi szerepe a Bethlen-kormanyban. Clio Miihelytanulmanyok,
2019. 4. sz. Bp. 2019.

121 V6. a 118. labjegyzetben leirtakkal.

12 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 31r, kézirasos
feljegyzés.

123 Napihirek. (Szabadsagra ment a nuncius.). Budapesti Hirlap, 1924. februar
15. 4.

124 A feljegyzés szovege: ,,In seguito ad un mio colloquio coll’Emo Sig. Card.
Segretario di Stato Mgr. Vass fu nominato Preposito a Kolocza. Marzo 1924,
+L. Schioppa”. AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 11. fasc. 6.2.1. f. 290r.
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postsag, a hivatalhoz kapcsolddo biztos €s bizonytalan jovedelme-
ket magyar fizetdeszkdzben, van-e javadalma a kinevezenddnek és
milyen a székesfehérvari egyhdzmegyében, van-e €s mibdl diplo-
maja. Ezen kiviil altaldnossagban tudni szerette volna a méltosagok
elnevezését, szamat és rendjét a kalocsai foegyhazmegyében. Zichyre
hagyta, hogy publikalja-e a kegyet, miel6tt az apostoli bullak megér-
keznek.'? A valasz fogalmazvanyaban szerepel, hogy a nagypréposti
sz€k Macskovics Pal 1923. marcius 4-én bekovetkezett halalaval
iriilt meg, valamint, hogy a nagypréposti jovedelem 18 ezer korona,
Vass végzettségét azonban nem tartalmazza.'” A kalocsai apostoli
kormanyzdé utobbit nem értesitette a kinevezésérdl. E hidnyossagokat
Klebelsberg tigy értékelte, hogy Zichy a hliségeskii kapcsan felmertilt
nehézségek miatt igy szeretett volna nyomast gyakorolni a kormany-
ra.'”” A kiiliigyminiszter a szentszéki kovetet arra kérte, hogy a nunci-
ust kérje meg, érdeklddjon az adatok Dataridra torténo beérkezésérol
és ellenstlyozza a kinevezés ellen hatd torekvéseket. '

Ezzel parhuzamosan Vass Jozsef, aki a foszékeskaptalan tagja-
itol maganuton szerzett tudomast a Dataria februdr 16-ai levelérdl,
marcius 15-én jelezte Zichynek, hogy hivatalos értesitést még nem
kapott rola.'” A kalocsai apostoli korméanyz6 udvarias levélben erdsi-

125 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867-1944, 515/1924 ad 4480/1928.

126 V6. KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki
kinevezések 1867-1944, 625/1924 ad 4480/1928.

127 Arrdl, hogy Zichy febr. 16-an kézhez kapta a Dataria levelét, melyben tudat-
tak, hogy a papa kinevezte Vasst kalocsai nagyprépostta és egyben bekérték
a dekrétum kiallitasahoz sziikséges adatokat lasd: Daruvary kiiliigyminiszter
1924. marc. 20-ai szamjeltavirata Somssich Jozsef kovetnek. MNL. OL. K
64. 11. cs. 34/a. t., 104. res. pol./1924, 70. szam, f. 333. Lasd még: Csizmadia
A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 297. Klebelsberg gyantijardl lasd:
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1924. marc. 15-ei levelét a kiiliigymi-
niszternek. Uo. f. 332. Zichynek a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban
fennmaradt maganlevelezését is attekintve, irasos nyomat nem talaltam, hogy
Zichy e szandéktol indittatva nem kiildte volna Vassrdl az életrajzot Romaba,
bar az Apostoli Dataria végzettségre vonatkozd kérdésére a valasz ignora-
lasat nehéz masként értékelni. Kiilondsen, hogy annak nincs nyoma a Vass
kinevezésével kapcsolatos iratokat tartalmazé iratcsomoban, hogy Kalocsan
igyekeztek volna a hianyz6 informaciot kideriteni.

128 Daruvary kiiliigyminiszter 1924. marc. 20-ai szamjeltavirata Somssich Jozsef
kovetnek. MNL. OL. K 64. 11. cs. 34/a. t., 104. res. pol./1924, 70. szam, f.
333. Akovet marc. 22-én mar jelentette, hogy besz¢lt a nunciussal a targyban.
Uo. 111. res. pol./1924, 71. szam, f. 334a.

12 KFL. I.1.a. Egyhdzkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867-1944, 698/1924 ad 4480/1928.
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tette meg a hirt, arra hivatkozva, hogy mivel nincs rd megbizasa, azért
nem kozolte még vele. Tudatta tovabba, hogy a Dataria a nagypré-
posti allas jovedelme, a kalocsai kaptalan dignitdsainak szdma irant
érdekl6dott és személyére vonatkozd némely adatokat kért, amelyek
bekiildése utan a hivatalos kinevezést a nunciatira fogja megkiildeni
Vassnak.'** Végiil ¢életrajzat maga a kinevezett nagyprépost kiildte be
a kiiliigyminisztériumba, ami az Agentian keresztiil jutott a Dataridra
marcius 22-én. Beérkezésér6l masnap Csiszarik értesitette Vasst.!!
Aprilis 3-4n pedig a szentszéki kovet értesiilése szerint a bullat is
elkiildték.'> Az 0j kalocsai nagyprépost aprilis 10-én vette at a bulla-
kat az apostoli nunciatiran Zichy Gyula jelenlétében, majd az utdbbi
Vass aprilis 16-ai levele nyoman intézkedett rola, hogy a kinevezésrol
a bulla bemutatasa utan a kalocsai f6székesegyhazi kaptalan nagypré-
posti jogainak és javadalmanak élvezetébe bocsassak.!** A beiktatasra
végiil majus 1-jén keriilt sor.!**

IV. Kovetkeztetések

Az Apostoli Szentsz¢ék tehat miutan 1923-ban leszogezte elvi allas-
pontjat, hogy fokegylr hianyaban a kaptalani méltosagok betoltése
a kédnonjog szerint a papa joga és megprobalta a kalocsai nagypré-

130 Uo. Zichy marc. 17-¢i levelének fogalmazvanya.

131 A taviratot 22-én adta fel Somssich és 23-an érkezett meg Budapestre. MNL.
OL. K 64. 11. cs. 34/a. t., 113. res. pol./1924, 79. szam, f. 335. Rajegyezve,
hogy a siirgdny tartalmat Vass miniszterrel é16szoval kozolte Csiszarik marc.
23-an.

2MNL. OL. K 64. 11. cs. 34/a. t., 135. res. pol./1924, 73. szam, f. 336.
Somssich Jozsef 1924. apr. 7-ei szamjeltavirata. Lasd még: Csizmadia A.: A
magyar allam és az egyhazak i. m. 297.; Salacz G.: A fékegyuri jog i. m. 85.

133 A bullak apr. 10-ei, a kalocsai apostoli kormanyzé jelenlétében torténé at-
adasara maga Vass Jozsef hivatkozott apr. 16-ai levelében: KFL. I.1.a.
Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kinevezések 1867—
1944, 981/1924. ad 4480/1928. Ugyanitt megtalalhato Zichy Gyula kaptalan-
nak irt apr. 22-ei levelének fogalmazvanya a beiktatas targyaban.

34 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kine-
vezések 1867-1944, kiilon szamozas nélkiil, a 981-es palliumon kiviil ad
4480/1928: Vass Jozsef maj. 7-én kelt kdszondlevele Zichy Gyulanak a be-
iktatasra vonatkozo rendelkezéséért és az aznap a palotajaban tortént ven-
déglatasért. Lasd még: Lakatos A.: A Kalocsai Fészékeskaptalan Levéltara
kovetve apr. 26-an toltétte be az apostoli kormanyz6 az ifjabb mesterkanono-
ki stallumot egyel6re iiresen hagyva. Err6l apr. 22-én értesitette a vallas- és
kozoktatasligyi minisztert, aki maj. 12-én hagyta azt jova. Vo. KFL. I.1.a.
Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kinevezések 1867—
1944, 981/1924. ad 1159/1924. és 1159/1924.
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posti stallumot Batthyany Vilmos cimzetes érsekkel betdlteni, utobbi
részErdl a tisztség elutasitasa miatt jelolt nélkiil maradt. A kormany
vetette fel Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi miniszternek a kine-
vezEesét a nagypréposti stallumra, cserébe ugy latszott, hogy hajlando
gesztusokat tenni a katolikus egyhaz iranyaba: tudomasul venni Zi-
chy kalocsai apostoli kormanyzoi kinevezését, atadni a nagyvaradi €s
kalocsai apostoli kormanyzoknak a javadalmuk kezelését, valamint
meghagyni Somssich szentszéki kovetet a tisztségében. Ezekért cse-
rébe — kiilondsen az utdbbi bizonyult jelentds érvnek —, a nuncius koz-
benjarasara, a Szentszék is gesztust tett: amellett, hogy leszogezték
elvi allaspontjukat, hogy a kormany nem gyakorolhatja a fokegytri
jog jogositvanyait, igy a stallumra nem prezentalhat, a gyakorlatban
az altaluk javasolt személyt, Vass Jozsefet nevezte ki a papa — szabad
akaratabol — nagyprépostnak.

Ezzel a kormany ugy érezhette, hogy figyelembe vették az
allaspontjat, a Szentszék pedig, hogy a kormany cserébe java-
dalom atadasi ¢és kovet visszahivasi kéréseik teljesitésével kap-
csolatban joindulattal jar el. De facto viszont mindkét fél sikere
csak részleges volt: az egyhdzi ranglétraban jelentdsebb poziciot
képviseld kalocsai érseki kinevezésnél és késobb a pécsi plispoki
kinevezésnél sem a kormany allaspontja érvényesiilt; mas rész-
rél pedig a nunciusnak tett igéretek teljesitése sem valdsult meg
maradéktalanul: Zichy csak a kormanyzonak a hiiségeskii letétele
utan, 1924 majusara léphetett a javadalom ¢€lvezetébe, Somssichot
szeptemberben lemondattak tisztségérol, a nagyvaradi javak pedig
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal vezetett bizottsag keze-
1ésébe keriiltek.



