A szlovak egyhazmegye megalakitasanak kisérletei
a Szlovenszkéi Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
Kkeriiletben a két vilaghaborua kozott
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Torténelmi el6zmények

A Zemplén, Saros és Ung varmegyékben €16 szlovak reformatusok torténe-
te nyilvan mindig is megosztotta a kiilonb6z6 nemzetiségfi, politikai hova-
tartozasti torténészeket, és nem volt egyszerli soha errfl a témarodl
higgadtan és targyilagosan beszélni. Ennek elsGdleges oka az az egyhaztor-
ténetben az évszazadok folyaman kialakult téves sztereotipia, hogy —
legalabbis a Karpat-medencén beliil — az egyes protestans vallasi felekeze-
tek egy vagy két konkrét nemzetiségnek a jellemvonésaihoz tartoznak csu-
pan. A németek és a szlovakok eredendéen csak lutheranusok lehetnek,
mig, ha magyarokro6l van szd, akkor csak kalvinistakr6l beszélhetiink. A
protestans irdnyzatoknak ez az elterjedt etnikai determinécidja aztan to-
vabbi téves gondolatokhoz vezetett. Ilyen példaul, hogy mindezek alapjan
tehat az etnikailag nem magyar teriileteken a kalvini iranyzat csakis erd-
szakkal és kényszerrel terjedhetett el, és annak elfogadtatasa sziikségkép-
pen fokozatos elmagyarosodassal jart egyiitt. Ezzel kapcsolatban ra kell
mutatnunk a kalvini reformaci6 tn. ,méasodik reforméaci6” jellegére, vagyis
arra, hogy a kalvini tan tobbnyire csak ott terjedt el, ahol korabban a luthe-
ri iranyt mar elfogadtak, és ahol nem voltak ennek politikai, gazdasagi,
egyhazszervezeti akadalyai. Es bar a lutheri iranytol a kalvini iranyhoz valo
fordulés folyamatarol kevés adat all rendelkezésiinkre, annyit valoszindsit-
hetiink, hogy ez egyaltalan nem kényszerrel és er6szakkal, hanem nyilvan a
foldesurak kozbenjarasaval, de teljesen Onkéntesen, fokozatosan, és na-
gyobb atrocitasokt6l mentesen ment végbe. Az 1ij tanitast a mar meglévd 4j
hitnek az elmélyitéseként, kiteljesedéseként, tokéletesitéseként tekintették.
Ez a folyamat hasonl6 médon ment végbe a kiilonbozo teriileteken, és nem
volt semmi koze az etnikai hovatartozashoz. A kalvini irdnyzat egyébként a
most targyalt teriileten is komoly akadélyokba iitk6zott a 16. szazad végére,
mégpedig az Ot szabad kiralyi varos lutheranus esperességébe, melynek
hataskorébe tartoztak a Saros és Szepes varmegyékben é16 gyiilekezetek is.
Igy ezeken a teriileteken a kalvinizmus csak titokban miikodhetett. Azon-
ban még igy is, a tizenharom fels6-magyarorszagi varmegyébdl tizenegyben
elterjedt az 4j iranyzat, tobbek kozott azokban is, amelyekben nagy szam-
ban élt szlovak lakossag, Abatijban, Ungban, Zemplénben és Sarosban. igy
Osszesen a mai Kelet-Szlovakia teriiletén a 16. szazad végén, a 17. szazad
elején kb. szazotven szlovak reforméatus gylilekezet 1étezett.

A kovetkezd nagy kérdés, amit a koncepcidzus és az etnikai determi-
nizmussal megfert6zott protestans egyhaztorténet feltesz, hogy hova tlint
el par évszazad leforgasa alatt ez a rengeteg szlovéak kalvinista. Es a vala-
szuk természetesen kész van ra: nem torténhetett més, mint hogy elmagya-

1 KONYA ANNAMARIA — KONYA PETER: Szlovak reformatusok a XVI-XVIII. szazadban.
Sarospatak, 2013. (tovabbiakban: KONYA-KONYA, 2013.) 109—113. p., 118. p.
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rositottak Gket. Ha azonban megvizsgaljuk a korabeli térténelmi viszonyo-
kat és folyamatokat, akkor ra kell jonniink, hogy méas okokat kell keres-
niink erre. Kénnyen megérthetd, hogy egy keleti ritusu vallasos orokséggel
rendelkez6 nép nehezen tudott hosszii tdvon azonosulni a protestantiz-
mussal, azon beliil kiilonosen is a kalvinizmussal, igy a rekatolizaci6 idején
az els6k kozott voltak, akik visszatértek Gseik hitéhez. A 17. szazad koze-
pén-végén a legtcbb szlovak reformatus gylilekezet rekatolizalt. A rekatoli-
z4ci6 mellett nagy hatdssal volt még a térség vallasi viszonyaira a 17. szazad
kozepétdl elindul6d nagymértékd szlovak és ruszin migraci6 is az északi és
keleti teriiletekrdl, amely szinte sz6 szerint aradatként séporte el a protes-
tantizmust a vidéken. Ezeknek a folyamatoknak kdszonhetGen a 18. szazad
masodik felére a tiszaninneni egyhazkeriiletben mar minddssze csupan
harminchét szlovak reformatus gyiilekezet létezett. Melyek is voltak azon-
ban konkrétan azok a gyiilekezetek, amelyeket a 16-17. szdzadban szlovak
reforméatus gyiilekezetekként tarthatunk szamon? Bar ebbdl az id6bdl az
egyes telepiilések etnikai 6sszetételét csak hozzavetSlegesen lehet megalla-
pitani, felsorolhatunk néhany f6bb gyiilekezetet. Abatijban ilyen volt Pet6-
szinye, B6d, Rozgony, Tarcavajkéc, Abatdjharaszti, FelsGolcsar, Beszter,
Lengyelfalva, Kassatjfalu, Gecse, Gyorke, Osva, Ruszka. Ungban: Nagysze-
retva, Kisszeretva, Palyin, Szobranc, Hanajna, Vinna, Tarna, J6zsa, Pinkdc,
Jenke, Zahar, Viszoka, Szenna, Vamoslucska, Sarosremete, Prekopa.
Zemplénben: Budka, Nagymihaly, Lasztomér, Topolyan, Sztira, Alsé-
kortvélyes, Zemplénmétyas, Zsalobina, Szilvastjfalu, Nagyazar, Kisazar,
Magyarizsép, T6keterebes, Miglész, Galszécs, Varan6. Saros varmegyében
szinte az Osszes reformatus gyiilekezet szlovak volt: Szentmihaly, Asgut,
Kende, Alsosebes, Komloskeresztes, Szentpéter, Totselymes, Tolgyszék,
Somos, Balpataka, Somostjfalu, Sovar, Cselfalu, Nagysaros, Nagyszilvas,
Komlos. Szepesben Markusfalvat és Batizfalvat emlithetjiik.2
Elmondhatjuk tehat, hogy a 16. szazad végén, a 17. szazad elején a
szlovak lakossag korében a kalvini tanitasok igen elterjedtek a Tiszaninne-
nen. Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy barmilyen sokan is voltak a
szlovak reformatusok, a legtobb gyiilekezetben mégis csak kisebbségben
voltak a magyarokhoz képest, vagy legalabbis igen vegyes volt a gyiilekezet
etnikai 0sszetétele. Mivel az egyhazmegyék kozpontjai altaldban a mez6va-
rosokban, vagyis magyar tobbségi telepiilésen voltak, és az egyhazmegyén
beliil is, Saros varmegye kivételével, a magyar hivek voltak tobbségben,
természetes, hogy magyar volt az egyhazmegyék ,hivatalos nyelve” is. Ma-
gyarok voltak a gyiilekezeteket nagyban fenntart6 nemesek, foldesurak is,
akik a lelkészekrdl gondoskodtak a gyiilekezetek szamara. Ok pedig nyilvan
elvartak, hogy a lelkész a gyiilekezet tagjainak lelki igényei mellett elsésor-
ban az § lelki sziikségleteir6l gondoskodjon, magyarul. A falvakban ezért
feltételezhet6en a szlovak reformatusok nagy része birta a magyar nyelvet
is, és azon hallgatta az istentiszteleteket. A nagyobb mezévarosokban
(Nagymihély, Gélszécs, Terebes, Varand, Homonna) és leanyegyhazaikban
ezzel ellentétben sajatos helyzet alakult ki, amennyiben &ltaldban volt egy
magyar lelkész és egy szlovak segédlelkész. A magyar lelkész tartotta az
istentiszteleteket a foldestirnak a varosban, a segédlelkész pedig szolgalt a
szlovak hivek kozott és a lednyegyhazakban. A szolgalatok szamat tekintve

2 KONYA-KONYA, 2013. 113—-120. p.
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természetesen a segédlelkészé volt a tobb munka, a nagyobb anyagi meg-
becsiilés azonban nyilvan a lelkésznek jart. Latjuk azonban, hogy ez a hely-
zet sem volt szdndékos etnikai jellegli negativ diszkriminici6, hanem
pusztan az adott kor tarsadalmi, politikai, gazdasagi koriilményeinek ter-
mészetes folyomanya. A szlovak nyelvli istentiszteletek tartasanak volt
ezenkiviil t6bb mas objektiv akadalyozo tényezdje is a gylilekezetekben. Az
egyik a szlovak ajka vagy szlovakul tudé lelkészek hidnya volt, a méasik
pedig a szlovak népesség rendkiviil szerény anyagi lehetGségei, amely azt
eredményezte, hogy ha volt is néhany szlovakul is beszél§ lelkész, Gk sem
szivesen vallaltak szolgalatot ezeken a telepiiléseken.3

A kezdeti torekvések és az egyhaz ellenallasa

E torténelmi kitekintés és el6zményismertetés utan térjiink most mar ré az
évszazadok folyaman jocskan megfogyatkozott szlovak gyiilekezetek két
vilaghabort kozotti sorsara a Szlovenszko6i Tiszaninneni Reforméatus Egy-
hazkeriiletben. A szlovak reformétusok Trianon utén igen furcsa, skizofrén
helyzetben talaltdk magukat. Hirtelen egy etnikai és vallasi kisebbségbdl
allamalkot6 nemzetté valtak, és megtudtak, hogy Gket eddig valéjaban
elnyomtak mind vallasi, mind nyelvi, mind kulturalis téren. Hogy ebbdl
mennyi volt igaz a valésagban, azt ma mar nehéz lenne felbecsiilni. Annyi
bizonyosnak tlinik, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia megalakul4satél
fogva fokozatosan erdsodott Magyarorszagon a nemzetallami jellegre vald
torekvés, és ez szamottevl sikereket elérve, az allam és az egyhaz szoros
osszefonodasabol adéddan, bizonyara begylirtizott a tiszaninneni egyhaz-
kormanyzatba is. Erre utal Péter Mihaly 1901 februarjaban a Sarospataki
Lapokban megjelent irasa, amely bar alapvet6en nemes célnak nevezi a
»,magyarositast”, amire a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet vezetése
a ,totajkt” gyiilekezetekkel szemben torekszik, de felekezeti szempontbol
veszélyesnek tartja, mert fél6, hogy ezaltal a romai katolicizmus karjaiba
hajtjak a szlovak hiveket.4 Ebbdl is latjuk, hogy a szazadfordulén az egyhazi
kozéletben legitim célkitiizés volt a magyarositas a szlovak reformatusok
esetében.

Az allamfordulat utan aztan a szlovak reformatus gyliilekezetek hely-
zete és sorsa az egyik kozponti kérdésévé valt nem csak a Szlovenszkoi
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletnek, hanem az egész egyetemes
egyhaznak. Ez annak volt koszonhetd, hogy a csehszlovak kormany mar a
kezdetekt6l a reformatus egyhazzal valo pozitiv bandsmoéd egyik fontos
feltételéiil szabta egy 0Onalld szlovak egyhazmegye létesitését és annak
nagyfokua képviseletét az egyhézi szervezet minden szintjén.5 Erre tortént is
egy puccsszer(i kisérlet mar nagyon koran, Stunda Istvan, a taniigyi és
vallasiigyi referatus protestans iigyekkel foglalkoz6 osztalyanak titkara
részérdl, aki egyébként maga is szlovak nemzetiségli reformétus lelkész
volt. A részletek ezzel kapcsolatban meglehetésen homaélyosak, csupan
annyit tudunk, hogy Stunda a szlovak gyiilekezetben szolgalé reforméatus

3 KONYA-KONYA, 2013. 127—-134. p.

4 PETER MIHALY: A magyarorszagi totajka reformatus gylilekezetek sorsa. In:
Sarospataki Lapok, 1901. februar 4. 94—97. p.

5 A Szlovenszkoéi Tiszaninneni Reforméatus Egyhazkeriilet Kozgy(ilésének jegyz6konyve,
1920. december 21. Szerk.: Réz Laszl6. 5. sz.



A szlovak egyhazmegye megalakitasanak kisérletei 87

lelkészeket 1919. julius 29-re meghivta egy értekezletre, Nagymihélyba.
Hat lelkész jelent meg az értekezleten, ahol Stunda val6szintileg mindent
megigért nekik, dllamsegélyt, adocsokkentési tamogatast stb., és valami-
lyen ismeretlen szovegli nyilatkozat alairasara kérte Gket, amit az addig
mar jocskan kiéheztetett lelkészek meg is tettek. Néhany nap mtlva aztdn a
Slovensky Kalvin cim@ amerikai lapban diadalittasan jelentette be, hogy a
szlovak gyiilekezetek lelkészei megalakitottak a szlovak egyhazmegyét, st
esperest és megyei f6gondnokot is valasztottak mar. Csaldédnia kellett
azonban, mert az 1920. december 21-i egyhazkeriileti kozgytilésen a nagy-
mihalyi értekezleten részt vett lelkészek képviseletében két lelkész nyiltan
letagadta, hogy barmi ilyesmit alairtak volna. Allitasuk szerint a nyilatko-
zat minddssze arrol szolt, hogy 6k az akkor hivatalban 1évé piispok, Révész
Kalman tudtaval és beleegyezésével Stundat ajanljak a minisztériumban a
reforméatus iigyekkel foglalkoz6 referatus elGadojaul. Raadasul, ahogy a
Fels6-Zempléni Reformatus Egyhazmegye Kozgylilése ki is mondta: a
Stunda altal nyilvanossagra hozott hatarozat, ha meg is sziiletett, amit a
résztvevik egylittesen tagadnak, akkor is teljesen torvénytelen, hiszen egy
ad hoc jellegli tanicskozas volt ez, amelyet semmilyen egyhazi szerv nem
hivott Gssze.6 Valosziniileg az egész akci6 Stunda részérél a magasabb
csehszlovak politikai korok szimpatidjanak megnyerésére iranyult minisz-
tériumi allasanak megtartasa, s6t a feljebbjutas reményében.

A szlovak egyhdzmegye megalakitasanak kérdésében egyébként az
egyhéz allaspontja az volt, hogy ez az allami elvaras sdlyos beavatkozas az
egyhézi autonémidba, hiszen a szervezeti felépités és beosztas szigora bel-
iigynek szamit. Raadasul az egyhazi fels6bbség maga sértené meg sajat
alkotmanyat, ha feliilr6]l hozna létre egy kiilonallé egyhazmegyét, hiszen az
alkotmany fontos alapelve az alulrol felfelé valo épitkezés, vagyis az, hogy a
gylilekezetekbdl kell kiindulnia minden jognak és igénynek. Harmadszor
pedig, szolt az érvelés, egy szlovakokbol allé egyhdzmegye oly kevés és oly
kisszamu gyiilekezetekbdl allna, hogy teljességgel képtelen lenne magat
fenntartani és miikodtetni.” Ez utébbi érv természetesen nem nyomott
sokat a latban és nem jelentett megoldhatatlan problémat a szlovak egy-
hiazmegye megalakitasat koveteld, a szlovak reformatus hiveket izgatni,
uszitani igyekv6 korok szamara, hiszen példaul Abatjban, ahol mindossze
egy szlovak tobbségli gyiilekezet volt (Tarcavajkdc), az 1921-es népszamla-
las alkalméaval 100%-ban magyar nemzetiségi falvakat nyilvanitottak szlo-
vaknak. De ugyanez volt a helyzet Ungban és FelsG-Zemplénben is. Nyilvan
nem sok id6 kellett hozza, hogy az izgatok elkezdjék kovetelni a szlovak

6 Az 1919—20-ik évi allamsegély. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1922. aprilis 16. 62.
p-; PETER MIHALY: Valasz tiszteletes Stunda Istvan ref. s. lelkész, el6addi titkar Grnak.
In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1921. februar 27. 2. p.; IDRANYI BARNA: Hol van a
punctum saliens? In: Reformadtus Egyhaz és Iskola, 1921. februar 27. 1. p.; Papp
Istvan levele a koztarsasagi elnokhoz, 1924. méjus 28. — A Tiszadninneni Reforméatus
Egyhazkeriilet Levéltara (tovabbiakban: TiREL.) PF-3.

7 PETER MIHALY: A szlovak egyhdzmegye kérdése. In: Reformatus Egyhaz és Iskola,
1921. januar 16. 2—3. p.; A Szlovenszkdi Tiszaninneni Reformatus Egyhéazkeriilet és a
Szlovenszk6i Dunéninneni Reformatus Egyhéazkeriilet Ko6z0s Bizottsaganak
jegyz6konyve, 1921. majus 7. Szerk.: Péter Mihdly. 4. sz.
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egyhazmegyének az 1921-es népszamlalas adatai alapjan valé felallitasat.s
Elképzeléseik szerint a kovetkez§ anyaegyhazak tartoztak volna a szlovak
egyhazmegyébe: Galszécs, Tusa, Kisazar, Migléc, Magyarizsép, Lasztoc,
Gercsely, Alsomihalyi, Hardicsa, Bodzasuajlak, Ban6c, Malca, Lasztomér,
Deregny6, Vajan, Palyin, Nagyszeretva, Veskoc, Tarnoéc, Sziirte, Minaj,
Csap, Tiszasalamon, Ungvar, Lucska, Reviscse, Pinkéc, Ungmagyaros,
Bezd, Jenke, Vajkoc, Petszinye, Nagytoronya, Magyarjezseb. Péter Mihaly
megdobbenéssel mutat ra a Reformatus Egyhéz és Iskola hasabjain, hogy
ezen harmincnégy anyaegyhazbol minddssze tizben vannak tobbségben a
szlovakok, és vannak kozottiik jocskan szinmagyarok is.9 A fenti felsorolas-
sal szemben a reformatus egyhaz képvisel6i szerint legfeljebb a kovetkezd
gyiilekezetek voltak szlovikoknak mondhatok: FelsG-Zemplénben Tusa és
leanyegyhazai, Tusaujfalu és Hor, Migléc és lednyegyhaza Vécse, Banoc és
leAnyegyhazai, Vasarhely és Morva, Deregny6 és lednyegyhaza Szaldk,
Lasztomér és Mélca. Ungban Vamoslucska és leAnyegyhaza Solymos, Fel-
s6récse és leanyegyhazai, SarosrGcse, és Sarosmezd, Bezd és leanyegyhaza
Zahar, Pinkoc, Jenke és leanyegyhaza Kereszt, Palyin, Nagyszeretva és
lednyegyhaza Kisszeretva. Ezekben a gyiilekezetekben kb. nyolcezer szlo-
vak reformatus élt.’> Az egyhaz és a reformatus lelkészek elleni uszitas,
izgatas néhol mar-mar valéban ijeszté formakat és méreteket oOltott. A
Slovensky Vychod cimii lapban a kovetkez6 sorok jelenhettek meg:

,Felemeljiik szavunkat és tiltakozunk az ellen, hogy magyarorszagi piis-
pokok igazgassadk a mi csehszlovenszkdi egyhdzunkat. Ellenkezéleg, egy-
hangulag kinyilatkoztatjuk, hogy nekiink nem kell a magyar ref. egyhézzal
semminem k6zosség és nem kell, hogy népiink tovabbra is a magyar int-
rikdk és a magyar sovinizmus céltablajaul tétessék ki. Kivanjuk tovabba,
hogy minden ev. ref. templomban az isteni tiszteletek szlovik nyelven vé-
geztessenek [...] A pacsirta sajat hangjain, melyek szivébdl erednek dics6i-
ti a Mindenhat6t; csak a szlovak kénytelen sajat érzéseit magyar
zsin6rzatba Oltoztetni, mint a talidn a majmot veres frakkba [...] Nem
éreztek pirt arcotokon és szégyent szivetekben [...] ? Mikor fogtok mar
batran szemébe nézni a ti alnok pésztoraitoknak és kantoraitoknak? Es
megkérdezitek t6liik: meddig kell még jatszaniok a ti tiirelmességtekkel?
Hiszen 6k vannak tiértetek és belGletek élnek; ha tehat nem akarnak vele-
tek lenni, segitsétek at a hatar mogé!"n

Az ilyen és ehhez hasonlé megnyilvanulasok nem sziintek meg a szlovak
lapok részérol a két vilaghabora kozotti idészakban. Nem csoda, ha leg-
alabbis a kezdeti idGszakban az egyhazi vezetés feladatanak érezte felvenni
a kiizdelmet ezekkel a hangulatkeltésekkel szemben. Czinke Istvan, a Szlo-
venszkoi Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet piispoke, mint konventi

8 PETER MIHALY: Adalékok a szlovak egyhdzmegye szervezési mozgalmahoz. In:
Reformatus Egyhaz és Iskola, 1921. marcius 20. 3. p.

9 PETER MIHALY: A szlovdk egyhdzmegye térképe. In: Reformatus Egyhdz és Iskola,
1923. augusztus 19. 131-132. p.

10 Péter Mihaly levele Czinke Istvanhoz, 1924. majus 31. — TiREL. PF-3.; Papp Jozsef
levele Fiissy Kdlmanhoz, 1924. jilius 3. — Uo.; Péter Mihély levele Czinke Istvanhoz,
1924. julius 30. — Uo.

1 Tiltakozés. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1921. marcius 20. 2—3. p.
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elnok, Péter Mihaly galszécsi lelkészt, egyhazkeriileti tandcsbirdt bizta meg
egy szlovak nyelvli memorandum és egy ropirat elkészitésével a témaban,
amelyek 0sszefoglaltak a reformétus egyhaz allaspontjat, és amelyek koziil
elébbit a korméanynak és a koztarsasagi elnoknek nytjtottak be, utobbit
pedig a pragai torvényhozas tagjai kozott terjesztették.2 Ezenkiviil az egy-
haz hivatalos lapjaban, a Reformatus Egyhaz és Iskolaban folyamatosan
tiltakoztak ezek ellen a hirlapi tAmadasok ellen, és igyekeztek cafolni min-
den ragalmat. Tobbszor leleplezésszertien felhivtak a szlovak reformatusok
és az egész egyhézi kozvélemény figyelmét arra, hogy a hattérben més cé-
lok is forognak, és az 6nall6 szlovak egyhdzmegye megalakitisa csak az els6
1épés a nagy tervben, mert miutan ezt elérték, a szlovak egyhdzmegyének a
szlovak evangélikusokhoz vagy a cseh-testvér egyhdzhoz vald csatoldsa
kovetkezik. 13 A tAmadéasok persze nem maradtak sokaig csupan a szavak
szintjén, az ellenséges elemek hamarosan kozvetlen modon is befolyassal
akartak lenni a tiszaninneni szlovak reforméatusok életére. A csehtestvér
egyhaz zsinata 1921 tavaszan levélben kereste meg Czinke Istvan pilispokot
azzal kapcsolatban, hogy hamarosan egy kiildottséget fognak kibocsatani a
szlovak reformatus gylilekezetekbe, akiket kérnek kell§ tisztelettel és szere-
tettel fogadni. A konvent valaszdban felhaborodasanak adott hangot azt
illetGen, hogy kiilsé tényez6k ilyen durvan akarnak beleszo6lni a reformétus
egyhéz beliigyeibe, és a szlovak egyhazmegye felallitasa mellett akarnak
kampanyolni.»4 A tiltakozas nem hatotta meg a cimzetteket, hanem hol
titokban, hol hivatalos utak alkalmaval nagyon is gyakran elkezdték lato-
gatni képviselGik altal a kérdéses gyiilekezeteket. A legtobb esetben azon-
ban ilyenkor a helyi lelkészek valamilyen indokkal, kifogassal szabotaltak a
gylilekezettel val6 talalkozast.’s A kiildottek munkajanak elGkészitésére,
segitésére egy Jan Sirny nevli Amerikabol hazatérd, cseh nemzetiségd,
magat reformatus lelkészként bemutatd személyt kiildtek el6re. Rdla azt
kell tudni, hogy 1922 elején jelent meg az ungi egyhazmegyében, Solymo-
son, ahol lelkészi munkaba kezdett és a gyiilekezet nemsokara lelkészéiil
valasztotta. Ennek megerdsitését kérte Czinke piispokt6l. A piispok azon-
ban, mivel Solymos leanyegyhazkozség volt, és mivel Sirny semmiféle lel-
készi oklevelet neki be nem mutatott, tovabb4 mivel ez a lelkészvalasztasi
eljaras teljességgel tavolt allt a reformatus egyhaz torvényeitdl, Sirny kéré-
sét visszautasitotta, s6t a konvent hatarozata értelmében allami hatdsagi
beavatkozast kért Sirny ellen.'¢ Ezt azonban a zsupani hivatal vonakodott

2 A Szlovenszkdéi Reformétus Egyhdz Egyetemes Konventjének jegyz6konyve, 1921.
julius 3. Szerk.: Péter Mihaly. 16. sz.; A Szlovenszkoi Reforméatus Egyhdz Egyetemes
Konventjének jegyz6konyve, 1922. majus 17. Szerk.: Péter Mihély. 22. sz.

13 Magunkrol. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1921. november 13. 1—3. p.; Mit irnak a
szlovak lapok. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1921. november 27. 2. p.; Cseh hirek
rolunk. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1922. aprilis 16. 63—64. p.; Lapszemle. In:
Reformatus Egyhaz és Iskola, 1922. janius 11. 95—96. p.

14 A Szlovenszk6i Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventjének JegyzSkonyve, 1921.
julius 3. Szerk.: Péter Mihdly. 8. sz.

15 A kalvinista szlovakok kozott. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1921. november 27.
3-4.p.

16 A Szlovenszkéi Reformétus Egyhaz Egyetemes Konventjének JegyzSkonyve, 1922.
maéjus 18. Szerk.: Péter Mihdly. 30. sz.
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végrehajtani.7 A konvent ezutin Szlovenszké teljhatalmii miniszteréhez
fordult, hasson oda, hogy a zempléni zsupan elvégezze feladatat. Erre sem
érkezett azonban valasz. Az iigy évekig hazddott, mig végiil 1925-ben az
amerikai presbiteridnus egyhdz, amelyikt6l Sirny a megbizatasat kapta,
Czinke t6bbszori kérésére visszahivta Gt.8

Mindekozben a legmagasabb kormanyzati korok részérdl sem szlint
meg a szlovdk egyhidzmegye megalakitasara vonatkozo elvaras az egyhaz
felé. Az 1923. janius 17. és 25. kozott tartott 1évai zsinaton Slavik Gyorgy a
kormany képviseletében megjelenve megfogalmazta annak abbéli remé-
nyét, hogy a zsinat torvénybe fogja iktatni egy 4j, szlovak egyhizmegye
megalakitasat. Mint mondta, semmiképpen nem akar ezzel a legf6bb vég-
rehajté hatalom befolyast gyakorolni az egyhazra, ugyanakkor a torvények
allami ratifikalasat ez a koriilmény bizonyara nagyban el8segitené.9 A
kormanynak ezek az intencioi ugyanakkor ugy tiinik siiket fiilekre talaltak,
mert a zsinati jegyz6konyvben szoba sem keriil 4j egyhdzmegye alakitasa.
Merész dontés volt ez a zsinat részér6l, aminek mondhatjuk, hogy silyos
kovetkezménye lett, a kormény a teljes csehszlovak uralom alatt minden
engedmény és erdfeszités ellenére nem hagyta jova a reforméatus egyhaz
torvényeit.

1923 Gszén aztan — mondhatjuk — az egyhaz védekezésbdl ellentama-
dasba ment at. A szlovenszkdi tiszaninneni egyhéizkeriilet kozgytlése ki-
mondta, hogy bar a maga részérdl a szlovak egyhidzmegye megalakitasat
tovabbra is veszélyesnek és értelmetlennek tartja, nem akar azonban utja-
ba allni a kormany erre iranyul6 torekvéseinek. Ahhoz azonban ragaszko-
dik, hogy ez az alakulds csak a reformatus egyhaz demokratikus
alkotmanyanak megfelelGen, azaz a szlovak reformatus gyiilekezetek meg-
kérdezésével és véleménynyilvanitasaval torténhet, nem pedig a kormany
er6szakolasara. Felemelte tovabba az ellen is a szavat az egyhazkeriilet,
hogy barmely magyar gyiilekezet az 1921-es népszamlalas manipulalt ada-
tai alapjan a szlovak egyhazmegyébe soroltasson.2® 1924 januarjaban a
konvent még tovabb ment ennél, amikor kimondta, hogy amennyiben a
szlovak reformatusok agy dontenek, hogy 6nallé egyhazmegyét szerveznek,
agy tekinti 6ket, mint autoném nemzeti egyhazat, amellyel tobbé semmi-
lyen szervezeti kozosséget nem véllalnak.2!

1924 tavaszan aztin Gjabb stlyos tdmadas érte a reformatus egyhazat
a szlovak gyiilekezetek miatt. Palyinbol érkezett a tiszaninneni pilispoki
hivatalba egy levél nyolcvanegy aldirassal, melyben azt kérik, hogy a tizen-
hat éve ott szolgalo, de szlovakul megtanulni mégsem hajlandé lelkésziiket
a plispok tavolitsa el onnan, és helyezzen oda szlovakul tudoé lelkészt. Kifo-

17 ISAAK IMRE: Az ungi egyhazmegye kozgytlése. In: Reformdtus Egyhdz és Iskola,
1922. augusztus 6. 131. p.

18 A Szlovenszkéi Reformétus Egyhaz Egyetemes Konventjének JegyzSkonyve, 1923.
aprilis 25—26. Szerk.: Péter Mihaly. 20. sz.

19 A Szlovenszkdi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhadz Torvényhozo
Zsinatanak Jegyz8konyve, 1923. junius 17—25. Szerk.: Péter Mihély. 17. sz.

20 A Szlovenszk6i  Tiszaninneni Reformétus  Egyhézkeriilet Kozgytilésének
Jegyz6konyve, 1923. oktdber 16—17. Szerk.: Réz Laszlé. 10. sz.

21 A Szlovenszk6i és Karpataljai Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének
Jegyz6konyve, 1924. januar 8. Szerk.: Péter Mihaly. 16. sz.
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gasoltak, hogy minden harmadik héten magyarul szdl az igehirdetés, holott
mindossze 15% a magyarsag részaranya a gylilekezetben, de azok is csak
renegatok, akiket a magyar elnyomas magyarositott el, és hogy a szlovak
nyelven elmondott igehirdetéseket a lelkész, mivel nem tud szlovakul,
mindenféle hangsily nélkiil csak felolvassa, ami igy csupan pusztiba kial-
tott szoként hat a gyiilekezetben.22 Czinke valasza majd két honapot vara-
tott magara. Nyilt levelet tett kozzé a Reformatus Egyhaz és Iskolaban,
valamint a Pragai Magyar Hirlapban.23 ElsGsorban leszogezi, hogy nem
csak nekik, hanem sugalmazoiknak, uszitéiknak véalaszol, mivel tisztaban
van vele, hogy a palyiniak nem maguktodl irtik leveliiket. A szlovak refor-
matusoknak, mondja, nem lenne szabad hagyni magukat rabeszélni ilyen
természetli vadaskodésokra, hiszen nekik tudniuk kellene, hogy az elmult
négyszaz évben a magyar reformatus egyhiz védte meg Gket attol, hogy
elmeriiljenek a koriilttiik 16v6 pravoszlav és gorogkeleti tengerben. Es mig
ez alatt a négyszaz év alatt 6k minden allitélagos elnyomas kozepette
megmaradtak szlovaknak, addig nagyon kétséges, hogy a jelenlegi cseh-
szlovak allamban négyszaz év mulva lesznek-e még magyarok. Felhivja a
figyelmet a hozza intézett levél aldiréinak csaladneveire, amelyek nagy
részben magyar szarmazastiak. Ebbél is latszik, mondja, hogy nemhogy
elnyomtak volna a magyar uralom alatt a szlovakokat, s6t, nagyon sok
magyar hozzajuk idomult. Kijelenti, hogy nemsokara sor fog keriilni a szlo-
vak gylilekezeteknek az egyhazkeriilet és az egyetemes konvent altal elren-
delt megkeresésére, ahol majd végképp eldonthetik, menni akarnak-e vagy
maradni. Addig is azonban, mondja, lelkészeiket a reformatus gyiilekezetek
tovabbra is maguk valasztjak, és nem a piispok rendeli ki 6ket a gyiilekeze-
tekhez. Sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a szlovak reformatus hivek olyan
tanacsadokra hallgatnak, akik a reformatus torvényeknek még ezzel a leg-
alapvet6bb elemével sincsenek tisztaban.24 Czinke nyilt levele utan nem
sokkal egyébként kideriilt, hogy a palyiniak nevében a Czinkéhez irt bead-
vanyt a jarasi f6nok és a szolgabird irta, és rajta az aldirasok nagy része
hamis volt. Az egész palyini gyiilekezet pedig blinbanattal kért bocsanatot
piispokétol.2s

Czinke azonban ennek ellenére is mihamarabb pontot akart tenni a
szlovak egyhazmegye iigyére, ezért Péter Mihalyt kérte meg arra, hogy
fogalmazza meg a meglatogatasukrol sz6lo korlevelet. Kérdéses volt, hogy
kik vegyenek részt a kiildottségben Péter mellett, hogy legyen-e koztiik
allami személy, illetve hogy pontosan mely gyiilekezeteket érinti ez a meg-
keresés.26 Végiil gy dontottek, hogy a fentebb mar felsorolt, az egyhaz altal
is szlovaknak elismert gyiilekezeteket és azok leanyegyhazait latogatjak

22 Palyini gyiilekezeti tagok levele Czinke Istvanhoz, 1924. februar 28. — TiREL, PF-3.

23 Czinke Istvan levele a Pragai Magyar Hirlap szerkesztGségéhez, 1924. aprilis 9. —
TiREL, PF-3.

24 CZINKE ISTVAN: Nyilt levél a palyini reformatus gyiilekezethez s altala a tobbi szlovak
reformatusokhoz. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1924. 4prilis 13. 57—-58. p.

25 A Szlovenszk6i  Tiszaninneni Reformétus  Egyhézkeriilet Kozgytilésének
Jegyz6konyve, 1924. szeptember 23—24. Szerk.: Pataky Pal. 8. sz.

26 Czinke Istvan Péter Mihéalyhoz, 1924. janius 26. — TiREL, PF-3.; Czinke Istvan levele
Péter Mihalyhoz, 1924. jalius 17. — Uo.
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meg. A korlevél 1924 augusztusara késziilt el.27 A kikiildott bizottsag allan-
d6 tagjanak Czinke Péter Mihalyt nevezte ki, mellé pedig Fels6-
Zemplénben Thuranszky Tihamért, Ungban Patay Gyorgyot, egyhdzmegyei
gondnokokat allitotta.2® A gyiilekezetek megkeresésének eredményérdl
Péter a kovetkezSképpen szamolt be: FelsG-Zemplénben a jelenlegi egy-
hazmegyéjiik kereteiben kivantak maradni Migléc, Tusa, Malca, Laszto-
mér, Tusatdjfalu, Hor, Szalok és Vécse. Az elszakadasra szavazott Banoc és
leAnyegyhaza Vécse, Ggy azonban, hogy az egyhazkeriilet kotelékében ki-
vannak maradni. BAn6c masik filidjja, Morva megtagadta a véleménynyil-
vanitast. Ungban Fels6récse, SarosrGcese, Kereszt, Zahar, Palyin, Jenke,
Bez§ és Pinkoéc egyontetlien nemet mondott a szlovak egyhizmegyére.
Nemmel szavaztak Vamoslucskan, Nagyszeretvan, Kisszeretvan és Solymo-
son, azonban Gk is az egyhézkeriilethez val6 tartozast hangoztattak. Péter
szerint, ha figyelembe vessziik, hogy a szlovak egyhazmegyére féleg a ki-
sebb népességii gylilekezetekben szavaztak igennel, akkor batran kijelent-
hetd, hogy a szlovaksdg 90%-a nem akart 6nalld szlovak egyhdzmegyét.29

Ezek utn a szlovaksag elszakadasat kivan6 korok kénytelenek voltak
méas modot talalni céljaik megvalositasara. Nem kellett sokaig varni az 4j
kezdeményezésre. Hutka Jozsef bandci lelkész és Tomasulya Janos segéd-
lelkész 1924. december 18-ra Nagymihalyba gytilést szervezett a szlovak
reformatus gyiilekezetek lelkészeinek, presbitereinek, és minden egyhaz-
tagnak, melynek célja a Szlovak Kalvinistak Szévetségének a megalapitisa
volt.3° Sajnos a meglévd forrasok alapjan nem tudjuk megéallapitani, hogy
létrejott-e mar ekkor is ez a szovetség. Ha meg is alakitottak, kiilonésebb
tevékenységet ekkoriban még nem folytatott.

Az egyhazi ellenallas megtorése, a pozsonyi zsinat

IX. torvénycikke

A szlovdk egyhazmegye kérdése ezek utan csak akkor keriilt djra
kozéppontba, miutdn a kormany — tobbek kozt, és mondhatjuk, hogy
els6sorban — a szlovak egyhazmegye megalakitasanak kikeriilése miatt,
éveken keresztiil halasztgatta a lévai torvénykonyv allami elfogadasat.
Ezzel parhuzamosan visszavonta sok lelkész allamsegélyét, és
visszatartottak az egyhazaknak jaro kozigazgatasi allamsegélyeket is. Az
1926-0s kongruatorvény szintén egy Ujabb szoget vert sok lelkész
egzisztencidjaba. Ilyen kiéheztetett és kiszolgaltatott helyzetben alakult
meg és miikodott 1926—1927 folyaman az allam és a reformatus egyhaz
képvisel6ibsl allo kozos bizottsdg, melynek egyhazi részr6l Soros Béla
losonci lelkész, a teologia megbizott igazgatdja volt a vezetGje, és melyben
az egyhazi kiildétteknek mindossze annyi volt a feladata, hogy tudoméasul
vegyék és rogzitsék, milyen valtozésokat kivan latni a kormény a lévai
zsinat torvénykonyvében, majd ezeket a torvényhoz6 zsinat elé terjessze.

27 Czinke Istvan korlevele a szlovak ajka reformatus gylilekezetekhez, 1924. augusztus
2. — TiREL, PF-3.

28 Czinke Istvdn megbizdlevele Péter Mihaly, Thuranszky Tihamér és Patay Gyorgy
szamara, 1924. augusztus 4. — TiREL, PF-3.

29 PETER MIHALY: A szlovak kélvinistak allasfoglalasa a szlovak egyhazmegye iigyében.
In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1924. szeptember 7. 141-142. p.

30 Szakall Istvan levele Czinke Istvidnhoz, 1924. december 17. — TiREL, PF-4.
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Ezen korményészrevételeknek volt egyik sarkalatos pontja az Ggynevezett
X. torvénycikk, amely egy teljesen 1j fejezetben targyalta az
egyhazkeriiletek és egyhdzmegyék beosztasat, valamint a szlovak
egyhidzmegye felllitdsat. A targyalasok soran a kormény képviselGi ugy
nyilatkoztak, hogy ennek a kérdésnek a megoldasan mult nem csak a l1évai
torvénykonyv elfogadéasa, de a korméany és az egyhaz kozt fennéllo minden
egyéb vitas ligynek a megoldasa is. SOoros eredeti terve az volt, hogy tgy
védi ki a kormany erre iranyul6 elvarisait, hogy a zsinat csak rendelje el a
szlovak egyhdzmegye létrehozasat, és bizza ra annak megvaldsitidsat a
szlovenszko6i tiszdninneni egyhdzkeriiletre, ez azonban ekkor mar
tarthatatlan alldspontnak bizonyult, és az egyhdznak bele kellett egyeznie,
hogy a zsinatnak magéinak kell megalkotnia a X. torvénycikket ezzel
kapcsolatban. Ez végiil 1928. januar 24. és 26. kozott meg is tortént. A
torvénycikk 4. §-a felsorolja a szlovdk egyhdzmegyébe kotelezGen
besoroland6 gylilekezeteket: Fels6-Zemplénbdl Bandc anyaegyhazkozség,
Véasarhely lednyegyhazkozség, Morva leanyegyhdzkozség, Migléc
anyaegyhazkozség, Vécse tarsegyhazkozség, Tusa anyaegyhazkozség,
Tusadjfalu  tarsegyhazkozség, HoOr leanyegyhazkozség, Lasztomér
anyaegyhazkozség, Malca anyaegyhazkozség, Szalok lednyegyhazkozség.
Ungb6l Bez6 anyaegyhazkozség, Zahar leanyegyhazkozség, Fels6récse
anyaegyhazkozség, Sarosrdcse leanyegyhazkozség, Palyin
anyaegyhazkozség, Jenke anyagegyhazkozség, Kereszt leAnyegyhazkozség,
Pinkéc anyaegyhazkozség, Nagyszeretva anyaegyhazkozség, Kisszeretva

tarsegyhazkozség, Vamoslucska anyaegyhazkozség, Solymos
leanyegyhazkozség, Sarosmez6 anyaegyhazkozség, Visoka

lednyegyhazkozség. Ezen egyhazkozségeken tul azokat az egyhazkozségeket
is a szlovak egyhazmegyéhez tartozonak kell tekinteni a torvény szerint,
amelyek a torvénykonyv allami elfogadasa utan hat honapon beliil az I.
torvénycikk 22. §-nak 4. pontja alapjan szlovak ajkaaknak bizonyulnak, és
egy allami és egyhazi képvisel6kbdl allo kozos bizottsag elbtt, hivatalos
egyhazkozségi kozgytlésen kimondjak a szlovak egyhazmegyéhez vald
csatlakozast. Ezenkiviil lehet6séget ad a torvény az allam képviselGinek
arra, hogy a torvénykonyv allami elfogadasatol szamitva egy éven beliil
barmely gyiilekezetben a fentiekhez hasonlé moédon ezt az eljarast
foganatositsak. A pénziigyek teriiletén a torvény a meglévé magyar
egyhdzmegyéket védte, amennyiben kimondta, hogy a most szlovak
egyhidzmegyébe keriil§ gyiilekezetekben a meglévé olyan alapitvanyokat,
ingatlanokat, adomanyokat, melyeket magyar személyek adomanyoztak, a
magyar egyhazmegye valamely alapitvanyahoz kell hozzarendelni, illetve
hogy a megalakul6 4j egyhazmegyének nincsenek igényei és kovetelései a
magyar egyhdzmegye alapitvinyaival és vagyonaval kapcsolatban.
Kimondta a torvény, hogy a szlovak egyhazmegye még sajat teriiletén beliil
sem lehet az elmagyartalanitias, az elszlovakositas eszkoze. A nyelvi
kisebbségeknek megvannak a jogaik sajat nyelviikon
istentiszteletlatogatasra, hitéleti alkalmak szervezésére, egyhazi
szertartisok igénybevételére, gyermekeik hitben valé tanittatasara.
Kimondta tovabba, hogy természetesen a szlovak egyhdzmegyének
ugyanazok lesznek a jogai és kotelességei is, mint az egyh4z barmely més
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egyhazmegyéjének.3! Magénak a torvénycikknek az elfogadasa egyébként
nem ment gordiilékenyen a zsinaton. Péter Mihaly, Korlath Endre, Szilassy
Béla és sokan masok is szova tették, hogy az egész helyzet, mely szerint az
egyhaz kénytelen elfogadni a kormény diktatumat, mereven ellenkezik
annak torvényes autondémiijaval. A 4. §-t, melyben a gyiilekezetek
felsorolasa torténik meg, tobben ki szerették volna hagyni, mondvan,
beleiitkozik a zsinat-presbiteri elvbe. Soros ekkor kijelentette, hogy
amennyiben ezt a torvénykonyvet a zsinat nem valtoztatas nélkiil fogadja
el, Ggy nincs remény a torvénykonyv allami jovahagyasara. Ezutan t6bben
nyilt szavazast kértek a 4. §-rol, melynek eredménye az lett, hogy 15:9
ardnyban véltozatlanul elfogadtdk a Soros A&ltal javasolt szoveget.
Barmennyire szerette volna is azonban Sords meg@rizni az eredeti
szoveget, nem tudta megakadalyozni, hogy két valtoztatds ne torténjen
rajta. Az 5. §-ba Korlath Endre javaslatira beiktattdk, hogy azokat a
vallasos alapitvanyokat, ingatlanokat, céladoményokat, amelyeket olyan
magyar reforméatus személyek adoményoztak, akik a szlovak egyhdzmegye
teriiletére keriil§ egyhdzkozségben élnek vagy éltek, és az barmi okbol
kifolyolag nem tudja tovabb betdlteni eredeti rendeltetését, a magyar
egyhdzmegye misszidi vagy kulturalis alapitvanyahoz kell csoportositani.
Szintén Korlath javaslatara az eredetileg tizenkét §-bol all6 torvénycikket
kiegészitették még kilenccel tgy, hogy a torvénycikkhez késziilt rezolaciot,
amelyet eredetileg azért készitett az allam-egyhazkozi bizottsag, hogy elvi
iranymutatasokat adjon a szlovenszkéi tiszaninneni egyhazkeriilet és a
konvent szdmara a torvénycikk végrehajtasdhoz, hozzacsatoltdk a
torvénycikkhez. A zsinat ezutan ebben a formaban elfogadta azt.32 Szintén
hozzatartozik még a torvénycikk torténetéhez, hogy elfogadasa utan
Szilassy Béla dunaninneni egyhézkeriileti fégondnok és Polchy Istvan
karpataljai egyhazkeriileti f{6gondnok lelkiismereti okokra hivatkozva nem
vettek részt tovabb a zsinat munkéjaban.33

A szlovak Kalvinistak Szovetségének munkassaga

Megismerve a torvény szovegét, lathatjuk, hogy a legnagyobb veszélyt
benne az az egy év jelenti, ami a térvénykonyv allami elfogadasatol
kezd6dik, és amelyben a kozos allami-egyhazi bizottsaig a vegyes
nemzetiségl gyiilekezetekbe ellatogatva, a helyszinen valasztas elé allitja a
gylilekezeteket, hova akarnak tartozni. Sokan megijedtek ettdl, és mar-mar
a felsG-zempléni és szlovenszkéi ungi egyhazmegyék megszlinését
vizionéltak.34+ Ennek a veszélye azonban nem fenyegetett, hiszen a
torvénykonyv ratifikdlasa még ezek utan is varatott magara. A kormany
kiilonb6z6 mondvacsinélt indokokkal halasztgatta elfogadasat. Ennek
hatdsara mondott le piispoki tisztségér6l Czinke Istvdn 1929 nyaran.
Helyét hamarosan Péter Mihaly foglalta el.

3t Harsanyi Béla gy(ijteményébdl: a pozsonyi zsinat torvénykonyvének szlovak nyelvii
példénya, sajat forditas.

32 A Szlovenszkéi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhidz Torvényhozo
Zsinatanak Jegyz6konyve, 1928. janudr 24—28. Szerk.: Péter Mihaly. 77—-82. sz.

33 A Szlovenszkéi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhadz Torvényhozo
Zsinatanak Jegyz6konyve, 1928. januar 24—28. Szerk.: Péter Mihaly. 91. sz.

34 Czinke Istvan korlevele az esperesekhez, 1927. december 29. — TiREL, PF-6.
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Pétert mar pilispoksége kezdetén kérelemmel kereste fel a Szlovak
Kalvinistak Szovetsége — élén Tomasulya Janos bandci és Szakall Istvan
vamoslucskai lelkészekkel —, melyben a fels6-zempléni egyhazmegye
elutasit6 hatarozata ellenére kérték szovetségiik alapszabalyainak
elfogadasat, valamint a szlovak egyhazmegye soron kiviili, a torvénykonyv
allami elfogadasatol fiiggetlen felallitdsat, mégpedig az 1930-as
népszamléilas adatainak figyelembevételével. Péter valasza erre az volt,
hogy a megalkotott torvénycikk vilagosan kimondja, a szlovik
egyhdzmegyéhez val6 tartozas a gylilekezetek megkérdezésével és nem a
népszamléilas eredményével van szoros Osszefiiggésben, és hogy az abban
foglaltak csak a torvénykonyv allami ratifikacioja utdn valosithatok meg.
fgy 8, bar szivén viseli a szlovék reformatusok iigyét, nem tehet semmit az
igyben. A megkeresést azonban, hogy védje és igazolja magat,
felterjesztette az egyetemes konventre is, hogy az erlsitse meg vagy
korrigalja ezzel kapcsolatos dontését. A testiilet természetesen mindenben
igazat adott Péternek.3s Tomasulya Péter valaszit természetesen ugy
mutatta be a rendelkezésére all6 sajtoorgAnumok utjan, mint égbekialto
jogtiprast és elnyomast. Kiilonosen azt sérelmezte, hogy Péter emlékeztette
6t arra, hogy a Szlovak Kalvinistak Szovetségének miikodése mindaddig,
mig alapszabalyai nem nyernek egyhazi elismerést, teljességgel jogtalan.
Tomasulya arra hivatkozva, hogy az allam méar jovahagyta a szovetség
alapszabalyait, a demokratikus jogok megsértéseként aposztrofalta Péter
allaspontjat.3¢ Ezek utdn valosagos ragalomhadjarat indult a szlovak és
cseh lapokban Péter Mihaly személye ellen. Sovinisztanak,
szlovakgy(ilolének tiintették fel mindenhol.3” Mivel a Szlovak Kalvinistak
Szovetsége tobbszori figyelmeztetés utan is folytatta torvénytelen
miikodését, s6t kiilfoldi és belfoldi lapokkal kapcsolatot tartva, ragalmakat
terjesztettek a reformatus egyhaz vezetGségérél, ezért 1931 4prilisdban
Péter arra hivatkozva, hogy a szovetség vallasi kontos alatt politikai
tevékenységet folytat, betiltotta az abban val6 részvételt.s8 A tiltas 1932.
szeptember 14-ig tartott, amikor is a fels6-zempléni egyhazmegye
kozgytilése elfogadta a Szlovak Kalvinistak Szovetségének alapszabalyat.so
Péter intézkedése mindenesetre hatott, mert a szovetség ezutan egy ideig
nem szervezett gytléseket, de Balazs Janos és Tomasulya Janos titkos
lazitd6 aknamunkaja egyre jobban érezhet6 volt a szlovak gyiilekezetek

35 PETER MIHALY: Hivatalos rész. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1929. december 15.
11—12. p.; Péter Mihaly levele Balogh Elemérhez, 1930. januar 14. — TiREL, PF-9.; A
Szlovenszk6i és Karpataljai Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventjének
Jegyz6konyve, 1931. marcius 18. Szerk.: Dusza Janos. 81. sz.

36 Kivonat a Fels6zempléni Reformétus Egyhdzmegye Kozgytilésének Jegyz6konyvébdl,
1930. augusztus 14. 6. sz. — TiREL, PF-10.

37 A szlovak egyhdzmegye iigye. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1931. februar 15. 2—3.
p.; PETER MIHALY: A Cirkevné Listy egy cikke és a hozzé fiizott megjegyzések. In:
Reformatus Egyhaz és Iskola, 1931. februar 22. 1—3. p.; MAGDA SANDOR: Péter
Mihaly piispok és a szlovaksag. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1932. aprilis 3. 1—2.
p-

38 Péter Mihaly korlevele lelkészekhez, 1931 aprilis 20. — TiREL, PF-11.

39 A Szlovenszkéi  Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet —Kozgytilésének
Jegyz6konyve, 1932. oktober 11—12. Szerk.: Széke Istvan. 51. sz.
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tagjai kozott. Haraszy Karoly palyini lelkész arr6l szamolt be Péterhez irt
levelében, hogy a szlovak gylilekezetek 90%-a nem hajland6 sem a beretkei
arvahaz, sem a losonci teologia tdimogatasara adakozni, mondvan, hogy
azok kizardlag magyar érdekeket szolgalnak.40 Péter érzékelve a novekvs
fesziiltséget Ugy dontétt, hogy tanacskozasra hivja Gssze a szlovak
egyhazkozségek lelkészeit. 1932. jinius 14-én keriilt erre sor Géalszécsen.
Tiz lelkész részvételével zajlott a tandcskozas, amely Péter megnyitd
beszédével kezdGdott. Ebben felhivta a lelkészek figyelmét a keresztyén
gyiilekezeteket ér§ vilagméretli kihivasokra, veszélyekre, melyekkel
szemben csak Osszefogéassal és nem széthtizassal vehetik fel a harcot. A
beszéd utan Tomasulya Janos egy memorandumot olvasott fel, mely, mint
mondta, a szlovak kalvinistdk kivansagait tartalmazta. Ebben szerepelt,
hogy az egyhazkeriilet mar most, a zsinati torvények allami elfogadasa el6tt
allitsa fel a szlovak egyhazmegyét, mégpedig olyan moédon, hogy azokat a
gyiilekezeteket is soroljak bele az Gj egyhazmegyébe, amelyekben az 1930-
as népszamlalas adatait figyelembe véve szlovak reforméatusokat talaltak.
Az értekezlet gy hatarozott, hogy a memorandumot az egyhézkeriileti
kozgytilés elé felterjeszti. Péter a memorandumra val6 valaszaban
felolvasta a szlovak egyhazmegye megalakitasardl szolé torvénykonyv ide
vonatkoz6 rendelkezéseit, melyek kimondjak, hogy csak 13
anyaegyhazkozség tartozik automatikusan a szlovak egyhazmegyéhez, a
tobbiekben pedig csupan a torvénykonyv allami ratifikacidja utan lehet
dontésre vinni a kérdést, de azokban is egyediil népszavazas atjan. Péter
felvilagositasat az értekezlet résztvevéi megnyugvassal fogadtak.4

A legkozelebbi egyhéazkeriileti kozgytilésen, 1932 oktdberében aztan
valoban napirendre is keriilt a Tomasulya-féle memorandum targyalasa.
El6addja Mertens Alfréd, a fels6-zempléni egyhazmegye f6gondnoka volt.
Jelentésében sérelmezi, hogy Tomasulya ezeréves magyar elnyomatast
emleget memorandumaban, illetve arrél beszél, hogy Kassa és Téketerebes
kornyékén sok, magat magyarnak valld6 reformatus valdjaban
magyarositott szlovak. Koveteli a szlovak egyhazmegyébe beosztani az
elmagyarositott szlovak gylilekezeteket. A magyarositds megsziintetésére
sz6litja fel a jelenlegi egyhazi vezetést is, vagyis 6ket is hasonl6é vadakkal
illeti, mint elédeiket. Koveteli, hogy az egyhazi kozigazgatis minden
szintjén hasznalhato legyen az allamnyelv is, nem csak a magyar. Koveteli a
szlovak reformatusok minden egyhazi forumon val6 képviseletét, a szlovak
egyhdzmegye hatarainak nyitva hagyasat, a szlovak egyhazak vizitacios
jegyz6konyveinek kétnyelviiségét, a kassai és nagymihalyi kozépiskoldkban
szlovak hitoktatd alkalmazasat, szlovak nyelvli tankonyveket, a losonci
teologian szlovak nyelvli tanszék felallitisat, arra szlovak el6ado
kinevezését, a szlovak teologusok mas teolégidkon vald tanulasanak
szabadsagat, a kaplani és papi vizsgik szlovak nyelven valé letételének
lehetGségét. Mertens véleményezésében kifejti, hogy bar a magyarsagot
sért6, hamis allitdsokkal nem ért egyet és azokat visszautasitja, a
memorandumban vannak jogos igények és kovetelések is megfogalmazva,

40 Haraszy Karoly levele Péter Mihalyhoz, 1931. 4prilis 30. — TiREL, PF-11.

41 A Szlovenszkoéi Tiszaninneni Reformatus Egyhézkeriilet szlovak egyhazaiban miikodé
lelkészek Galszécsen tartott értekezletének jegyz6konyve, 1932. junius 14. — TiREL,
PF-14. 1-3. sz.
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melyekre nézve javasolja, hogy az egyhézkeriilet egy bizottsagot hozzon
létre, mely elkésziti az azokra adand6 valaszokat. Mertens javaslatat
Idranyi Barna abadjtornai esperes azzal javasolta kiegésziteni, hogy a
kikiildend§ bizottsag jogosittasson fel arra, hogy felvegye a kapcsolatot a
Szlovak Kalvinistak Szovetségével, és veliikk targyaldsokat folytasson
koveteléseikrfl. A keriileti kozgyilés mindkét javaslatot elfogadta. A
bizottsig tagjai lettek: Idranyi Barna elnok, Sutka Istvan és Kiss Balint
keriileti iigyészek, Lengyel Jozsef egyhazkeriileti tanicsos és Mertens
Alfréd.+2 Természetesen sokan a szlovak egyhdzmegye kovetelGi koziil a
keriiletnek ebben a hatirozatdban mar gyGzelmiiket és vagyott céljaik
elérését vélték meglatni, ahogyan az tobb Gjsag hasabjain is megjelent.
Ezért Péter piispok fontosnak tartotta a bizottsidg tagjait korlevélben
megkeresni, és figyelmeztetni Gket a varhato terrorisztikus lelki nyomaésra,
amely rajuk fog helyezddni, illetve a pozsonyi torvénykonyv IX.
torvénycikkének fentebb mar emlitett kitételeire a szlovak egyhazmegyébe
automatikusan bekeriil§ tizenhirom gyiilekezetrdl, és a torvénynek az
allami elfogadés utani életbelépésérol.+s

Sajnos ez volt Péter pilispokségének utols6 emlitésre méltd
momentuma a szlovak egyhdzmegyével kapcsolatban, mivel 1932
decemberének végén tragikus hirtelenséggel elhunyt. Helyére a
gylilekezetek 1933 tavaszan Idranyi Barnat valasztottak piispokiil. Idranyi
székfoglald beszédében piispoki programja részeként az allammal vald
kapcsolatokroél szolva kiemelte, hogy a lehet6 legteljesebb konszolidacibra
és békességre fog torekedni ezen a téren.44 A rendelkezésre all6 forrasok
alapjan altalanossagban elmondhatd, hogy rovid piispoksége ideje alatt
Idranyi hajlandésagot mutatott a szlovak egyhazmegye megalakitasara.
Tornallyay Zoltan egyhazkeriileti f6gondnokhoz irt levelében példaul
kifejti, hogy tarthatatlannak gondolja azt az érvet, hogy a szlovak
egyhdzmegye csak az egyhazi torvények allami ratifikaciéja utan hozhat6
létre. Kozben megkezdddtek a targyalasok az egyhazkeriileti bizottsag és a
Szlovak Kalvinistdk Szovetsége kozott. A modszer az volt, hogy el6bb
mindkét fél egy-egy megbizottja, Balazs Janos és Mertens Alfréd folytattak
egymassal targyalasokat, majd amikor 6k megallapodasra jutottak, akkor
hivtdk ossze a két testiiletet is egy kozos megbeszélésre. Ugy tiinik, hogy
Tomasulya galszécsi értekezletre irt memorandumat a bizottsag
alkalmatlannak mindsitette arra, hogy a k6zos targyalasok alapjat képezze,
valoszintileg a fentebb emlitett magyarellenes vadaskodasok miatt, ezért
1933 januarjaban Tomasulya egy @j memorandumot adott at a
bizottsagnak, ami valdsziniileg a magyarellenes részletek kivételével
ugyanazokat a koveteléseket tartalmazta, mint a galszécsi memorandum.45
A targyalasok befejezését Idranyi sajnos mar nem érhette meg. 1933

42 A Szlovenszkdi  Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet = Kozgytlésének
Jegyz6konyve, 1932. oktdber 11—12. Szerk.: Széke Istvan. 51. sz.

43 Péter Mihaly korlevele a szlovdk egyhdzmegye ligyében kikiildott egyhézkeriileti
bizottsag tagjaihoz, 1932. november 28. — TiREL, PF-14.

44 A Szlovenszkéi  Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytlésének
Jegyz6konyve, 1933. majus 10. Szerk.: Magda Sandor. 5. sz.

45 Mertens Alfréd levele Idranyi Barnahoz, 1933. méjus 19. — TiREL, PF-16.; Idranyi
Barna levele Tornallyay Zoltdnhoz, 1933. jinius 8. — TiREL, PF-15.
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szeptemberében tragikus hirtelenséggel elhunyt. A bizottsag nevében Kiss
Balint 1933 oktOberében szdmolt be a szeptember 22-i targyaldsok
eredményérdl a kozgytilésnek. Eszerint a bizottsdg a Szlovak Kélvinistak
Szovetségének koveteléseire nézve a kovetkezd javaslatokat tette: 1. A
szlovak reformatusoknak adassék kiilon képviselet a Szlovenszkdi
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletben és a konventben. 2. A szlovak
egyhdzmegyét a keriilet azonnal hozza létre. 3. A nagymihalyi, kassai és
ungvari szlovak nyelvli kozépiskoldk katechéta allasainak szervezésére a
kormanyt kell felkérni. 4. A kozgy(ilés tegyen javaslatot az egyetemes
konventhez arra, hogy a losonci teolégian az egyik szakcsoport el6addjaul
szlovak tanért alkalmazzanak, hogy a szlovak tanuléknak alkalmuk legyen
sajat anyanyelviikon képzésben részesiilni. 5. A gyiilekezeteknek a szlovak
egyhdzmegyéhez vald6  csatolasa, az automatikusan odasorolt
egyhazkozségeken feliil, népszavazassal torténjék, kiilonosen oda kell
azonban figyelni arra, hogy egyik fél részérdl se torténjen visszaélés. 6. A
kétnyelvli egyhazlatogatasi jegyz6konyveket a szlovak gylilekezetekben
vezesse be az egyhazkeriilet. 7. Amennyiben a feldllitand6 szlovak
egyhidzmegye 4j vallastani konyv kiadasat hatarozna el, ezt csakis felettes
hatosagainak jovahagyasa utan eszkozolheti. Az egyhazkeriileti kozgytilés
ezeket a javaslatokat kivétel nélkiil elfogadta. Igy a szlovdk egyhidzmegye
megalakitasa el6l mar csak egy akadalyt kellett elhéritani: a keriileti
kozgytilés elrendelte, hogy mivel az 1907-es egyhazi torvény kimondja,
hogy az egyhazmegyék beosztasat érint6 minden valtozas az érintett
egyhdzmegyék beleegyezésével kell hogy torténjék, ezért a felsG-zempléni
és az ungi egyhazmegyék siirg6sen nyilatkozzanak errél a kérdésrdl. A
kozgytilés azt is elhatarozta, hogy mivel a szlovak egyhazmegye 1étrehozéasa
az egész egyetemes egyhazat érintd iigy, ezért az érintett egyhdzmegyék
hozzajarulé6 dontése esetén azt a konventre is felterjeszti.4«¢ A fels6-
zempléni és ungi egyhazmegyék rendkiviili kozgytilésére 1933. december
28-an keriilt sor. Mindkét egyhazmegye elviekben hozzajarult a szlovak
egyhdzmegye megalakitisahoz, bar megallapitottak, hogy az érintett
gylilekezetek egyike sem terjesztett fel ez iranya kérelmet. Kiemelték
tovabba, hogy csak a IX. torvénycikkben felsorolt gyiilekezetek
csatlakozasahoz jarulnak hozza, illetve hogy — szintén a torvénycikk
rendelkezései szerint — a szlovak egyhazmegyéhez csatlakozo gyiilekezetek
nem tarthatnak igényt a torténelmi egyhazmegyék vagyonanak,
alapitvanyainak, alapjainak semmilyen megosztasara.4” Az ungi kozgytilés
jelenlévd szlovak képviseldi erre kijelentették, hogy 6k nem 6nként, hanem
kényszer hatisara csatlakoznak a szlovak egyhdzmegyéhez. Erre a megyei
kozgytilés azzal kiildte haza Gket, hogy tartsanak egyhazkozségi gytiléseket,
és nyilatkozzanak szdndékaik fel6l minél hamarabb az egyhdzmegyéhez. Ez
meg is tortént, melynek soran Zahor lednyegyhaz kivételével minden
egyhazkozség a szlovak egyhazmegyéhez vald csatlakozis mellett dontott.
Kijelentették azonban, hogy igényt tartanak a torténelmi egyhdzmegyével

46 A Szlovenszkéi  Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet —Kozgytlésének
Jegyz6konyve, 1933. oktdber 11. Szerk.: Magda Sandor. 34. sz.

47 A Szlovenszkéi  Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet —Kozgytilésének
Jegyz6konyve, 1934. marcius 20. Szerk.: Sz6ke Istvan. 21. sz.
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vald vagyonmegosztisra.4®¢ Nagyon jellemz6 magatartds, hogy bar a
megallapodas megsziiletett, és mondhatni mindenben teljességgel a
Szlovak Kalvinistdk Szoévetségének akarata érvényesiilt, Tomasulya 1934
marciusdban mar Gjabb kovetelésekkel bombazta az egyhazkeriiletet azzal
kapcsolatban, hogy melyek azok az egyhizkozségek, amelyeket még a
torvényben meghatarozottakon  kiviil automatikusan a szlovak
egyhazmegyébe kell besorolni.49

1934 tavaszan aztan Idranyi haldla utin Magda Sandor, addigi
fGjegyz8, csicseri lelkész lett az egyhazkeriilet piispoke. Ha koradbban
Idranyi székfoglald beszéde nagyon tetszhetett a szlovak egyhazmegyét
kovetel6knek, akkor Magda piispoki programismertetése kissé lehtithette a
kedélyeiket. Szemiikre vetette, hogy csupan politikai eszkoz szamukra a
szlovak egyhdzmegye ligye, és nem a szlovak reformatus hivek hitbeli
felemelése ezzel a céljuk. Ugyanakkor az egyhdzmegye megalakitasat
fontosnak és sziikségesnek itélte, mint ami a szlovak reformatusok jogos
igénye.5° Az egyetemes konvent azonban teljességgel keresztiilhuzta az
egyhazkeriilet torekvéseit. 1934. juniusi iilésén a konvent kifejtette, hogy az
egyhazkeriilet elvi szandéknyilatkozatat a szlovdk egyhazmegye
felallitasara tudomasul veszi ugyan, de a gyakorlatban az csak akkor
valosulhat meg, ha az egyhazi torvénykonyvet, és abban a IX. torvénycikket
az allam szentesiti. Kifejtették, hogy az azonnali létrehozas el6tt olyan
akadalyok allnak — a vagyonmegosztas és a népszavazas nélkiil
besorozandé gylilekezetek kérdése —, amelyek azt indokoljak, hogy az
egyhéz varja meg a torvénykonyv jogerore emelkedését. s

A felhaborodas természetesen elképzelheté mértékd volt a szlovak
izgatok részér6l. A Slovenské Kalvinské Hlasy tjra arra szoélitotta fel a
szlovak gylilekezeteket, hogy ne tiszteljék lelkészeiket és ne hallgassanak
rajuk. A reformatus egyhdzat mostohaanyaként aposztrofalta, amely csak
eltaszitja a szlovakokat magatdl.52 Az ilyen és ehhez hasonlé hirlapi
tamadasokkal és kozéleti megnyilvanulasokkal szemben Magda pilispok
kérte a Szlovak Kalvinistak Szdévetségének hathatés védelmét, cafolatat a
kalvinista szolidaritasra és az egyetemes reformatus egyhaz jo6 hirnevének
megvédésére hivatkozva,s3 6k azonban ezt visszautasitottdk, mondvan:
tagadhatatlan tény, hogy sok sérelem éri ket a magyar reformatusok
részérdl, és eddig a galszécsi memorandumba foglalt egyetlen kovetelésiik
sem teljesiilt.>+ Magda, talan a kedélyek lenyugtatasa céljabol is, az 1934.

48 A Szlovenszk6éi és Karpataljai Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének
Jegyz6konyve, 1934. janius 27. Szerk.: Patay Karoly. 22. sz.
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oktoberi keriileti kozgytilésen az egyhazi torvények allami ratifikaciojat
mar igen kozeli eseménynek nevezte, ezért javasolta a kozgytilésnek Gjra
egy bizottsag kikiildését azzal a céllal, hogy mire a ratifikici6 megtorténik,
minden vitas részletkérdés rendezddjék. Kijelentette ugyanakkor, hogy épp
agy, ahogy az allami életben, a magyar kisebbségnek alkalmazkodnia kell a
tobbséghez, a reformétus egyhiz keretein beliil a szlovak reforméatus
kisebbségnek ala kell vetnie magat a magyar tobbségnek. Ha ezt nem
fogadjak el, mondta Magda, akkor jobb, ha maris szétvalnak atjaik.5s A
bizottsdg megalakult ugyan, mivel azonban az egyhazi torvények
elfogadasa az allam részér6l még varatott magara, ezért évekig semmilyen
tevékenységet nem végzett.56 Annal inkabb dolgozott a Szlovak Kalvinistak
Szovetsége. 1936. majus 10-i kozgytlési hatarozatukban kijelentették, hogy
tovabbra is a szlovak reformatusok jogaiért fognak dolgozni. Megkeresést
intéztek a kormanyhoz, melyben az elfogadand6 egyhazi torvény IX.
torvénycikkének azon kitételei ellen emelték fel szavukat, amelyekben a
szlovak egyhazmegyébe automatikusan besorolandd gyiilekezetek vannak
felsorolva. Kérték az ott taldlhat6 listinak a b@vitését. Kérelmezték az
egyetemes konventt6l a szlovak egyhdzmegye felallitisara vonatkozo
hatarozatanak feliilvizsgalasat, valamint a szlovak gyiilekezetek
felmentését azok aldl az anyagi terhek alél, amelyek csak magyar érdekeket
szolgalnak, mint a beretkei arvahaz és a losonci teologia tamogatasa. Az
egyhéazkeriileti bizottsdg tagjai 1936 szeptemberében iiltek le ujra
tandcskozasra a Szlovak Kalvinistak Szovetségének képviselGivel, a vitas
pontok azonban ugyanazok voltak, amelyeket az el6z6 évekbdl mar
megismerhettiink. Kozeledés az allaspontok kozott nem tortént. A
szlovakok  fenyeget6zésképpen  kilatasba  helyezték a  szlovak
egyhdzmegyének az egyhazkeriilet és a konvent megkeriilésével torténé
onall6 megalakitasat. A keriileti kozgytilés reakcigja a szlovakok felé a
tiirelemre intés, a konvent felé pedig a torvények allami elfogadasa iranti
siirgetés kérelmezése volt.5” A konvent valasza erre dujra annak
kinyilvanitasa volt, hogy ragaszkodik korabbi érveihez és hatarozataihoz.58

Befejezés

A szlovak egyhidzmegye felallitasdnak kisérletei ezzel végképp zsakutcaba
keriiltek. Ugy gondolom, jol jellemzi ez a torténet az egész csehszlovak
id6szakot, és azt, mennyire nem volt képes a csehszlovak vezetés felndni
ahhoz a feladathoz, hogy egy soknemzetiségii, sokféle érdekcsoportot
magaban foglalé orszagot konszolidaljon, egységesitsen és megfelelGen
kormanyozzon. Az a tény, hogy a csehszlovdk kormany husz év alatt nem
volt képes a viszonyat rendezni a csehszlovdkiai magyar reforméatus
egyhazzal, pedig erre az egyhiz részér6l minden feltétel adott volt, j6l
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szemlélteti, miért volt bukésra determindlva a csehszlovak politikai
vezetés.



