Zsido6 vagy neolog feliiliskolazottsag?
Iskolazottsagi egyenlotlenségek a magyarorszagi
zsidosagon beliil a dualista korszaktol
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A zsido siker az iskolarendszerben

Arrél, hogyan alakult a zsidok és nem zsidok tanultsdganak szintje kozotti
eltérés a modern Magyarorszagon, sokat tudunk. Mar a korabeli statiszti-
ka rengeteg adatot gytjtott err6l.! Kiemelt téméja volt a zsidokérdés-
vitanak is, mekkora hanyadat foglaljak el az iskolapadoknak a zsid6 tanu-
16k.2 Es a zsido-nem zsidd egyenlStlenségek torténettudomanyi vizsgala-
taban — Karady Viktornak és az altala vezetett, inspiralt kutatasoknak
koszonhetSen — ugyancsak fészerepet jatszik az oktatasi javak eloszlasa-
nak targykore.3 Az eredmények azt mutatjak, hogy a zsido6 feliiliskolazott-

1 Ld. a népszamlalasok miiveltségi statisztikgjat, illetve a statisztikai évkonyvekben
kozolt kozoktatasiigyi statisztikakat.

2 Ld. pl. antiszemita részr6l: WESZPREMY KALMAN: A magyarorszagi zsidosagrol. 1. A
magyarorszagi zsidok statistikja. Debreczen, 1907. 67—74. p.; KOVACS ALAJOS: A
zsidosdg térfoglalasa Magyarorszdgon. Bp., 1922. 29—39. p.; BOSNYAK ZOLTAN:
F6varosunk elzsidésoddsa. Bp., 1935. 54-59. p.; KOVACS Arajos: A
csonkamagyarorszagi zsidésig a statisztika tiikrében. Bp., 1938. 35-39. p. Ok az
izraelitdk magasabb iskolazottsagat a zsidé térfoglalas jeleként értelmezték. Zsido
részr6l ugyanezeket az iskolazottsigi adatokat az izraelitAk magyar nemzeti
elkotelezettségének bizonyitékaként olvastak. Ld. pl.: ACSADY IGNACZ: Zsid6 és nem-
zsid6 magyarok az emanczipéczi6 utan. Bp., 1883. 21., 30—31. p.; KOMAROMI SANDOR: A
zsidohitliek és a magyarosodés. In: A magyar zsidosag almanachja. Véddirat. Szerk.:
Szirmai Vidor. Bp., 1920. 57—61. p.; VENETIANER LAJOS: A magyar zsidosag torténete a
honfoglalastél a vilaghabora kitoréséig kiilonos tekintettel gazdasagi és miivel6dési
fejlédésére. Bp., 1922. 466—479. p.

3 Ld. mindenekel6tt: KARADY VIKTOR: Iskolarendszer és felekezeti egyenlGtlenségek
Magyarorszagon. (1867—1945) Torténeti-szociologiai tanulmanyok. Bp., 1997.; UG:
Zsidosag és tarsadalmi egyenlGtlenségek. (1867-1945) Torténeti-szociologiai
tanulmanyok. Bp., 2000. 169-256. p.; UG: Allogén elitek a modern magyar
nemzetallamban. Torténelmi-szociologiai tanulményok. Bp., 2012. 132-251. p.
Karady munkéssaga mellett szamos, rendszerint egy-egy iskolara, iskolatipusra vagy
telepiilésre vonatkozo kutatés is késziilt. Pl.: ANDOR ESZTER: Zsidok és nem-zsidok a
budapesti polgari iskoldkban a XX. szazad elején: rekrutacio és iskolai teljesitmény.
In: Iskola és tarsadalom. Szerk.: Sasfi Csaba. Zalaegerszeg, 1997. 367—400. p.; BODY
ZSOMBOR — SZABO ZOLTAN: A Budapesti Kereskedelmi Akadémia 1860 és 1906 kozott
végzett hallgatéinak rekrutacidja és mobilitisa. In: Iskola és tarsadalom. Szerk.: Sasfi
Csaba. Zalaegerszeg, 1997. 1997. 311—-339. p., 315—317. p.; FERDINANDY KATALIN: Elit
kozépiskolak. A felekezeti Osszetétel valtozasa a statisztikak tiikrében. In: Educatio,
1995. 4. sz. 668—692. p.; HUNFALUSY SZABOLCS: A Budapesti Evangélikus Gimnazium
1873 és 1944 kozott érettségizett didkjainak egyes szocioldgiai jellemz6i, kiilonos
tekintettel a vallasi hovatartozas szerepére. In: Sic Itur ad Astra, 1995. 1-2. sz. 93—
129. p.; KovAcs EvA: Felemas asszimilaci6. A kassai zsidosag a két vilaghdbort
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sag4 mind az iskolazasi esélyek, mind a tanulmanyi eredmények tekinteté-
ben kialakult.

A zsid6 iskolazottsagi el6nyt a legegyszer(ibb a népszamlalasok fele-
kezeti bontasban is kozolt miiveltségi statisztikaival illusztralni. (1. tabla-
zat.) Ez egyfel6l az irni-olvasni tudés elterjedtségét mérte, ami kifejezi,
mennyire ért célt a kotelez6 alapfokua oktatas az egyes felekezeteknél. Méas-
fel6l a kozép-, kés6bb a felsG-, kozép- és alapfoki oktatasban szerzett kép-
zettséget mutatta ki. Két id6metszetben fogom bemutatni zsidok és nem
zsidok tanultsigat: 1910-ben (Horvatorszag nélkiil), mert ekkor kozoltek a
miveltségrdl elGszor részletes adatokat, illetve 1930-ban, mert ez az utolsd
kozreadott adatsor az egyes felekezetek tanultsaganak szintjérdl a holo-
kauszt el6tt. Csabitd, hogy a két id6pont kozti kiillonbségeket az egyenl6t-
lenség mértékének idGbeli valtozasaiként értsiik meg. De ne engedjiink a
csabitasnak! Ne feledkezziink meg arrdl, hogy a két idépontban megfigyelt
orszagnak csak a neve volt ugyanaz. A Monarchian beliili és a Trianon
utani Magyar Kiralysagnak egészen eltérd orszagteriileten egészen kiilon-
bozbek voltak a tarsadalmi viszonyai. Ha ezek adatait mégis Osszevetjiik,
akkor inkabb a két orszag tarsadalma kozti kiilonbségrél tudunk meg va-
lamit, nem pedig egyetlen tarsadalom idébeli atalakulasarol.

1910-ben a nem zsidok kétszer-haromszor akkora eséllyel voltak iras-
tudatlanok, mint a zsidok, mik6zben a zsidok 6tszor-hatszor akkora sansz-
szal szereztek érdemleges kozépfoku iskolai tapasztalatot, mint a nem
zsidok. 1930-ban a trianoni Magyarorszagon sokkal kedvez6bbek voltak a
miiveltségi viszonyok, mint a korabbi orszagteriileten hisz évvel korab-
ban. Am a zsidok képzettségi folénye tovabbra is tetemes volt. Kozépfoki
képzésben és irastudatlansagban durvan akkora volt az esélykiilonbség,
mint 1910-ben. Ebbdl a népszamlalasbodl pedig mar az is kideriilt, hogy a
féiskolai, illetve az elemi iskolai végzettségben is el6nyben voltak az izrae-
litak.

Mivel a zsidok iskolazasi sansza az alapfokd oktatasnal magasabb

kozott. (1918-1938) Somorja — Dunaszerdahely, 2004. 51—77. p.; RADICS PETER —
SARKANY ESZTER: Szelektaldo tantargyak — determinalé felekezeti helyzet. In:
Educatio, 2004. 2. sz. 309—314. p.; TIMAR LAJOS: A kozépfokt iskolarendszer
modernizalasa és a tarsadalmi mobilitas konfliktusai Budapesten 1873-1943 kozott.
In: Tarsadalmi konfliktusok. Szerk.: A. Varga Laszl6. Salgbtarjan, 1991. 253—267. p.,
264—266. p.

4 Ajelenség megnevezésére Karady nyoman elterjedt a zsid6 taliskolaztatas kifejezés is.
Ez az angol ,overschooling” forditasaként keriilt be Karady Viktor magyar nyelvi
életm(ivébe, ha nem tévedek (Id. pl.: KARADY VIKTOR: Jewish Over-Schooling
Revisited. The Case of Hungarian Secondary Education in the Old Regime. In: Jewish
Studies at the Central European University. Public Lectures. 1996—1999. Eds.: Kovacs
Andrds - Andor Eszter. Bp., 2000. 75-91. p.), ami az ,educational
overrepresentation” (azaz iskolazasi feliilreprezentici6) rovidebb forméja. A
taliskolazas sz6 a magyarban elsé hallasra valami ttlzasba vitt, helyteleniil eréltetett,
karos kovetkezményekkel jard jelenségre, tortetésre utal, tehat erkolesi itélet van
benne, holott Karady koncepcidja mentes az ilyen mellékzongékt6l, csupan azt
kivanja leirni a kifejezés, hogy az adott csoportnak az iskolazottsaga magasabb szint
a népesség tobbi részénél. Epp ezért a magam részérdl inkabb a kevésbé frappans, de
cserébe semleges zsido feliiliskolazottsag kifejezést fogom hasznalni.
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szinten t6bbszorose volt a keresztényekének, a torténet varhatd folytatasa
az lenne, hogy a kozépfoki iskoldkon beliil folyé versengésben mar méa-
soknél gyengébben szerepeltek, azaz a tObbieknél rosszabbak voltak az
osztalyzataik, mivel a kevésbé jol tanulé izraelitikat is beirattak a sziileik.
Am a kutatasok ennek az ellenkez$jét mutatjak. Az izraelitdk — legalabbis
a fels6bb évesek — jobb tanuldk voltak a kozépiskoldkban. Karady Viktor-
nak a legnagyobb szabas, a 19. szdzad kozepétdl a holokausztig bizonyos
targyakbdl a végzis kozépiskolasok minden elérhet§ tanulmanyi eredmé-
nyét feldolgoz6 vizsgalata azt mutatja, hogy a zsidoknak mindvégig egy-két
tized osztalyzattal jobb jegyeik voltak az atlagnal a real és human szellemi
targyakbdl egyarant.s

Kérdés azonban, nem volt-e talzottan leegyszer(isit6 a zsidok és az
Osszes keresztény kozti egyenlGtlenségrdl beszélniink. Nem lehetséges,
hogy az egyes keresztény felekezetek iskolazottsaga kozott legalabb akkora
kiilonbségek voltak, mint amit zsidok és keresztények kozott bemutat-
tunk? Nos, valoban mutatkoztak kiilonbségek. (1. tablazat.) 1910-ben a
romai katolikusok és a reformétusok egyarant koriilbeliil atlagosan szere-
peltek, ami azt jelenti, hogy a zsidoktodl jelent6sen elmaradtak mind alfa-
betizaltsagban,® mind kozépfok( képzettségben. A gorogkeletiek és

5 KARADY VIKTOR: Iskolai teljesitmény-kiilonbségek felekezet és nemzetiségi hattér
szerint a hosszl 19. szdzadvég érettségiz6inél. In: US: Allogén elitek a modern magyar
nemzetallamban. Torténelmi-szociolégiai tanulméanyok. Bp., 2012. 145-174. p.
(tovabbiakban: KARADY, 2012.) 147-168., 172—174. p.; UO: Les inégalités ethniques et
confessionnelles dans les performances scolaires des bacheliers en Hongrie (1851—
1918). In: Histoire & Mesure, 2014. Nr. 1. 167-194. p., 178., 181., 185. p.; UG:
Vészkorszak és iskolai kitlinGség. Esettanulmény az érettségiz6k tanulmanyi
teljesitményeinek konjunkturalis alakulasardl. In: A nagypolitikatél a hétkéznapokig.
A magyar holokauszt 70 év tavlatabol. Tanulméanyok. Szerk.: Molnér Judit. Bp., 2016.
193—205. p. (tovabbiakban: KARADY, 2016.) 197—-201. p. (Az 1920 el6tti adatok a
fidkra vonatkoznak, a Horthy-koriaknal Karddy nem tesz utalast a vizsgaltak
nemére.) Ld. még: KARADY VIKTOR: A zsid6 tuliskolazas kérdése a torténelmi
Magyarorszagon. In: UG: Iskolarendszer és felekezeti egyenl6tlenségek
Magyarorszagon. (1867—1945) Torténeti-szociol6giai tanulmanyok. Bp., 1997. 75—92.
p., 82-87. p.; UG: Tarsadalmi mobilitds, reprodukcié és az iskoldzas mindségi
egyenlGtlenségei. In: UG: Iskolarendszer és felekezeti egyenlGtlenségek
Magyarorszagon. (1867—1945) Torténeti-szociologiai tanulméanyok. Bp., 1997. 111—
130. p. (tovabbiakban: KARADY, 1997.) 117—123. p.; UO: Beiskoldzas és tanulmanyi
kitlinGség. Felekezeti egyenlGtlenségek a jaszberényi gimnazium didksagaban. (1911—
1944) In: UG: Iskolarendszer és felekezeti egyenlGtlenségek Magyarorszagon. (1867—
1945) Torténeti-szocioldgiai tanulményok. Bp., 1997. 131-143. p., 134—143. p.; UO:
Vallasi szegregaci6 és iskolai piac: més vallasa didkok a felekezeti gimnéaziumokban.
(1867-1944) In: UG: Zsidésag és tarsadalmi egyenlGtlenségek. (1867-1945)
Torténeti-szociolégiai tanulmanyok. Bp., 2000. 169-192. p., 186-189. p.; UO:
Testnevelés, iskolai értékrend és asszimilacid. In: Iskolakultira, 2003. 1. sz. 25—36.
p., 26—27.p.

6 Ettdl eltéré kovetkeztetésre jut a zsidok alfabetizaltsagarol a romai katolikusokhoz
képest: NAGY PETER TIBOR: EgyenlGtlen alfabetizacio és nemzetiségek a szdzadforduld
Magyarorszagan. In: Iskolakultira, 2002. 5. sz. 53—65. p., 54. p.; UO: A novekvs
allam &rnyékaban. Oktatas, politika. 1867-1945. Bp., 2011. 72., 147. p. Ennek
azonban az az oka, hogy tablazataban a zsidok rubrikaiba az unitariusok adatait irta.
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gorogkatolikusok jelentGsen lemaradtak. A kozépfoku iskolazottsagban a
legjobban az unitariusok alltak a keresztények koziil, de meg sem kozeli-
tették a zsidok szintjét. A népesebb felekezetek koziil az evangélikusok
adatai emelkedtek ki. Am az alfabetiz4ciés mutatok kivételével — amelyek
hitelessége a zsidok esetében kérddjeles — a zsidok kozelébe sem tudtak
férk6zni. A lutheranusok és unitariusok iskolarendszer &ltal igazolt mi-
veltségének szintje sokkal kozelebb allt a romai katolikusokéhoz és a re-
formatusokéhoz, mint a zsidokéhoz. 1930-ban a képlet koriilbeliil ugyanez
volt: az unitariusok adatait mar nem kozolték, az evangélikusok pedig a
zsidoktol messze lemaradva vezették a keresztény felekezetek kozti rang-
sort. Az evangélikusok tanulmanyi eredményei is rosszabbak voltak a
zsidokéinal. Amennyire Karady Viktor adatkozléseib6l ki lehet olvasni,
Trianon el6tt még jobban hasonlitottak a lutherdnusok jegyei a szellemi
targyakbdl az izraelitdkéira, a Horthy-korszakban viszont méar hasonlato-
sabbak voltak a tobbi keresztény osztalyzataihoz.”

A magyarorszagi iskolarendszerben tehat a dualista és a Horthy-
korszakban jelent8s egyenlGtlenségek voltak a felekezetek kozott aszerint,
hogy megtanultak-e a bet{ivetést, elvégezték-e az elemit, bejutottak-e az
eleminél magasabb szinten képzd iskolakba, és hogy ott a siker vagy a
kudarc palyajara alltak-e. A legnagyobb kiilonbségek azok voltak, amelye-
ket a zsidok és az Gsszes tobbi keresztény felekezet kozott figyeltiink meg.
A zsidok iskolai érvényesiilésének valoszintisége annyival nagyobb volt a
keresztényekénél, hogy innen nézve a Kkeresztény felekezetek kozotti
egyenlGtlenségek kivehetetlenek. A képlet a legjobban Karady Viktor kife-
jezésével 0sszegezhetl: az oktatasi rendszerben foly6 versengés ,verhetet-
len bajnokai”8 a zsidok voltak.

Iskolazottsagi szakadék a zsidésagon beliil?

A korabeli diskurzusban azonban a zsidésdg nem ugy jelent meg, mint a
tanultsagi verseny megkérdGjelezhetetlen gy&ztese. A zsidok egy részérol
ugyanis éppen az volt tobbeknek a benyomésa, hogy rémesen kimivelet-
lenek. A dualista és a Horthy-korszakban keletkezett szovegekben olyan
fordulatokat talalunk, mint ,mtveletlen orthodox zsidésag”,? ,,mtiveletlen,
laza erkolesti orthodox zsidésag”, ,miveletlen, s6tét orthodox zsido-
tomegek”,* ,[a kazar] nem tanul, nem miivel6dik, nem mosdik”,'2 ,a mi-
veletlenebb és Galiciabol ide folyton beszivargd bigott zsidosag”,ss
Jteljesen miiveletlen és vagyontalan orosz zsidok bevandorlasa”,4 ,nyers

7 KARADY, 2012. 172—174. p.; KARADY, 2016. 197—198. p., KARADY VIKTOR: Zsidok és
evangélikusok a magyar iskolarendszerben. In: UG: Iskolarendszer és felekezeti
egyenlGtlenségek Magyarorszagon. (1867—1945) Torténeti-szociologiai tanulméanyok.
Bp., 1997. 95-110. p., 98—98. p.

8 KARADY, 1997. 122. p.

9 Herman Ott6 a zsidékérdésrél... In: Vasdrnapi Ujsdg, 1881. 44. sz. 702. p.

1 XYZ: A zsidébevandorlas. In: Politikai Ujdonsdgok, 1882. 23. sz. 317. p.

1 KozMA Andor: Az antisemitismus lényege. In: Budapesti Szemle, 1901. 299. sz. 161—
189. p.; 182. p.

12 BARTHA MIKLOS: Kazar foldon. Kolozsvar, 1901. (tovabbiakban: BARTHA, 1901.) 89. p.

13 A bartfai magyar zsidok kiizdelme. In: Szeged és Vidéke, 1903. 318. sz. 2. p.

14 7ZSOLT: Esti levél. Zsid6 tigyek. In: Pesti Hirlap, 1912. 45. sz. 9. p.
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és barbar beregi, maramarosi kazar”,’s ,[a galiciai kazar] miivel6désen,
emberi szolidaritason, erkolesi vildgrenden kiviilallo ellensége az egész
emberi nemnek”.:6 Abban a beszédmodban tehat, amelyben kettéosztottak
a magyarorszagi zsidosagot jo, elmagyarosodott, illetve rossz, asszimilalat-
lan zsidokra, és manapsag leginkabb Bartha Miklés Kazar foldon ciml
konyvébdl, illetve Szekfl Gyula Harom nemzedékébdl ismert,?” azt is vé-
lelmezték, hogy a két csoport egyméshoz képest meredek miiveltségi lejtén
helyezkedik el, hacsak nem val6sagos kultirszakadék tatong kozottiik.

Hogy a miiveltségi valasztovonalat hova képzelték, nem volt egészen
egyértelmi. Hol foldrajzi fogalmak segitségével osztottak fel a zsidosagot.
Hol a zsid6 vallési irdnyzatok, vagyis a reformra nyitott és Trianontol a
revizios sikerekig tobbségi neoldg (kongresszusi), a reformtol elzark6zo és
a dualizmus idején, illetve a revizi6 utan tobbségi ortodox és a szakadas
el6tti allapothoz ragaszkodo status quo zsidok kozott fedezték fel az elté-
rést. Ennek alapjan a korabeli vélekedéseket két, egymast jelentGsen atfe-
dé feltevésre fordithatjuk le a zsido feliiliskolazottsag tételével szembe-
allitva. Az egyik feltevés az, hogy a dualista kori Magyarorszag északkeleti
fertalyaban €16 zsidosagnak nem jutott osztalyrésziil az atlagon feliili isko-
lazottsag, a tobbi orszagrész izraelitaja érte el a kiemelkedd eredményeket.
A masik gy hangzik, hogy a dualista és Horthy-kori Magyarorszagon
nagymérvi iskolazottsagi egyenlétlenségek voltak neolog-ortodox relacio-
ban, méghozza akkorak, hogy nem a zsidok voltak az iskolazottsagi ver-
seny bajnokai nagy el6nnyel, hanem a neoldg zsidok voltak azok még
nagyobb el6nnyel a keresztények és az ortodox zsidok el6tt.’8 Ez a tanul-
many ezeket a hipotéziseket igyekszik ellendrizni. Arra véallalkozik, hogy
feltarja és Osszegezze, mit lehet tudni az északkeleti, illetve az ortodox
zsidok és a tobbi izraelita tanultsdga kozotti differenciarol.

A két feltevés azonban pontositasra szorul. Onmagukban ugyanis
csak akkor lennének észszertiek, ha magatol értet6dének vennénk a zsidod
vallasi tradicié alacsonyrendiiségét és nem szamitanank be a tanultsagba a
zsid6 vallasi iskolakban (héderekben és jesivakban) szerzett képzettséget,
amivel az ortodox, illetve az északkeleti zsidok bizonyara a tobbi zsidonal
nagyobb valoszintiséggel rendelkeztek. Pedig nincs ok arra, hogy példaul
a jesivak képzési teljesitményét elhanyagolhatonak véljiik: a 19. szizad
elejétbl az els6 vilaghabortig Magyarorszagon 230-nal tobb jesiva miko-

15 0. GY.: Az 4j ezerholdasok Szabolcsban. Mit szereztek nyolcvanhat év alatt a
»Lengyelorszaghol mérték felett felszaporodott zsidok™? In: Magyarsdg, 1926. 104. sz.
12.p.

16 Ki a kazarokkal! In: Nemzeti Ujsag, 1936. 15. Sz. 1-2. p., 1. p.

17 BARTHA, 1901. 20—34., 83—90., 111—112. p.; ill.: SZEKFU GYULA: Harom nemzedék és
ami utana kovetkezik. Bp., 1934. 156., 328—332. p.

18 A zsid6 vallasi irdnyzatok 1élekszamanak becslésére 1d.: ZEKE GYULA: Szakadas utén...
Adalékok a magyarorszagi zsidosag felekezeti iranyzatainak tarsadalomtorténetéhez.
(1868-1949) In: Hét évtized a hazai zsidosag életében. 1. rész. Szerk.: Lendvai L.
Ferenc — Sohar Aniké — Horvath Pal. Bp., 1990. 145—161. p.

19 Ezt veti fel pl.: HERNADI MIKLOS: Volt-e zsido—magyar fejezet? In: UG: Egyiitt vagy
kiilon? Magyar-zsido egyiittélés a szociologus szemével. Bp., 2013. 42—52. p., 51-52. p.
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dését sikeriilt dokumentalni.2> Es a jesivdk tanul6inak, a bohereknek a
szamat sem lehet jelentéktelennek tekinteni: az 1930-as években a triano-
ni teriileten fekvd jesividkban tanuldk 1étszama a nyilvanos kozépiskolakat
latogat6 zsidd fiatalemberek szdmahoz képest is szaimottevinek latszik.2!
fgy arra gyanakodnunk, hogy az ortodoxok és a neolégok, illetve az észak-
keleti zsidosag és a tobbiek kozott iskolazottsagi szakadék volt, azzal a
kikotéssel indokolt, hogy csupan a hivatalos statisztikikban ismertetett
nyilvanos, tehat az allam altal elismert bizonyitvinyokat ad6 oktatast vesz-
sziik figyelembe.

Eszakkelet-Magyarorszag zsid6saga és a tobbi zsidé
A dualista kori Magyarorszag északkeleti22 zsiddsdganak miiveltségi viszo-
nyait a legrészletesebben az 1910. évi népszamlalas segitségével tudjuk
szemlézni Ugy, hogy az érintett teriileten fekvs torvényhatésdgokban élGk
adatait Osszesitjiik.23 (2. tiblazat.) Ezt végrehajtva, azt latjuk, hogy az
északkeleti zsid6 népesség (nyilvanos) kozépfoka képzettsége sokkal elma-
radt az egész orszag zsidosagaétol, a kultirszakadék jol kivehets. Am még
ebben a régidban is termel6dott a zsido iskolazottsagi siker, ugyanis az
itteni izraelitak az északkeleti keresztényeket mar lepipaltadk miiveltség-
ben, s6t az északkeleti orszagrész zsidéi még egész Magyarorszag keresz-
tényeinél is mintegy kétszer gyakrabban voltak kézépfokon iskolazottak.

A cenzusok adatait az izraelitak irni-olvasni tudasardl a kutatok szo-

20 STAMPFER, SHAUL: Hungarian Yeshivot, Lithuanian Yeshivot and Joseph Ben-David.
In: Jewish History, 1997. Nr. 1. 131-141. p., 132. p.

21 Karady Viktor szerint az 1930-as években csak a trianoni orszagteriileten 4000—4500
f6 tanulhatott egy idében a jesivdkban, ami mintegy haromotode-kétharmada a
nyilvanos kozépiskolakat latogat6 zsid6 fiatalemberek szaménak. A becslésre 1d.:
KARADY VIKTOR: Jewish Over-schooling in Hungary. Its Sociological Dimensions. In:
Bildungswesen und Sozialstruktur in Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert.
Education and Social Structure in Central Europe in the 19th and 20th Centuries.
Eds.: Karady, Victor — Mitter, Wolfgang. Kéln — Wien, 1990. 209—246. p., 234—235.
p.; UO: Felekezeti status és iskolazasi egyenl6tlenségek. In: UG: Iskolarendszer és
felekezeti egyenlGtlenségek Magyarorszagon. (1867-1945) Torténeti-szociologiai
tanulményok. Bp., 1997. 15—55. p., 33—34. p. Karady a becslését az Armin Friedman
altal kozolt 1étszamadatokra alapozta: FRIEDMAN, ARMIN HARRY: Majos Aspects of
Yeshiva Education in Hungary. (With Emphasis of the Role of the Yeshiva of
Pressburg.) New York, 1971. 319—338. p. Ezzel szemben a trianoni teriileten m{ikodé
jesivak bohereinek szdmat — ortodox adatkozlésre tdmaszkodva — 1930-ban joval
kevesebbre, 1500—-1600 fére teszi, &m ez sem elhanyagolhat6 tomeg: FROJIMOVICS
KINGA: Szétszakadt torténelem. Zsid6 valldsi iranyzatok Magyarorszagon. 1868—
1950. Bp., 2008. (tovabbiakban: FROJIMOVICS, 2008.) 262. p.

22 fiszakkelet-Magyarorszagon — Karady Viktort kovetve — azt a teriiletet értem, amit a
KSH a Tisza jobb partjdinak nevezett (Karaddy ezek koziil valamiért kihagyta, de
mashova nem sorolta Borsod varmegyét, ezt javitottam), valamint Maramaros és
Ugocsa varmegyét. Erre a beosztasra: KARADY VIKTOR: A magyar zsidosag regionalis
és tarsadalmi rétegz6désérél. (1910) In: UG: Zsidosag, modernizacid, polgarosodas.
Tanulményok. Bp., 1997. 249—274. p. (tovabbiakban: KARADY, 1997/a.) 273. p.

23 Ezt a modszert alkalmazta: KARADY, 1997/a. 258. p. O maés bontisban kozolte az
adatait és nem vetette 0ssze a zsidok eredményeit a nem zsidokéval.
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ks szerint megbizhatatlannak tartjak. Ugy vélik, azok a valésagosnal ki-
sebb mértékiinek mutatjdk a zsidok alfabetizaltsagat, mert tgyszolvan
minden zsid6 férfinak — a legkisebbek kivételével — ismernie kellett vala-
milyen szinten a betiiket, csakhogy a szdmlalobiztosok a héber abécé isme-
retét nem vagy nem mindig fogadtak el irni-olvasni tudisnak.24 Hogy ezt
mire alapozzak a kutatok, honnan szdrmazik ez az értesiilésiik, arra nem
taldltam utal4st.2s Mindenesetre az 1910-es cenzus szamlal6biztosainak
sz016 részletes utasitas semmilyen kitételt nem tartalmazott arr6l, hogy az
irastudas megitélése fiiggne attol, milyen 4bécét ismer a megszamlalt.26
Ha mégis csak a latin bet(s irastudast vették szamba, akkor az északkeleti
orszagrészben lehetett a legnagyobb az eltérés a zsidok mért és tényleges
alfabetizacids szintje kozott. Ennek ellenére az északkeleti zsidok kozt még
a népszamlalas szerint is sokkal kevesebb irni nem tudé volt, mint a ke-
resztény foldijeik kozott, és hajszalnyival még a magyarorszagi kereszté-
nyek atlaganal is irastudobbnak mutatta ki 6ket a cenzus.

Emeljiik ki a torvényhatosagok koziil a galicidnerekrdl, polisiakrol
sz6l6 rémtorténetek fégonoszait, a maramarosi zsidokat. Ok nyilvanos
kozépfoka képzettség tekintetében tényleg rosszabbul alltak az orszagos
keresztény atlagnal, s6t még a keresztény Maramaros varmegyeieknél is.
De mégsem mondhatjuk egyértelmiien, hogy a népszamlalas szerint lema-
radtak az iskolazasi javakért megyei szinten zajl6 versengésben, mert
ugyan haromotodiik nem tudott irni, de keresztény ruszin, roman és ma-

24 PL.: BANYAI VIKTORIA: Zsid6 oktatasiigy Magyarorszagon. 1780—1850. Bp., 2005. 101—
102., 126—128. p.; KARADY VIKTOR: A zsid6 tuliskolazés tarsadalmi koriilményei az
1945 el6tti kozépiskolakban. In: Iskolarendszer és felekezeti egyenlGtlenségek
Magyarorszagon. (1867-1945) Torténeti-szociologiai tanulmanyok. Bp., 1997. 145—
165. p., 149. p.; NAGY PETER TIBOR: A novekv§ allam arnyékaban. Oktatés, politika,
1867-1945. Bp., 2011. 72. p.; UO: Oktatis -torténet, -szociologia. Veszprém, 2012.
100. p. A korabeli diskurzusban: PALOCZY LIPOT: A miiveltség &llapota
Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a zsidokra. II. In: Magyar—Zsid6 Szemle, 1884.
2. s7. 132—144. p., 141-142. p. A ciszlajtaniai cenzusok, ill. az 1897. évi oroszorszagi
népszamlalas adatainak hitelességét a zsidok irni-olvasni tuddsir6l ugyantgy meg
szoktdk kérddjelezni, mint a magyar népszamlalasokét: CORRSIN, STEPHEN D.:
Literacy Rates and Questions of Language, Faith and Ethnic Identity in Population
Censuses in the Partitioned Polish Lands and Interwar Poland. (1880s-1930s) In: The
Polish Review, 1998. Nr. 2. 131-160. p., 137-138., 141—142. p.; STAMPFER, SHAUL:
Literacy among Jews in Eastern Europe in the Modern Period. In: U§: Families,
Rabbis and Education. Traditional Jewish Society in Nineteenth-Century Eastern
Europe. Oxford — Portland, 2010. 190-210. p., 197—-198. p.

25 Joel Perlmann az 1897. évi oroszorszigi cenzus zsidokra vonatkozd alfabetizécios
eredményeit elemezve arra jutott: a szamok nem igazoljak, hogy a népszamlélas a
zsidok olvasni tudésat a valosagosnal drasztikusan alacsonyabb szintinek mérte. Ld.:
PERLMANN, JOEL: Literacy Among the Jews of Russia in 1897. A Reanalysis of Census
Data. In: Working Papers (The Jerome Levy Economics Institute, Bard College),
1996. 1-24. p.

26 A M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal munkassaga. (1871-1911.) Bp., 1911.
(tovabbiakban: KSH munkéssaga, 1911.) 496. p.
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gyar szomszédjaikat — mint a zsidok mindeniitt?” — ezzel is biztosan elz-
ték, tehat — ha a szadmlalobiztosok tényleg nem vették irdsszamba a héber
betliket — még a ,kiilsé tudés” irasjeleinek ismeretében is jobbnak bizo-
nyultak. Rdadasul a maramarosi zsidok rossz eredményei nem zsidé foldi-
jeikhez képest csak a korabbi generacidk iskolazatlansagénak volt
koszonhetd. 1910-ben a 20-24 éves férfiak kozott mar sokkal képzettebbek
voltak koézépfokon a maramarosi keresztényeknél a helyi zsidok, a 6-29
éves korosztalyban nagy folényt vivtak ki irni-olvasni tudasban is, tovabba
1893 és 1919 kozott feliilképviseltek voltak a helyi gimnaziumban.28

Az északkeleti régi6 tobbi megyéjének zsidosaga minden mutatéban
jobbnak bizonyult a megyei keresztényeknél, amint — két megye kivételé-
vel — az orszagos keresztény atlagnal is.29 A dualista korszak karpataljai
kozépiskolaiban pedig, igy a maramarosszigetiben is, a végzds zsid6 tanu-
16k a keresztényeknél jelentGsen jobb osztalyzatokat kaptak a szellemi
targyakbol. A Karady Viktor kutatasa altal fellelt dualizmus kori karpatal-
jai egyetemistaknak 39,0%-a volt zsid6, mikozben a térség lakossaganak
csak 11,2—15,2%-a.3°

A Trianon el6tti Magyarorszag zsidosaganak iskolazottsagaban tehat
nagy foldrajzi egyenetlenségek voltak, de csak egy varmegyében bukkan-
tunk olyasmire, hogy a helyi zsidok — csak bizonyos mutatdkat tekintve és
csupan pillanatnyilag — nem alltak jobban, mint a veliik egy helyen €16
nem zsidok. A f6 szabaly az volt, hogy még az északkeleti zsidoknak is
magasabb volt a képzettségiik az egész orszag keresztényeinél. A zsidd
iskolazasi siker Eszakkelet-Magyarorszagon is termeldott.

»Neolog Magyarorszag” és ,,ortodox Magyarorszag”

Arrol, hogy orszagos 1éptékben, a nyilvanos oktatast tekintve altalaban
zsid6 vagy kimondottan neolég feliiliskoldzas volt-e Magyarorszagon,
semmi biztosat nem tudunk, és a korabeli statisztikai adatgy(jtésre ta-
maszkodva nem is fogunk tudni. Az allam ugyanis tudomasul vette, hogy a
zsid6 hitkozségek nem egyféle szabalyzatot fogadtak el magukra nézve
érvényesnek, de nem ismerte el, hogy az igy kialakul6 hitkézségi szerveze-

27 VARGA LASzLO: Iskolaztatas a zsidosag korében a szazadfordulén. In: Evkonyv 1995.
Az 1995. majus 12-én, Esztergomban tartott A zsidosig szerepe a magyarorszagi
polgari fejlédésben (XIX-XX. szdzad) cimii konferencia anyaga. Szerk.: Csomor
Erzsébet. Esztergom, 1995. 64—71. p., 67. p.

28 KARADY VIKTOR: Ertelmiség, vilagi iskolazas és elitképzés. In: Zsidok Karpataljan.
Torténelmi 6rokség a dualizmus koratol napjainkig. Szerk.: Banyai Viktoria — Fedinec
Csilla — Komordczy Szonja Rahel. Bp., 2013. 78-84. p. (tovabbiakban: KARADY,
2013.) 80. p.; A magyar szent korona orszigainak 1910. évi népszamlalasa. Otodik
rész. Részletes demografia. Bp., 1916. (Magyar Statisztikai Kozlemények, 61.)
(tovabbiakban: Népszamlalas, 1910/5.) 77., 87., 426., 560., 630. p.

29 A Bereg megyei zsidosag rosszabbul allt a nem zsidok orszagos atlaganal a 8 és 6
kozépfoku osztalyt végzettekben, az Ugocsa megyei pedig a 8 és 6 kozépfoku osztalyt
végzettekben, valamint az irni nem tudo 6 év felettiek ardnyaban.

30 KARADY, 2013. 80-82. p.; KONRAD MIKLOS: Demografiai véltozasok. In: Zsidok
Karpétaljan. Torténelmi orokség a dualizmus koratél napjainkig. Szerk.: Banyai
Viktoria — Fedinec Csilla — Komordczy Szonja Rahel. Bp., 2013. 15-26. p., 18. p.
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tek kiilon felekezeteket képeznek,3! és ennek megfelelGen a hivatalos tar-
sadalomstatisztika r4 sem hederitett a zsidésag szakadasara, amikor a
népességet vallasi bontasban abrazolta. A népszamlalasok és az iskola-
igazgatok altal szolgaltatott adatokat feldolgozé kozoktatasiigyi statiszti-
kaks2 is kizardlag izraelitdkrol tudtak, a zsidosagon beliili frakcidkat a
Kozponti Statisztikai Hivatal nem kiilonboztette meg, ami nagyszerd lehe-
t6séget adott az irdnyzatoknak arra, hogy magukat allitsdk be tobbségi-
nek.33 Az egyediili kivétel a szabaly al6l az 1930. évi népszamlalas volt.
Ekkor a szdmlalobiztosoknak minden izraelitat6l tudakolnia kellett, vajon
skongr. (neolog) — orth. — statusquo szervezet(i hitkozség tagja”-e,34 ennek
ellenére a KSH-nak az errdl a cenzusrdl késziilt publikacidi is csak izraeli-
takrol tudositanak.3s

Bizonytalan, de azért jelentds valoszintiségii allitdsokat azonban meg
lehet fogalmazni az ortodox jelenlét mértékérdl a nyilvanos iskolarend-
szerben. Ez tigy lehetséges, ha lemondunk annak kideritésérél, hogy az
ortodox hitkozségek tagjai mennyire voltak iskolazottak a neol6gokéhoz
képest, és tigy fogalmazzuk at a rejtvényt, hogy vajon az ortodox t6bbségii
teriiletek zsidosaga mennyire volt képzett a neolog tobbségiliekéhez képest.
Tudni lehet ugyanis 1910-re vonatkozoan, hogy melyik torvényhatosagban
melyik irdnyzat volt dominans létszamat tekintve (ebben Karady Viktor
eredményeire tAmaszkodtams®), valamint ismert a zsid6 vallasaak mtvelt-

3t Ld. pl.: 1888. évi 1191. eln. sz. VKM rendelet. In: Rendeletek Tara, 1888. 1069—1077.
p., 1069—1071. p.; 1890. évi 341. eln. sz. VKM rendelet. Kozli: Emlékirat a vallas és
kozoktatasiigyi miniszterhez az Izraelita Egyetemes Gyl(ilés egybehivasa targyaban.
In: Magyar-Zsid6 Szemle, 1896. 1. sz. 1-39. p., 20—23. p.

32 KSH munkéssaga, 1911. 318., 386., 392. p.

33 Ld. pl.: Statisztika és autonomia. In: Magyar-Zsid6 Szemle, 1911. 1. sz. 1-5. p., 1-2.
p-; FROJIMOVICS, 2008. 82. p.

34 Az 1930. évi népszamlalas. VI. rész. Végeredmények Osszefoglalasa, tovabba az 1935.,
1938. és 1939. évi néposszeirasok végeredményei. Bp., 1941. (Magyar Statisztikai
Kozlemények, 114.) 13*. p.

35 A hitkozségi sajtoban azonban megjelent ennek a felmérésnek az orszagos, ill.
budapesti végeredménye, &m a miveltségi adatok irdnyzat szerinti bontdsban nem.
BAKONYI LASZLO: A kongresszusi zsid6 hitkozségek statisztikaja. In: Magyar Zsido
Szemle, 1936. 139—160. p., 141-142. p.; EPPLER SANDOR: A budapesti zsidosag
szocilis munkaja. In: Magyar Zsid6 Szemle, 1938. 1. sz. 1-44. p., 9. p. Eszerint 1930-
ban az orszag zsidosiganak 65,7%-a volt neolog, 30,4%-a ortodox, 3,9%-a status quo.
Ugyanekkor a budapesti zsidok 4,6%-a volt ortodox, a t6bbi neolog.

36 A varmegyék és torvényhatdsagi jogi vérosok zsidosdganak irdnyzat szerinti
besorolasara 1910-ben 1d.: KARADY, 1997/a. 273—274. p. A 63 varmegyébdl Karady
46-ot, mig a Budapesttel és Fiuméval egyiitt 27 torvényhatosagi joga varosbol 26-ot
sorolt be. A neolog torvényhatosagi jogh varosok kozott szerepeltette Brassot is, &m
Brassénak nem volt ilyen joga, ezért a KSH nem is kozolte a miiveltségi viszonyait
felekezetenkénti bontasban. A maradék két torvényhat6sagi jogt varos Komarom és
Pancsova volt, amelyek koziil utébbinak a zsidoséga volt egyértelmtien neoldg, mivel
itt csak neolog hitkozség miikodott. FROJIMOVICS KINGA: Neoldg (kongresszusi) és
status quo ante rabbik Magyarorszagon 1869-t6l napjainkig. Archontologia. (Az
anyahitkozségek rendjében.) Bp., 2008. 102. p. Ezért Brasso helyett Pancsova adatait
rogzitettem.
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sége varmegyénként, illetve torvényhatosagi jogi varosonként. Ki lehet
tehat szamolni kiilon-kiilén, milyen volt az izraelitadk iskolazottsdganak
szintje az ortodoxok, illetve a neolégok altal dominalt teriileteken.3”

Ezzel az eljarassal persze azt kockaztatjuk, hogy amire rajoviink, agy-
nevezett okologiai tévkovetkeztetés lesz.38 Azaz hidba talaljuk példaul azt,
hogy ott volt sok ortodox zsidd, ahol kevés volt a kozépiskolat végzett,
ebbdl még nem kovetkezik egyértelmiien, hogy e két jelenség kozott ossze-
fliggés van, tehat hogy az ortodoxok kevésbé képzettek voltak, mert akar
az is elképzelhetd, hogy mindeniitt kivétel nélkiil az ortodoxok szerezték az
érettségi bizonyitvanyokat, a neologok meg egyet sem. Am nincs méas va-
lasztasunk, mint kitenni magunkat ennek a veszélynek, ezt a mdodszert
alkalmazhatjuk csak, Ggyhogy vegyiik szemiigyre, milyen kép rajzolodik
igy ki. (3. tiblazat.)

Nos, a kiilonbségek nyilvanvalok az ortodoxok és neologok altal do-
minalt telepiilések és térségek kozott. Am ha a keresztényeket sem téveszt-
juk szem eldl, akkor a zsid6 vallasi partok kozott inkabb lejt6 vehetd ki,
mintsem szakadék, és az ,ortodox Magyarorszag” izraelitii nem a képzett-
ségi lejt6 legvégén helyezkedtek el. Ugyanis hiaba alltak az ortodox domi-
nancidja régiok zsidéi minden felmért miveltségi mutatdéban sokkal
gyengébben a neoldg és vegyes régiokban €16 hitsorsosaiknal, a kereszté-
nyek koziil mindenkit megeléztek, még a legjobban alldkat, ,,neolég Ma-
gyarorszag” nem zsidoit is, a mellettiik él6 keresztényeknél pedig kétszer-
haromszor nagyobb volt az esélyiik az egyes képzettségi szintek elérésére.
Ez azt valoszintsiti, &m nem bizonyitja kétséget kizaréan, hogy 1910-ben
nyilvanos iskolazottsagban az ortodox zsidok nem versenyezhettek a neo-
l6gokkal, de veliik meg a keresztények nem vehették fel a versenyt. A mé-
rés azt a benyomast kelti, &m nem igazolja, hogy a zsidé iskolai siker
kialakulasabol az ortodoxok is kivették a résziiket, noha a neologok alkot-
tak a sikeres zsidosagon beliil a még sikeresebb frakciot.

1930-bdl is vannak térvényhatésagonkénti részletezésti adataink a fe-
lekezetek miiveltségi viszonyairdl. Ezeket akkor tudjuk kifaggatni a zsido-
sagon beliili frakcidok iskolazottsaga kozti eltérésrdl, ha kideritjiik, hogy a
trianoni Magyarorszagon melyik torvényhatésagban melyik vallasi irany-
zat volt tobbségben a zsidok kozott. A Magyar Zsidok Kozponti Tanacsa
1944. aprilis 7-én, tehat agyszolvan a deportalas elGestéjén kérdéivet kiil-
dott a magyarorszagi hitkozségeknek, és utasitotta Oket, hogy 24 o6ran
beliil valaszoljak meg az 1943. december 31-ei helyzetnek megfelelGen. Az
Osszeiras azt is tudakolta, hogy az egyes hitkozségek melyik irdnyzathoz
tartoznak, illetve mekkora a lélekszamuk.39 A bekiildott hitkozségenkénti
adatokat a trianoni orszagteriileten az 1930-as megyebeosztas szerint
Osszesitettem.40 Igy azt kaptam, hogy 19 torvényhatésag zsidosigéban a

37 Ezt a modszert alkalmazta 1910-re: KARADY, 1997/a. 266. p. O mas bontasban kozolte
az adatait és nem vetette Ossze a zsidok eredményeit a nem zsidokéval.

38 ROBINSON, W. S.: Ecological Correlations and the Behavior of Individuals. In:
American Sociological Review, 1950. Nr. 3. 351-357. p.

39 Az Osszeiras keletkezési koriilményeire: FROJIMOVICS, 2008. 274—280. p.

40 Az 1944-es Osszeirasnak az akkori torvényhatdsagi beosztas szerint kozolt adatait a
kovetkez6 forrdsokra tamaszkodva szadmoltam at az 1930-as beosztas szerintire: Az
1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kozségek szerint. Bp., 1947.
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neoldg, 16-ban az ortodox, mig egyben a status quo iranyzat volt a legné-
pesebb. Akkor fogadtam el egy torvényhatésagot valamely iranyzat altal
dominéltnak, ha a helybeli zsidosagnak legalabb 60%-a ebbe a frakcioba
tartozott. Ha ilyesmi nem &llt fenn, akkor vegyesként hataroztam meg a
torvényhatdség izraelita kozonségét. (4. tiblazat.)

Az 1930-as népszamlalas torvényhatosagonkénti miveltségi adatait
igy Osszegezve (5. tablazat) az rajzolodik ki, hogy ,neolég Magyarorszag”
izraelitai megelGzték tanultsdgban a status quo és vegyes teriiletek zsidoit,
és toliik is leszakadtak ,ortodox Magyarorszag” izraelitdi. Sz6 sincs azon-
ban arrél, hogy az ortodox dominanciaja térvényhatosagokban €16 zsidok
hatul kullogtak volna a Horthy-korszakban a tanulmanyi javakért folyta-
tott magyarorszagi versengésben. Ok ugyanis elhtiztak a veliik egy régio-
ban é16 keresztények mellett, de még a masutt é16 keresztények atlaganal
is jobban szerepeltek. S6t, minden egyes keresztény felekezet orszagos
atlaganal is majdnem mindenben jobb eredményeket értek el. Amennyire
tehat ,ortodox Magyarorszag” zsiddinak adataib6l meg lehet itélni, az
ortodox zsidok lehagyhattak iskolazottsagban a keresztényeket, 6k is ki-
vették a résziiket a zsid6 iskolai sikerbdl.

Egy ortodox nagyvaros: Miskolc

Ha biztosat szeretnénk kideriteni arr6l, hozzajarultak-e az ortodoxok a
zsido feliiliskolazottsag kialakitasahoz, akkor meg kell elégedniink a helyi
vizsgalatokkal. Az egyik lehetGség az, hogy a népszamlalas miiveltségi
adatait faggatjuk tovabb: olyan telepiiléseken figyeljiik meg a zsido-
keresztény képzettségi versengés alakulasat, amelyek zsid6 lakosairo6l azért
tudjuk, hogy ortodoxok voltak, mert a helységben csak egyetlen, ortodox
hitkozség 1étezett. Ilyen esetben ugyanis a helyben lako izraelitdk kényte-
len voltak ehhez a hitkozséghez csatlakozni: ,minden izraelita koteles azon
izraelita hitkozség, fiokhitkozség vagy imahazi egyesiilet terheihez tagként
hozzéjarulni, melynek teriiletén lakik”, és csak azoknak volt mddjuk t6bb
lehet6ség koziil valasztani, akiknek tobb helyen volt lakéasa.4!

A cenzusok publikalt anyagaban telepiilésenkénti miiveltségi adatok
felekezeti bontasban kizardlag a torvényhatosagi joghh varosokrol vannak.
Ezek kozott egyediil Miskolcon volt az a helyzet, hogy csakis ortodox hit-
kozség miikodott.42 Ez nem jelenti azt, hogy a miskolci hitkozség ne lett
volna megosztott. A vallasilag konzervativabb szarny itt szefardnak nevez-
te magat és kiillon imahézi egyesiiletben tomoriilt. Csatidikat a miskolci
hitkozség tobbségével azonban az ortodoxia szervezeti keretein beliil viv-
tak.43

1910-ben a miskolci ortodox zsidok kozel kétszer akkora eséllyel sze-

(tovabbiakban: Népszamlalds, 1941.) 2*. p.; 1941. évi népszamlalas. Demografiai
adatok kozségenként. (Orszaghataron kiviili teriilet.) Bp., 1990.

41 1888. évi 1191. eln. sz. VKM rendelet, 1888. 1075. p. Ld. még: Magyar zsido lexikon.
Szerk. Ujvari Péter. [Bp.], 1929. (tovabbiakban: MZsL., 1929.) 368. p.

42 MZsL., 1929. 606—608. p.

43 KAPUSI KRISZTIAN: Az izraelita felekezet. In: Miskolc torténete. IV/2. 1848-t61 1918-ig.
Szerk.: Veres Laszl6. Miskole, 2003. 872—-887. p., 876—887. p.; UG: Az izraelita
felekezet. In: Miskolc torténete. V/2. 1918-t0l 1949-ig. Szerk.: Dobrossy Istvan —
Stipta Istvan. Miskolc, 2007. 295-3009. p., 2906—301. p.



70 Egyhédztorténet Szemle XX /3 (2019)

reztek négy, hat vagy nyolc osztalyos kozépfoka végzettséget, mint a job-
bara katolikus és reformatus keresztények, viszont irastudatlan méar a
keresztények kozt fordult el§ tébb mint kétszer gyakrabban. 1930-ra az
egész miskolci kozonség igazolt miveltsége nagyot nétt, de az esélykii-
lonbség a kozépfokd képzettségre és az irastudatlansigra lényegében
ugyanakkora volt zsido-keresztény relacioban, mint hiisz évvel korabban,
tovabba ekkor kideriilt, hogy fGiskolai és alapfoka végzettségben is a zsi-
doké volt a palma a varosban. Ugy is mondhatjuk, hogy az izraelitik mii-
veltségi elénye két évtizednyi volt: a miskolci keresztények 1930-as
iskolazottsagi szintje durvan megegyezett a helyi zsidok 1910-es képzettsé-
gi helyzetével. (6. tablazat.) A tanultsagi hierarchia csticsan tehat Miskol-
con ugyanugy a zsidosag helyezkedett el, mint masutt, hidba tartozott a
hitkozség az ortodoxidhoz.44

Ortodox zsidok a noktatasban: Papa

A masik modja annak, hogy helyi szinten megallapitsuk az ortodox zsidé-
sag tanultsagit, az, ha nem a népesség korabban felhalmozott képzettségé-
re forditjuk a figyelmiinket, hanem az aktualisan iskolaba jar6 izraelita
tanul6krdl igyeksziink kideriteni, melyik iranyzathoz tartoztak.

Ez nem konny( feladat, mert a didkokrol az iskolakban szabalyszert-
en vezetett nyilvantartasok — az iskolai anyakonyv (f6névkonyv) és az évi
értesitd (évkonyv) — vallasi rovatai minden zsidé tanulét egységesen ,,izr.”-
ként jeloltek meg.45 Elvileg azonban, ideéalis forrasadottsagok esetén, ilyen
koriilmények kozott is elképzelhetd, hogy minden egyes zsid6 vallasa isko-
las hitkozségi hovatartozasat kikovetkeztessiik. Ehhez kétféle eljaras al-
kalmazasara van sziikség. Ha a tanuléonak az iskolai anyakonyvben
rogzitett lakhelyén csak egy hitkozség miikodott, akkor a tanul6rél tudha-
16, hogy a zsidésagnak ahhoz az iranyzatadhoz tartozott, amihez ez a hit-
kozség csatlakozott. Tudomasom szerint eddig nem késziilt ilyen, az
izraelita didkok hitkozségi tagsagat a lakcimiikbdl levezets vizsgélat hata-
rozta meg. Abban az izgalmasabb esetben, ha a tanul6 lakéhelyén tobb
hitkozség is volt, gy donthet6 el, melyik hitkozséghez tartozott az illetd,
ha a kutatoé raszanja magat a hitkozségek sziiletési anyakonyveinek és az
iskolai anyakonyveknek az Osszefésiilésére, vagyis megkeresi, melyik diak

44 A Kkéziratos népszamlalasi iratanyag alapjan ugyanerre a kovetkeztetésre jut
Berettyotjfalu ortodox zsidosidganak és keresztény kornyezetének miiveltségi
viszonyait vizsgalva: NAGY PETER TIBOR: Egy ortodox zsid6 kozosség a helyi
tarsadalomban. In: Iskolakultira, 2010. 7-8. sz. 85—94. p., 89—92. p.

45 Hogy ez miért volt igy, azt a Horthy-korszakban kovettem nyomon. Az iskolai
anyakonyvek vallasi rovatat a beiratkozaskor bemutatott sziiletési anyakonyvi
kivonatnak megfelelGen kellett az osztalyf6nokoknek kitoltenie, amelyben nem volt
részletezve, hogy az izraelitAk melyik hitkozséget gyarapitjak, vo6.: VKM
109.670/1938. IX. ii. o. sz. rendelet az (j gimnaziumi rendtartas életbeléptetése
targyaban 4. § (5), illetve VKM 169.702/1940 sz. rendelet. In: A gimnaziumok
ligyigazgatasara vonatkozo6 rendeletek gy(ijteménye. 1. kotet. Szerk.: Jambor Gyorgy.
Bp., 1942. 5., 8. p. Az évenkénti iskolai értesit6k szerkesztésére vonatkozd rendelet
pedig elbirta, milyen felekezeti kategbridkba kell beosztani a tanul6kat, és ott csak az
izraelitak voltak felsorolva: VKM 55.200/1941. V. sz. rendelet. 5. sz. fiiggelék. In: Uo.,
175., 236—237. p.
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melyik hitkzség sziiletési anyakonyvében szerepel.

Amig azonban nem akad ilyen buzgé torténetiro, segitségiinkre siet
néhany talbuzgd iskolaigazgat6, aki felaldozta a szabalykovetést a preciz-
ség oltaran, és igenis jelezte az év végi iskolai értesit6kben, kik és hanyan
erGsitették a zsid6 diakok koziil a neolég, az ortodox, illetve a status quo
partot.

Két olyan intézményre segitett rabukkannom a kutat6i szerencse,
amelyben ideig-o6raig ilyen akkuritus nyilvantartist vezettek. Az egyik a
papai Allami Polgari Leanyiskola a dualista korszak elején. Az, hogy az
iskola vezetése ekkoriban érzékeny volt a zsid6sag belsé megosztottsagara,
nem volt véletlen. A péapai ortodox izraelita hitk6zségnek a ,haladok” és
smaradok” kozott folyd, régre visszanyald belharca oda vezetett, hogy
1875-ben az Gjit6d kisebbség kiszakadt és 6nalldo neolog hitkozséget alapi-
tott, aminek kiilonéllasa 1880-ig maradt fenn.4 A papai szkizma id6ben
éppen egybeesett a papapolgari leanyiskola alapitasaval,47 igy az iskola
elsG, az 1875/1876-0s tanévrdl sz6ld értesitGje mar reagalt a fesziilt hely-
zetre. Az évkonyv a tanulok névsoraban még minden zsid6 vallast didkot
Jizr.”-ként tlintetett fel, de a statisztikai Osszesitésben mar harom éven
keresztil kilon mutatta ki az ,izr. orth.”-ok és ,izr. neol.”-ok létszamat.
Ebbdl kideriil, hogy ezekben az esztend6kben a zsidé vallast tanuldoknak
atlagosan 64%-a ortodox volt.

Hogy ez sok-e vagy kevés, azt akkor donthetjiik el, ha kideritjiik,
mekkora tomegbdl toborzodott az ortodox diaksag, vagyis a papai zsidosag
mekkora hanyada maradt az ortodoxia kebelében. Egy adatot talaltam,
ami felvilagositast nyjt err6l: 1877-ben a Papai Lapok kozreadta a varos
tankateles kort ifjisaganak 1876. évi statisztikajat az iskolakotelesek Osz-
szeirasaért felel6s polgarmester jelentése alapjan, amiben kiilon adta meg
az ortodox és a neoldg hitkozséghez tartozok 1étszamat.48 A kimutatas tobb
nehezen hihetd informaciot tartalmaz a tankdotelesek nemi és kordsszeté-
telérél ahhoz képest, hogy altalanos tankotelezettség volt. Ez annyit tesz,
hogy val6jdban nem a tankételesek, hanem egészen pontosan a varosi
hatosag altal tankotelesnek felismertek statisztikajat kozolte az Gjsag.49 Ha

46 SCHOOR ARMIN: A pépai izr. hitkozség torténetébél. In: Papa varos egyetemes leirasa.
Szerk.: Kapossy Lucian. Papa, 1905. 197—200. p., 199. p.; MZsL., 1929. 682. p.;
SZALAI ANTAL: A papai zsidosag torténete és a hitkozség szerepe a varos tarsadalmi
életében. Papa, 1996. 18—19. p., 22. p.; SZALAI ANTAL: A pépai zsidosag asszimilacios
torekvései és polgarosodasa, 1600—144. Papa, 2003. 27—-32. p.; KOMOROCZY GEZA:
Pépa, zsinagdga. Orthodoxok és ,felvilagosultak” birkdézasa”. In: U6: Holocaust. Bp.,
2016. 203—231. p., kiiln. 224. p.

47 NAGY GABRIELLA: Az allami polgari leanyiskola torténete. In: Papa varos egyetemes
leirasa. Szerk.: Kapossy Lucian. Papa, 1905. 228—-232. p., 228. p.

48 Varosunk nevelés- és iskolaiigye. In: Pdpai Lapok, 1877. 18. sz. 70-71. p.
(tovabbiakban: Varosunk nevelés- és iskolatigye, 1877.) 70. p.

49 Azt, hogy a pépai tankotelesek Osszeirdsa hidnyosnak tiinik, és hogy abban az
ortodox, valamint a neolég izraelitdk meg voltak egymast6l kiilonboztetve,
feltehetGen egyarant annak a kovetkezménye, hogy utoljara 1876-ban a kozségi
eloljarésagok a tankotelesek adatait az anyakoveket vezet6 lelkészektdl szerezték be:
KSH munkasséaga, 1911. 305. p.; A magyar szent korona orszaga népoktatasiigyének
fejlédése. Bp., 1913. 4*. p.
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azonban a szamokat 6sszevetjiik egy szintén a Papai Lapokban publikalt,
a varosban 1877-ben sziiletettek szamardl ugyancsak ortodox/neolég bon-
tasban tajékoztatd kozléssel, azt latjuk, hogy azt, ami szdimunkra lényeges,
a neol6g-ortodox aranyt, jol becsli meg a tankotelesek Gsszeirasa: mindkét
adatsor szerint a papai zsidésagnak durvan 6t6de volt neolog szakadar.s0

Ezzel a tudassal felvértezve mindjart harom népesség vallasi megosz-
lasahoz is viszonyithatjuk az &llami lednypolgari tanulok6zonségének
felekezeti Gsszetételét. (7. tablazat.) ElGszor, a Pdpai Lapok statisztikaja-
b6l megtudhaté milyen vallastiak voltak a tankotelesként szamon tartott
papai leanyok, akik koziil a leAnypolgaristak dontd tobbsége kikeriilt. Ma-
sodszor, ismerjiik az 1880. évi népszamléalasbdl az egész varosi lakossag
felekezeti strukturajat tgy, hogy az izraelitdk nincsenek iranyzat szerint
megkiilonboztetve. Ezt Ggy orvosolhatjuk, ha az izraelita papaiaknak
1880-ban akkora hanyadat becsiiljiilk ortodoxnak, amekkora aranyban
ortodoxok voltak a fiti és ledny tankoteles izraelitak a polgdrmesteri jelen-
tés szerint 1876-ban. Harmadszor a népszamlalasbol kiszamolhat6 a papai
hitkozség teriiletének,s' vagyis a varosnak és kornyékének felekezeti 6ssze-
tétele is, ami azért érdekes, mert a leanypolgari értesitéjének tanusaga
szerint ,vidékiek” is viszonylag szép szdmmal beiratkoztak az iskolaba. A
hitkozség teljes teriiletén él6 zsidosagban az ortodoxok aranyat agy be-
csiiltem meg, hogy a kornyéki falvak zsidosagarol feltételeztem, 6k is részt
vettek a szakadasban, és ugyanolyan aranyban alltak egyik vagy masik
oldalra, mint a Papa varosaban él6k.

Az igy kapott adatsorokat az allami leanypolgari didksdganak feleke-
zeti Osszetételéhez hasonlitva, azt figyelhetjiilk meg, hogy amig minden
maéasodik leanypolgarista zsidé volt, addig csak minden negyedik papai
lakos és minden harmadik-negyedik iskolaskora pépai lany volt az. Ez a
zsid6 iskolazottsagi folény elsGsorban a ,frakcioz6” kisebbségnek volt
koszonhetd. A frissen kiszakadt papai neolog hitkozség tagjai tgy fényév-
nyivel jartak el6bbre mindenki masnal lanyiskolaztatasban. Am az ortodo-
xoknak sem volt miért szégyenkezniiik. Ha a neoldgok egy napon
megelégelték volna a papai jo leveg6t, és elkoltoztek volna méshova, akkor
is a zsidok maradtak volna a gyGztesei a ndiskolazasi javakért folytatott
papai versengésnek, mert a maradék, ortodox zsidosag is sokkal nagyobb
valoszintiséggel jaratta gyermekeit a leanypolgariba, mint a keresztények.

A papai ortodox zsid6 csaladokrdl ebbdl nemesak az dertil ki, hogy a
keresztény felekezetekhez viszonyitva nyitottak voltak a vilagi, nem valla-
sos jellegli képzésre, hanem az is, hogy lanyaik (vilagi) képzésétél sem
rettentek vissza, és mar az 1870-es években ez volt a helyzet.

50 A tankotelesként nyilvantartott péapai izraelitik 19,4%-a volt 1876-ban a neoldg
hitkozség tagja (Varosunk nevelés- és iskolaiigye. In: Papai Lapok, 1877. 18. sz. 2—3.
p., 2. p.), mig az 1877-ben sziiletett papai izraelitak 22,3%-a volt neoldg: Népesedési
mozgalom varosunkban 1877-ben. In: Papai Lapok, 1878. 1.sz. 2. p.

51 Papa rendezett tanacs varos és a papai jaras kozségei a nemesszaloki hitkozséghez
tartozo kozségek kivételével, ezekre 1d.: FROJIMOVICS KINGA: Magyar zsid6 levéltari
repertorium. III. Magyarorszagi zsidé anyakonyvek 1760-t6] napjainkig. Bp., 2007.
(Hazai levéltarak és irattarak.) (tovabbiakban: FROJIMOVICS, 2007.) 409—411., 443—
445. p.; LANG JEHUDA-GYULA: A papai zsidosag emlékkonyve. A martirhalalt halt
papai és kornyékbeli zsidok emlékére. Tel-Aviv, [1974.] 175. p.
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Ortodox zsidok egy gimnaziumban: Gyongyos

A masik forras, amely elkotyogja, melyik zsid6 didk melyik vallasi frakcio-
hoz tartozott, a gyongyosi allami gimnazium értesit6i a Horthy-kor-
szakbol. Ezek az 1933/1934-es tanévtdl jelezték egyénenként, kicsoda
sorth. izr.” és kicsoda ,izr.”, és az értesitGk végén talalhatd statisztikai
Osszesités is ebbe a két kategoriaba osztotta az izraelitikat. Az ,izr.”, amint
a jelmagyarazat feloldja, a Gyongyoson tobbségben 1év§ status quo ante
kozosséghez tartozast jelentette. A varosban a status quo zsidok képezték a
sazabban valldsos” partot. A hitkozségi elnok 1912-ben gy fogalmazott,
hogy a gyongyosi status quo hitkozség ,kiillonféle elemekbdl: konzervati-
vokbol és haladokbol 4ll”.52 Az ,orth. izr.” pedig természetesen az ortodox
hitkozséghez tartozokat jelolte, amelyet a gyongyosi status quo hitkozség-
b6l kivalt tagok alapitottak 1881-ben.53 Aztan a zsidotorvények kordban a
gimnazium igazgat6saga mar kevésbé volt fogékony a finom megkiilon-
boztetések szépségére: 1940/1941-t6l az értesitd statisztikai fejezete csu-
pan az izraelitdk 1étszamardl adott hirt, az egyes iranyzatokérdl tobbé
nem, de az osztalynévsorokban még feltlintek kiilon az ortodoxok.

Az adatokat az iskolazasi esélyek szempontjabol az 1938/1939-es
tanévig érdemes vizsgalni, mert utdna mar rendelet,54 az tgynevezett ko-
zépiskolai numerus clausus korlatozta a zsid6 tanuldk felvételét. Addig a
gyongyosi zsido vallasu tanuloifjisagnak atlagosan 17%-a volt ortodox.

A kérdés az, hogyan alakultak az iranyzatok kozotti eréviszonyok a
helyi zsidésagban az iskola falain kiviil, mert ennek tudataban itélhetjiik
meg, sok vagy kevés volt-e a gyongyosi ortodox zsiddé gimnazista. A két
hitkozség létszamat Osszeadva ismerjiilk a népszamlalasokbol, de hogy
kiilon-kiilon mekkorak voltak, azt mar joval bonyolultabb megitélni.
Ugyanis hiiba all rendelkezésiinkre tobb olyan informaci6, amibdl kovet-
keztetni lehet a 1élekszamokra, a rajuk alapozott becslések egymastol je-
lentésen eltér§ képet festenek arrél, hogy melyik partot hanyan
erOsitették.

A gyongyosi ortodox hitkozséget legkisebbnek az 1909. évi Gyongyo-
st Kalendarium névtar rovata mutatja. Eszerint a status quo hitkozségnek

52 A gyongyoOsi st. quo izr. hitkozség 1912. december 1-én tartott képviselGtestiileti
gytlésének jegyz6konyve. — Magyar Zsido Levéltar, X. 6.

53 A gyongyosi szakadasrol a status quo hitkdzség anyakonyvének masodpéldanyaban
emlékezett meg az anyakonyvvezet§. A Gyongyosi Status Quo Izraelita Hitkozség
sziiletési anyakonyve, 1881. — Magyar Nemzeti Levéltair Heves Megyei Levéltara
(tovabbiakban: MNL. HML.) IV-416/353. Az alapitds datuma a szakirodalomban
tobb helyen tévesen szerepel: DEZSERI BACHO LASzLO: A zsidosig térfoglalasa
GyoOngyoson 1919-ig. Adalékok a magyarorszigi zsidosag torténetéhez. Gyongyos,
1941. 85. p., HORVATH LASZLO: A gyongyosi zsidosag torténete. Gyongyos, 1999. 43.
p., ORBANNE SZEGO AGNES: A gyongyodsi zsidosig torténete a kozépkortdl a
holokausztig. In: Tanulményok a holokausztrdl. II. Szerk.: Braham, Randolph L. Bp.,
2002. 273-309. p., 293. . )

54 VKM 134.541/1939. IX. sz. rendelet: A Budapesti V. keriileti Magyar Kiralyi Allami
Férealiskola vegyes iratai. Zsid6 tanulok felvétele. — Budapest FGvaros Levéltara,
VIIL. 36. a. 1.
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450, az ortodoxnak 63 tagja (minden bizonnyal csaladféje) volt.5s Ha felté-
telezziik, hogy a csalddnagysag megegyezett a két hitkdzségben, akkor a
névtar adataibol azt kapjuk, hogy 1909-ben a két hitkozség zsidosaganak
12,3%-a lehetett ortodox.

A legnépesebbnek akkor latszik a gyongyosi ortodoxia, ha a sziiletési
anyakonyvekbdl megkiséreljiik megbecsiilni, hanyan lehettek az egyik,
illetve a masik hitkézségben a 10-19 évesek, vagyis a kozépiskolaba jarasra
esélyes kortak 1933 és 1939 kozott. Ehhez annak kellene utanajarnunk,
mennyien sziilettek 1914 és 1929 kozott az egyik, illetve a masik hitkozség-
ben. Csakhogy az ortodox sziiletési anyakonyv a legzagyvabb dokumen-
tum, amit életemben lattam. A bejegyzéseit csak 1924-161 lehet kovetni, és
innent8l 1929-ig 36 sziiletést regisztral.s® A status quo anyakoényv ugyan-
ebben az idGszakban 85-6t.57 EbbGl az latszik, hogy a helyi kozépiskolas
kora zsidésagnak a 29,8%-a lehetett ortodox. Am jelentSsen csokkenti
ennek az adatnak a megbizhatésagat, hogy az allami anyakonyvet fella-
pozva vilagosan kideriil: a gyongyosi hitkozségi anyakonyvek nem voltak
pontosak, vagy legalabb az egyik nem volt az, mert az allami anyakonyvve-
zet6 sokkal tobb izraelita gyermek sziiletésérdl szerzett tudomast, mint
amennyit a két hitk6zség egyiitt feljegyzett.5® Mindenesetre a rank maradt
nyomokbol az olvashato ki, hogy a holokauszt el6tti évtizedekben az orto-
doxok a két gyongyosi székhely(i hitkozség zsidosaganak legalabb 12%-at,
legfeljebb 30%-at képezhette.59

55 Gyongyos névtara. In: Gyongyosi Kalendarium 1909. évre. Szerk.: Stiller Jéanos.
Gyongyos, 1909. 166—179. p., 168—-169. p.

56 A Gyongyosi Ortodox Izraelita Hitkozség sziiletési anyakonyve, 1898—1942. — MNL.
HML. IV—-416/355.

57 A Gyongyosi Status Quo Izraelita Hitkozség sziiletési anyakonyve, 1905-1976. —
Magyar Zsid6 Levéltar Csaladkutat6 Kozpont.

58 1924-ben a két hitkozség Gyongyoson és kornyékén 30 gyermek sziiletésérdl
tudositott, mig az allami anyakonyvben ugyanebben az évben csak Gyongyoson 38
izraelita gyermek sziiletésér6l értesiiliink. GyongyGs varos allami sziiletési
anyakonyve, 1922-1924. — MNL. HML. XXXIII-1/a/244.

59 Ezenfeliil még a kovetkezd adatok allnak rendelkezésiinkre a két gyongyosi hitkozség
méretérél: A status quo anyakonyvvezet6nek az anyakonyvbe tett megjegyzésébdl
tudjuk, hogy az ortodox hitkozséget eredetileg egy torpe kisebbség, ,14 tag”
alapitotta: A Gyongyosi Status Quo Izraelita Hitkozség sziiletési anyakonyve, 1881. —
MNL. HML. IV-416/353. A Magyar zsidé6 lexikon Gyongyosrol szol6 szocikkében egy
— a jelek szerint — durva becslést olvashatunk a status quo hitkozségbe tartozo
csalddok szaméardl, amit aztan harommal felszorzott az adatkozlg, és ezt tekintette a
hitkozségi létszamnak: MZsL., 1929. 332. p. Ha a lexikon eltalalta a val6sagot, és az
adatot a legkozelebbi népszamlalas eredményével Osszevetjiik, akkor a helybeli
zsid6sag 22,4%-a volt ortodox, v0.: Az 1930. évi népszamlalas. 1. rész. Demografiai
adatok kozségek és kiilteriileti lakott helyek szerint. Bp., 1932. (Magyar Statisztikai
Kozlemények, 83.) 221. p. A zsid6 hitkozségek 1944 aprilisi 6sszeirasiban mindkét
hitkozség kozolte a 1élekszamét (Magyarorszagi zsidd hitkozségek (A), 1994: 244—
245. p.), aminek alapjan a gyongyosi és kornyéki zsidésag 25,6%-a volt ortodox. Am
sejthetd, hogy a két megadott érték koziil legalabb az egyik nem stimmel, mert, ha
Osszeadjuk a két hitkozség létszamat, joval kevesebbet kapunk, mint amekkora a
népszamlalas szerint a hitkozségek teriiletén é16 izraelitak 1étszama volt: Az 1941. évi
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Az egyes felekezetek iskolazasi esélyeinek megallapitisahoz méar csak
Ossze kell mérniink a gimnazium didksagéan beliili felekezeti aranyokat az
iskolan kiviiliekkel. (8. tablazat.) Amig minden 6t6dik gimnazista zsido
volt, addig csak minden tizenkettedik gyongydsi volt az. Es ez nemcsak a
tobbségi status quo zsidoknak koszonhetSen alakult igy. Ortodox zsidokba
is konnyebb volt belebotlani a gimnazium folyosbjan, mint a gyongydsi
utcakon. Az izraelitak tehat — tekintet nélkiil arra, hogy az ortodox vagy a
status quo hitkozséget erdsitették-e — nagyobb hanyadat képezték a gim-
nazistidknak, mint a varos népességének, nagyobb eséllyel lettek kozépis-
kolasok Gyongydson, mint barmelyik keresztény egyhaz hivei. Még sokkal
nagyobb mindkét frakcié elénye, amennyiben nem a Gyongyds varosi,
hanem a hitkozségek teriiletén €16 népesség megoszlasat tekintjiik viszo-
nyitési pontnak.

A nagy zsid6 elény a kozépiskolazasi esélyekben Gyongyoson tehat
semmiképp sem egyediil a status quo hitkozség diadala volt. E siker eléré-
sébdl az ortodox zsidok is kivették a résziiket. St — attol fliggben, hogy az
ortodoxok 1étszamara vonatkozdan melyik becslésiink 4ll kézelebb a valo-
saghoz — még azt is elképzelhetének mutatjak az adatok, hogy az ortodox
zsidok nagyobb valdszintiséggel latogattak a gyongyosi gimnaziumot, mint
a status quo iranyzathoz tartozo fiatalok.

Mivel a gyongyosi értesit6k egyenként is azonositjak az ortodox és
status quo zsid6 tanuldkat, alkalmunk adédik a tanulmanyi eredmények
kiszamitaséra is iranyzatonként. Az ortodox didkok 75, a status quo-k 407
és a keresztények 2541 bizonyitvanyaban figyelhetjiik igy meg, hogyan
alakultak a gyerekek tanulmanyi atlagai az egyes tantargyakban. (9. tabla-
zat.)

A gyongyosi gimnaziumban a Horthy-korszakban az izraelita tanulok
a magas presztizsti — mondjuk igy —, {6bb targyakbol jobb tanulok voltak a
keresztényeknél. De nemcsak a zsidok kaptak jobb jegyeket ezekbdl a tan-
targyakbol a nem zsidoknal, hanem a zsidésagon beliil az ortodox frakcié
is megel6zte Gket, méghozza rendre jelentds, tobb tized jegynyi folénnyel.
Ennél sokkal meghokkent&bb, hogy az ortodoxok a status quo hitkozség
tagjait is maguk mogé utasitottak.

Az alacsonyabb presztizsi tantargyakban a zsidok azonban — a gyors-
iras kivételével — éppen rosszabb osztalyzatokat kaptak a keresztényeknél.
Am ezekre a versengésekre is jellemzs, hogy az ortodox zsidok szebb
eredménnyel végeztek, mint a tobbi izraelita. A gyongyosi és kornyéki
zsidoség szigoribban vallasos szarnyahoz tartozok gyermekei jobb értéke-
léseket kaptak hittanbdl, rajzbol, énekbdl, szépirasbdl és magaviseletbdl,
mint a vallasi szempontbdl liberalisabb sziil6k ivadékai. Csak testnevelés-
b6l, rendszeretetbdl és gyorsirasbol voltak gyengébbek az ortodoxok osz-
talyzatai a status quo zsidokéinal.

A Horthy-kori gyongyosi ortodox zsidosagot tehat a gimnaziumi érte-
sit6k alapjan nincs okunk ugy elkonyvelni, mint a modern vilag kihivasai-
nak megfelelni nem tudd, az életben az akadéalyokat a t6bbi zsidonal, netan
mindenki masnal rosszabbul vevé csoportot. A helyi ortodox zsidok leko-

népszamlalas. 2. Demografiai adatok kozségek szerint. Szerk.: Kepecs Jozsef. Bp.,
1976. (Torténeti Statisztikai Kotetek, II.) (tovabbiakban: Népszamlalds, 1941/2.)
226—231. p.
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rozték a keresztényeket az iskolazasi javakért folytatott kiizdelemben.
Nem igazolhat6, hogy a kozépiskolazasi esélyeik rosszabbak voltak, mint a
tobbi helybeli zsidonak. Az viszont igazolhat6, hogy a gimnaziumban még
a tobbi zsidd didknal is jobb tanuldk voltak.

Osszegzés

Mind a csupéan valdszint kovetkeztetéseket lehetévé tevs orszagos, mind a
helyi szintd, de biztos eredményre vezet§ vizsgalatok arra mutattak: az
ortodox, illetve az északkelet-magyarorszagi zsidok egyaltalan nem voltak
a nyilvanos iskolarendszer mostohagyermekei, nincs okunk Gket tgy el-
képzelni, mint akik mereven elzarkoztak a vilagi tudastol és az azt kozveti-
t6 iskolarendszertdl. Bar a neologok, illetve az északkeleti région kiviil é16
zsidok iskolazési esélye az 6véiknél tobbnyire nagyobbnak mutatkozott, a
keresztényeknél az ortodox és északkelet-magyarorszagi zsidok is jobban
alltak. Rdadasul még egy olyan esetre is rabukkantunk, a gyongyosire, ahol
az ortodoxok tanulményi munkéjat nemcsak a keresztényekénél, hanem a
tobbi zsid6énal is magasabbra értékelték.

A rendelkezésre allo adatok szerint a holokauszt el6tti fél évszazad-
ban Magyarorszagon nem csupan a neolog zsidosag volt feliiliskolazott,
hanem a zsidosag egésze. Mai tudasunk szerint a zsidokérdés diskurzus-
nak azok a résztvevéi, akik az ortodox zsidokat, illetve az igymond galici-
anereket ,miiveletlennek” és ,,sotétnek” allitottak be, tévedtek.
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1. tablazat: Miiveltségi viszonyok Magyarorszagon felekezetenként

1910-ben és 1930-ban

TABLAZATOK

L4 irastudatla- Legalabb
=) ra .
" T E\ nok* aleg- f;tl:lém g8~ | 6 [ 4 [ 6 [ 4
a: g Felekezet alabb 6 éve- zettg- kozépfokii ‘ iskolai
% | a sek kizt osztalyt végzett
%
Zsido 13,3 5.8 8.2 18,2
Romai ka-
tolikus 24,1 13 1,8 3.6
Reforméatus 19, 1,3 1,7 3,2
g Evangéli- 14,1 nines 1,8 2
=Y Nem kus 4 adat * 4 44 nines adat
2zsidé | Gorodgkato-
likus 66,8 0,4 0,6 0,9
Gorigkeleti 58.6 0.4 0,5 1,0
Unitérius 26,4 2,5 3,1 4,8
O 32,3 1,1 1,5 2,9
Zsidd 2.4 3.1 13,3 17,6 40.8 64,8 83,5
Romai ka-
tolikus 10:4 0,8 2,6 344 8.2 40,5 63,2
Reforméatus 9.1 0,8 2,3 2,9 6.5 40,4 64,6
-] Evangéli- 6 B
g im T 45 14 39 49 | 99 07 | 745
zsidé | Gordgkato-
likus 20,7 0,5 1,6 2,0 4.4 24.4 47,3
Giirtigkeleti 25.4 0,8 2,6 %4 7,2 24,5 50,2
Unitarius nincs adat
Osszesen 10,1 | 0,9 | 2.6 \ 3.4 | 7.8 \ 41,3 \ 63,8

Forras: Népszamlalas, 1910/5. 77., 162—169., 392—431., 526—543. p.; Az 1930. évi nép-
szamlalas. IV. rész. A népesség foglalkozasa a f6bb demografiai adatokkal egybevetve s a
népesség haz- és foldbirtokviszonyai. V. rész. Részletes demografia és a lakohazak és
lakasok adatai. Bp., 1936. (Magyar Statisztikai Kozlemények, 96.) (tovabbiakban: Nép-
szamlalas, 1930/4-5.) 240—243., 314—325. p.
* frastudatlanokon itt és mindvégig az irni és olvasni nem tudok, valamint a csak olvasni

tudok értendbk.

** A KSH bizonyos iskolatipusok esetén az iskolat befejezs, de nyolcnél kevesebb osz-
talyt elvégziket is a 8 kozépfoku osztalyt elvégzdk kozé sorolta: KSH munkassaga, 1911.

496. p.
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2. tablazat: A zsidék és nem zsidok miiveltsége Eszakkelet-
Magyarorszagon és Magyarorszagon 1910-ben

Irastudatlanok Legalahb
= alegalabb 6 8 | 6 | 4
Felekezet Régio b e kozépfokni osz-
talyt végzett
%
Eszakkelet: ) i 18 sk b
Zsidok Mag}farorszag 4
Maramaros 60,4 0,4 0,6 1,3
Magyarorszag** 13,3 5,8 8.2 18,2
Eszakkelet-

Nem zsi- Magyarorszag 40,9 1,0 1.3 25
dok Méramaros 76,0 0,6 0,9 1,5
Magyarorszag 32,3 1,1 1,5 2,9

Forras: Népszamlélas, 1910/5. 76—77., 166—169., 424—427., 540—541. p.
* Maramaros varmegyével egylitt.
** Kszakkelet-Magyarorszaggal egylitt.

3. tablazat: A zsidok és nem zsidok miiveltsége Magyarorszagon a
helyben dominans zsidé iranyzat szerint 1910-ben

Legalabb
Helyben Irastudatlanok 8 | 6 | 4
Felekezet dom_inéns 2 iegalé_]‘:.)b"f) i ., 3
zsido évesek kozott kozépfoki osztalyt
iranyzat végzett
%
Neolog 5,2 9,6 13,6 28,0
i Vegyes 7,0 5,2 7,6 19,1
Zaido Ortodox 26,1 1,9 2,8 7.2
Osszesen 13,3 5,8 8,2 18,2
Neolog 26,2 1,5 2,1 4,0
Nem Vegyes 22,1 1,1 1,4 2,7
zsido Ortodox 43,0 0,8 151 2.1
Osszesen 32,3 1,1 1,5 2,9

Forras: Népszamlalas, 1910/5. 76—77., 162—169., 424—427., 540—541. p.
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4. tablazat: A dominans zsid6 vallasi iranyzatok a trianoni Magyar-
orszagon az 1930-as megyebeosztas szerint (1943. december 31-ei

allapot)
Torvényhatdo- Neolog Ortodox [ Statusquo | Vegyes
sag tipusa dominancidji
- Abatj-Torna
- Bitear . - Bécs-Bod-
- Borsod, GOmor és
5 rog (ortodox
Kishont s
- Baranya : . abszolat
g - Csanad, Arad és i
- Bekés Forontal tobbség)
- Csongrad = : - Heves (or-
o - Gyor, Moson és 5
- Fejér Pozsony todox relativ
Varmegye - Jasz-Nagykun-Szolnok  Haidd - tibbség)
- Komarom és Esztergom i Nél 4d és Hont - Tolna (orto-
- Pest-Pilis-Solt-Kiskun E- dox relativ
- Somogy 5 20pran tibbség)
- Szaboles és Ung i i
— Zala S G - Vas (neoldg
- Szatmar, Ugocsa 2
F abszolat
és Bereg t5bbség)
- Veszprém PRREE
- Zemplén
- Baja
- Gyor
- Hédmezgvasirhely
ToEvanphutl: | = Jetkemel - Miskole - Debrecen* -
sagi jogii varos | - Pées
- Sopron
- Szeged
- Székesfehérvar
Székesfovaros | - Budapest

Forras: Magyarorszagi zsido hitkozségek. 1944. aprilis. A Magyar Zsidok Kézponti Tané-
csanak Osszeirasa a német hatosagok rendelkezése nyoman. I. rész: Adattar. (A). Szerk.:
Frojimovics Kinga — Komordczy Géza — Schweitzer Jozsef. Bp., 1994., Magyarorszagi
zsido hitkozségek. 1944. aprilis. A Magyar Zsidok Kozponti Tandcsanak Osszeirasa a
német hatésagok rendelkezése nyoman. I. rész: Adattar. (B). Frojimovics Kinga — Ko-
mordczy Géza — Schweitzer Jozsef (szerk.) Bp., 1994.
* Debrecenbdl csak az ortodox hitkozség kiildte vissza a kitoltott kérdGivet a Zsido Ta-
nacsnak. A debreceni status quo hitk6zség létszaméat gy becsiiltem, hogy a debreceni
izraelitiknak az 1941. évi népszamlalas szerinti szamabol (Népszamlélas, 1941. 8*. p.)

kivontam az ortodox hitk6zség 1943. december 31-i 1étszamat.

P
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5. tablazat: A zsidok és nem zsid6k miiveltsége Magyarorszagon a
helyben dominans zsid6 iranyzat szerint a népesség szazalékaban

1930-ban
Legalabb
, s [6 a6 [a
Helyben Irastudatlanok a Féiskolat
Felekezet dominans legalabb 6 éve- véazett kizépfolai iskolai
zsidé sek kozott &
ira t
R oszialyt végzett
%
Neolog 1,7 1,7 16,0 21,2 47.5 60,0 87.0
Status quo 2,0 3,1 128 | 174 | 38,7 | 60,6 80,3
Zsido Vegyes 2.6 2,6 9.0 13,2 35,0 65,4 82,0
Ortodox 4,5 1,5 5 5 21,6 | 52,0 73.3
Osszesen 24 31 13,3 17,6 40,8 64,8 83,5
Neolog 8.0 1,1 3.4 4,3 10,0 42.4 66,0
N Status quo 8.3 1,8 2:4 6.9 15:9 36.9 63.5
o525 Vegyes 10,5 05 15 | 20 | 47 | 450 | 647
Ortodox 12,5 0,5 1.4 1,8 4,2 37.9 58.8
Osszesen 10,1 0,9 2,6 3.4 7,8 41,3 63,8
Forras: Népszamlalas, 1930/4-5. 240—243., 314—325. p.
6. tablazat: Az (ortodox) zsidok és a nem zsidok miiveltsége
Miskolcon 1910-ben és 1930-ban
Irastudatlanok Féiskolat G ]ll.eg:lab‘b 6 | a
Népszamlalas Felek alegalabb 6 i Kozénioka tokolai
idépontja elekezet évesek kiszt vegzett ozeplo iskolai
osztalyt végzeit
%
Zsidé 6,8 5,7 8,7 20,9
1910 Nem nines adat i - nines adat
zsidé 15,4 3 4,4 h3
Zsidod 2,8 2,6 11,3 15,8 36,6 | 56,4 81,2
1930 Nem
Zsidé 7.4 2,2 62 | 83 | =200 | 467 | 724

Forras: Népszamlalas, 1910/5. 162., 166—167., 540—541. p.; Népszamlalas, 1930/4-5.

242-243., 324-325. p.
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7. tablazat: A papai allami polgari leanyiskola tanulo6i
felekezet szerint (1875/1876—1877/1878)

Nem zsido Zsid6
muli- Reforma- Evangéli- Ossze- Orto- Neo- Ossze-
kus tus sen dox log sen
%
P 1875/1876 46 4 4 51 28 T 26
Polgari
le:’;)nvisk, 1876/1877 37 3 5 46 36 19 54
tanulsi | 1877/1878 32 5 8 45 35 20 55
Aflag 38 4 6 48 33 19 52
Papa tankéotelesként
nyilvantartott leany 60,1 7,7 2,0 69,8 29,8 63 30,2
népessége (1876)
Papa( il;g‘e);sege 58,2 10,9 6,7 75,8 195 47 24,2
A papai hitkézség te-
rﬁ]etén(é]ﬁ n)épesség 64,2 11,9 14.9 o1,1 7,2 7 8,0
1880

Megjegyzés: A becsiilt adatok kurzivilva vannak.

Forrés: A Pépai Allami Nyilvanos Polgari Leanyiskola értesitvénye az 1875—76. tanévrdl.
[Szerk.: Modrach Anna.] Papa, 1876. 26. p.; A Papai Allami Nyilvanos Polgari Leanyis-
kola értesitvénye az 1876—77. tanévrél. [Szerk.: Modrach Anna.] Papa, 1877. 6. p.; A
Papai Allami Nyilvanos Polgari Leanyiskola értesitvénye az 1877—78. tanévrél. [Szerk.:
Modrach Anna.] Papa, 1878. 43. p.; Varosunk nevelés- és iskolaiigye, 1877. 70. p.; A
magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas f6bb eredmé-
nyei megyék és kozségek szerint részletezve. I1. kot. Bp., 1882. 356—357., 360. p.
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8. tablazat: A gyongyosi gimnazium tanuléi felekezet szerint

(1933/1934-1943/1944)

Nem zsidé Zsido
Rémai | Gor. - Status | Orto- | =
Katol. ritusi | Ref. ‘ Ev. ‘ Ossz. - ‘ dox] ‘ Ossz.
1933/1934 71 1 5 1 78 18 4 22
1934/1935 72 1 2 2 8o 1 4 20
1935/1936 72 2 4 1 78 18 4 20
1936/1937 73 1 5 1 8o 16 4 20
1937/1938 76 2 5 1 83 i4 3 17
1938/1939 79 1 4 1 84 14 2 16
1039/1940 82 i 5 i 8g 10 1 11
1940/1941 82 1 5 1 Qo 9 1 11
1941/1942 83 2 4 1 9o 9 1 10
1942/1943 84 1 5 1 s] n. a. n.a. 10
1943/1944 86 1 4 1 91 8 1 9
Atlag

(1933/1934— | 73.7 1,3 4,6 1,0 80,6 16,2 3.2 19,4
1938/1939)
Gyongybs 6 .

- - i 0 1,1
népessege 84,4 L5 4,2 12 91,4 7.5 26 8.6
(1941)

A gyvingyosi

hitkbzségek o 3
teriiletén 93,2 06 | 20 | 05 | 965 2 o 3.5
élo népes- 341 1,1

ség (1941)*

Megjegyzések: A becsiilt adatok kurzivalva vannak. Tovabba: Az értesitGk felekezeti
Osszesitései és az osztalynévsorok felekezeti megjelolései kozott akadtak ellentmonda-

n_n

sok, ezeket értelemszertien, az el6z6 és kovetkezd évi értesitGvel Gsszevetésben igyekez-

tem feloldani.

Forras: Ld. a 9. tablazat forrasait; ill.: A gyongydsi M. Kir. Allami Kohary Istvan-
gimnazium évkonyve az 1942—43. iskolai évrél. Szerk.: Cseng6 Nandor. Gyongyos, 1943.
48. p.; Népszamlalas, 1941/2. 226—231. p.
* GyOngyos megyei varos és a gyongyosi jaras kozségei, kivéve a verpeléti hitkozséghez
tartozo kozségeket, ezekre 1d.: FROJIMOVICS, 2007. 228—230., 609—610. p.
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9. tablazat: A gyongyosi gimnazium tanul6inak atlagosztalyzatai
felekezet szerint a f6bb targyakbdl (1933/1934—1941/1942, 1943—
1944)

. Zsidok Neii
Tanrorgy Ortodox S;a:::s Osszesen zsidok*
Magyar 2,13 2,23 2,00 2,36
Latin 2,28 2,42 2,40 2,64
Német 1,84 2,29 2,22 2,50
Francia/olasz** 1,77 2,00 2,02 2,34
Torténelem 2,13 2,30 2,27 2,37
Foldrajz 2,00 2,31 2,26 2,34
Természetrajz*** 2,08 2,19 2,17 2,23
Matematika 2,17 2,26 2,25 2,45

Megjegyzés: a kisebb értékek jelentik a jobb jegyet.

Forras: A Gyongyosi Allami Kohary Istvan-gimnazium jubileumi értesitGje az 1933—34.
iskolai évrél. Szerk.: ErdGs Tivadar. Gyongyds, 1934. 178—190., 193. p.; A gyongyosi M.
Kir. Allami Kohary Istvan-gimnézium értesitGje az 1934—35. iskolai évrél. Szerk.: Csen-
g6 Nandor. Gydngyds, 1935. 120-130., 134. p.; A gyongydsi M. Kir. Allami Kohary Ist-
van-gimnazium (II-VIIL. redlgimnazium) értesitGje az 1935—36. iskolai évrél. Szerk.:
Cseng@ Nandor. Gyongyos, 1936. 116—126., 130. p.; A gyongyosi M. Kir. Allami Kohary
Istvan-gimnazium (III-VIIL. realgimnazium) értesitGje az 1936—37. iskolai évrél. Szerk.:
Cseng$ Nandor. Gyongyos, 1937. 63—72., 76. p.; A gydngydsi M. Kir. Allami Kohary
Istvan-gimnazium (IV-VIII. redlgimnazium) évkonyve az 1937—-38. iskolai évrél. Szerk.:
Cseng6 Nandor. Gyongyos, 1938. 73-82., 86. p.; A gyongyosi M. Kir. Allami Kohary
Istvan-gimnézium (V-VIIL. redlgimnazium) évkonyve az 1938—39. iskolai évrél. Szerk.:
Cseng6 Nandor. Gyongyds, 1939. 58—67., 71. p.; A gyongyosi M. Kir. Allami Kohary
Istvan-gimnézium (VI-VIIL. redlgimnazium) évkonyve az 1939—40. iskolai évrdl. Szerk.:
Cseng$ Nandor. Gyongyos, 1940. 52—61., 65. p.; A gyongyosi M. Kir. Allami Kohary
Istvan-gimnazium (VII-VIIL. realgimnazium) évkonyve az 1940—41. iskolai évrél.
Szerk.: Csengé Nandor. Gyongyos, 1941. 41-51., 55. p.; A gyéngydsi M. Kir. Allami Ko-
hary Istvan-gimnazium (VIII. redlgimnazium) évkonyve az 1941—42. iskolai évrél.
Szerk.: Csengé Nandor. Gydngyds, 1942. 56—67., 71. p.; A gyongyosi M. Kir. Allami
Kohéry Istvan-gimnéazium (V-VIIL. redlgimnazium) évkonyve az 1943—44. iskolai évrdl.
Szerk.: Csengé Nandor. Gyongyos, 1944. 20—41., 44. P.

* A nem zsidok atlagosztalyzatait nem a jegyeik egyenkénti rogzitésével kaptam, hanem
gy, hogy a tanulményi eredményeknek a gimnaziumi értesiték végén szerepld statiszti-
kajabol kiszamitottam a teljes diaksag atlagat, és abbol kivontam az izraelitak osztalyza-
tainak sulyozott atlagit. Ez a modszer értelemszertien nem engedi meg, hogy a
keresztény felekezetek kozotti egyenlGtlenségeket is megfigyeljiik.

** Az 1940/1941-es tanévtdl valaszthattak a tanuldk, hogy olaszt vagy franciat kivinnak-
e tanulni.

*#* Beleértve a természettant, vegytant, fizikat is.



