Giesswein Sandor keresztényszocialis
reformeszmeéinek kulcsfogalmai:

Sarnyai Csaba Maté

I. Atalakulé tarsadalom, a vilagegyhaz atalakulé6 reakci6i
A szekularizaci6 folyaman megszilint a tron-oltar szovetség, a katolikus
egyhaz elvesztette korabbi befolyasat az allamra. Ezzel parhuzamosan az
egyhazi birtokok nagymértékben csokkentek. IX. Pius pipa (1846-1878)
még az elzarkdzast valasztotta. Ezt tantsitja 1864-ben kiadott Quanta cura
kezdet( enciklikéja is. A szocialis kérdésben paternalista allaspontot képvi-
selt, azaz az 4llamra, mint j6 atyara haritotta a szocialis gondoskodas fel-
adatat. Az egyhaz szerepét e téren pusztan a karitativ tevékenységben 1at-
ta.2

A liberalis korményzatok fenyegetése a katolikus egyhaz tekintélyére
1870-ben magénak az egyhazi allamnak a felbomlasadban cstacsosodott ki.
Ez a sokkhatas volt a kozvetlen kivalto oka a szocialis keresztény szervez-
dés megindulasanak. Németorszagban a szocidlis kereszténység egyik leg-
jelent6sebb képviselSje Ketteler mainzi piispok volt. Ot nevezte Le6 papa
~-a mi nagy elédiinknek”.s Ketteler tarsadalmi nézeteit az 1864-ben megje-
lent A munkdskérdés és a kereszténység ciml nagy hatasi miivében fog-
lalta 6ssze. Tanulmanyanak f6bb pontjai a munkabér, munkaid§, munka-
sziineti napok, a gyermekmunka, a 1anyok foglalkoztatasa és a szakegyesii-
letek 1étesitése. Ezt a munkat Giesswein is részletesen taglalta Budapesten
1901-ben az els6 keresztényszociélis kurzuson.4 Ketteler szamos keresztény
munkasegyesiiletet szervezett meg. A keresztény civil, nem allami termelG-
szovetkezetek alapitasat tAmogatta, az els6k kozott adott ki atfogod szocial-
politikai programot.5 Ketteler emlitett munkasegyesiileteiben a munka-
adok és a munkasok kozosen kerestek megoldast a szocialis bajokra.
Ketteler mar 1869-ben a fuldai német pilispokkari konferencian konkrét
szocialpolitikai programmal allt el6, félve a szocialista, ateista szervez6dé-
sek térnyerésétdl. Szorgalmazta a keresztény alapti, de modern szakszerve-
zeti és érdekképviseleti formak 1étrehozasat.6

Ilyen elézmények utan alapitotta meg Svajcban a Freiburgi Uniét
Gaspar Mermillod piispok, Gustav Blome grof és Gaspar Decurtins pro-
fesszor. Céljuk a katolikus szocialis tanitas kimunkalasa volt, mely megte-

1 Jelen iras szerzdje kiilon koszonettel tartozik Adok Andre4nak a szazadfordulds honi
szociélis viszonyok értelmezéséhez nytjtott szives segitségéért.

2 SZOLNOKY ERZSEBET: Szocialis igazsagossag és keresztény szeretet. Bp., 2003. (tovab-
biakban: SZOLNOKY, 2003.) 41—42. p.

3 CZIRAKI LASzLO: A Rerum novarum el8estéjén. In: Vigilia, 1981. 6. sz. 381. p.

4 KovAcs K. ZOLTAN: Giesswein Sandor és a keresztényszocidlis mozgalom. In:

Demokracia — kereszténység — humanizmus. Giesswein Sandor a modern
kereszténydemokracia kozép-eurdpai el6futara. H.n., 1994. (tovabbiakban: KOVAcS,
1994.) 43. p.

5 KERN TAMAS: Giesswein Sandor tarsadalompolitikai tevékenysége. In: Koz-Politika,
2002. 1. $z. 35—50. p. (tovabbiakban: KERN, 2002.) 40. p.
6 SZOLNOKY, 2003. 43—44. p-
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remti a kapcsolatot az egyhaz és a szélesebb néprétegek kozott. A freiburgi
katolikus egyetem biztositotta ehhez a szellemi hatteret.” Magyar tagja is
volt az unioénak Esterhazy Miklos Moric grof személyében. De la Tour du
Pin tajékoztatta XIII. Le6 papat Romaba kiildott jelentéseiben a munkako-
z0sség munkajarol. Du Pin foglalta 6ssze a leghatasosabban a korporativ
modellt. A korporéciok rendszerétdl varta, hogy megszabja a munka felté-
teleit, fenntartja az igazsagossagot, iskoldkat miikodtet, és méltanyos jove-
delmet biztosit, melybdl a munkavallalé nemcsak az alapvetd sziikségleteit
tudja fedezni, hanem csaladjaval egyiitt a miivel6dés joga és lehetSsége is
elérhet6 a szdmara. A munkakozosség kidolgozza a munkaskérdésnek az
evangélium szellemében torténd osztalyharc nélkiili megoldasat 1888-ra. A
tervezetet Mermillod freiburgi piispok adta 4t a pApanak megfontolasra.

A fenti viszonyok kozott adta ki 1891-ben XIII. Led a katolikus szocia-
lis tanitids alapdokumentumat, a Rerum Novarumot. Ebben az enciklika-
ban a papa szépités nélkiil mutatta be a munkassag helyzetet: ,Miutén [...]
az Ujabb allami intézmények és torvények levetették a korabbi vallasos
szellemet, lassanként odaig jutottunk, hogy korunk a munkasokat magara
hagyta és védteleniil kiszolgaltatta a munkaadok embertelenségének és
korlatlan nyereségvagyanak.”® A papa csak a diagnoézisban értett egyet
Marx-szal, a marxista megoldasi javaslatot, a magantulajdon megsziinteté-
sét, teljesen elvetette. Indoklasdban profétai erGvel josolta meg, milyen
szerencsétlenségekhez vezethet a proletardiktatira gondolatanak gyakor-
latba val6 atiiltetése. Az egyhaz feje ramutatott, hogy az embernek termé-
szetjog adta elidegenithetetlen joga, hogy ne csupan a pillanatnak éljen,
hogy maga és csaladja biztonsagos jovéjét megalapozandé magantulajdon-
ra tehessen szert. XIII. Le6 meglepGen pontosan megjosolta, hova vezet a
marxista er6szakos allamositas: ,megzavarna és folforgatna minden ren-
det, s nehéz és gytiloletes szolgasagot hozna a polgarokra”.o

A papa szerint az osztalyharc nem elkeriilhetetlen, s6t a {6 cél éppen
az, hogy a munkaadok és a munkasok ne Gsellenségnek, hanem partnernek
tekintsék egymast. Figyelmeztetése teljesen logikus: sem a t6ke munka
nélkiil, sem a munka téke nélkil nem lehet meg, teljes mértékben
egymasra vannak utalva. Voltaképpen mindkét oldalnak ésszer@i érdeke,
hogy kolesonos joakarattal egyezségre jussanak. Ehhez a tékésnek el kell
fogadnia, hogy olyan bért fizessen, ami nemcsak arra elég, hogy a munkas
munkaerejét masnap is munkara tudja fogni, hanem csaladjanak
tisztességes eltartasat biztositja, s6t a biztonsagos élet érdekében némi
megtakaritast is lehet6vé tesz. A munkasnak pedig azt kell vallalnia, hogy
ennek fejében munkajat lelkiismeretesen elvégzi, a munkat nem tagadja
meg, s a gépekben nem tesz kart. Szent Péter utéda utal arra is, hogy
Krisztusban mindnyé4jan testvérek vagyunk, s mint testvér a testvérrel kell
okos megallapodéasra jutni.

Latta ugyanakkor azt is, hogy a rosszra hajl6 emberi természet
kovetkeztében ez a buzditds 6nmagiban nem biztos, hogy elég. Ezért az

7 SZOLNOKY, 2003. 45. p.

8 XIII. Le6: Rerum novarum. In: Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa. (Dokumentumok.)
Szerk.: Tomka Miklos — Gojak Janos. Bp., 2005. 29—53. p. (tovabbiakban: Rerum
Novarum.) 30. p.

9 Rerum Novarum. 31. p.
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enciklika kiilon foglalkozott az allam feladataival is. Az dllamnak a kozjot
kell szolgélnia, hirdeti XIII. Led, s ez a kozjo lett azutan a Rerum Novarum
hatisara kibontakozé kereszténydemokrata-keresztényszocialis politikai
program egyik kozponti eleme: ,Az allamnak kotelessége megfelel6képpen
és intézményesen gondoskodni a munkasosztaly jolétérdl és érdekeinek
megfelel6 védelmérsl.e [...] A méltanyossag tehat a munkasok allami
védelmét siirgeti,” [...] ha a munkaadok a munkasokat mértékteleniil nagy
terhekkel és olyan kikotésekkel sanyargatjdk, melyek az emberi
személyiség méltosigaval ellenkeznek, ha egészségiiket az erdltetett,
nemiiknek és koruknak nem megfelel6 munka veszélyezteti: mindezekben
az esetekben — bizonyos hatarokon beliil — igenis latba kell vetni a torvény
erejét és hatalmat.”:2

Megjelenése utan ugyan a magyar katolikus folyéiratokban szimpati-
z4l6 irasok jelentek meg, de a vezetdk, kevés kivétellel, csekély érdeklGdést
mutattak a szocialis problémak irant. A honi hierarchia ekkor még nem a
szocialistak elleni harcra fékuszalt, hanem elsGsorban a korményzé sza-
badelvii politikai elit egyhazpolitikai 1épései ellen kiizdott.3

II. A munkassag helyzete Magyarorszagon a dualizmus koraban
A kiegyezést kovetGen megugrott a gyari munkaer6-sziikséglet. A nagyipar
felszivo erejének kovetkeztében a gyari munkassag kiilon varosrészekbe
tomoriilt. A gazdasag kiilonbo6z6 szféraibol bearamld tobb tizezres munka-
er teljesen 4j koriilmények kozott talalta magat. 1848 és 1888 kozott a
munkasok 1étszama mintegy tizenotszorosére nétt, mig az orszag lakossag-
szama csak masfélszerese lett.4 Az ipari munkassag szamban, szakképzett-
ségben és szervezettségben egyarant lendiiletesen fejl6dott. Az 1. vilagha-
borta el6tt mar 1,2 millid keres6t foglalt magaban, mely csaladtagokkal
egyiitt kozel két és fél millidt, azaz a népesség egynyolcadat tette ki. Négy-
otodiik az iparban, egyotodiik a kereskedelemben és a kozlekedésben talalt
munkat.’s A munkéssidg a magyar tarsadalom legfiatalabb, legdinamiku-
sabb és legszervezettebb rétege volt.

A munkassag azonban nem egységes, hanem erGsen rétegzett.’® Az
ipari munkassag felére tehetd felsd rétege a szakmunkasok voltak. Képzett-
ségben, életszinvonalban, politikai 6ntudatossagban egyarant élen jartak.
A szakmak kozott nagyfoka presztizsbeli kiilonbségek figyelhet6k meg,
melyek a jovedelmekben is testet oltottek.”” A szakmunkassag egy része —

10 Rerum Novarum. 42. p.

1 Rerum Novarum. 43. p.

12 Rerum Novarum. 44. p.

13 KERN, 2002. 36. p.

14 REZLER GYULA: A magyar nagyipari munkassag kialakulasa, 1867—-1914. (Részlet.) In:
Magyar munkésszociografidk, 1888—1945. Bp., 1974. 15.p.

15 FONAGY ZOLTAN: Téarsadalom. In: KettGs kotGdés. Az Osztrak-Magyar Monarchia.
(1867-1918) Bp., 2001. (Encyclopaedia Humana Hungarica 8.) — Magyar Elektroni-
kus Konyvtéar, online: mek.oszk.hu/01900/01905 — 2019. februér. (tovibbiakban:
FONAGY, 2001.)

16 ROMSICS IGNAC: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp., 1999. (tovabbiakban:
RowmsICS, 1999.) 61. p.

17 ROMSICS, 1999. 61. p.
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f6ként még a korszak elején — kiilf6ldrdl jott, de a tobbség a kisipar hanyat-
16 4gainak mestereibdl, legényeibdl allt, kés6bb pedig a gépmunkasok
szakmat tanult fiaibdl kapott utanpotlast.8

Egyharmad aranyban képviseltették magukat a betanitott- és segéd-
munkasok. Ok meglehetésen nyomortsagos koriilmények kozott éltek
ugyan, de bériikk még igy is a mezGgazdasagi munkasok fizetése felett allt,
igy alland6é utinpotlasi bazissal rendelkeztek.9 Az ipari segédszemélyzet
létszama a népszamlalasi adatok tiikrében 1910-ben 740 ezer f6t tett ki,
mig 1890-ben még csak 330 ezer f§ volt. E réteg egyharmadat az 1-5 f6t
foglalkoztat6 iizemek segédei alkottdk. A gyar fogalma a statisztikdkban
csak a XX. szazad elején egységesiilt. E szerint gyarnak tekintendGk a hiisz
f6nél tobbet foglalkoztatd, gépi energiaforrassal felszerelt ipartelepek.20 A
vilaghabort el6tt a munkasok 60%-a nagyiizemben dolgozott, tobbségiik a
béanyészat, a vas- és gépipar, valamint az élelmiszeripar keretein beliil. A
munkasok egyharmada a févarosban és kornyékén koncentraldodott. A
textilipar fejletlensége miatt a nGi- és gyermekmunka Nyugat-Eurépahoz
viszonyitva csekélynek szamitott, de a szdzadfordul6 utdn megugréd élelmi-
szerarak miatt egyre tobb csaladban kellett a feleségnek és a nagyobb gye-
rekeknek is munkéba allniuk.2!

Kiilon kategoriaba kell besorolnunk az 6nall6 iparosokat. A segéd nél-
kiil dolgozo6 iparosok szama 1910-ben 210 ezer f6 volt. Bar a kiilon katego-
ridk itt sem alljak meg teljes egészében a helyiiket, mint ahogyan azt az
agrarmunkassagnal megfigyelhettiik. Ugyanis a segéd nélkiil dolgoz6 6nél-
16 iparosok gyakran valtak bedolgozova is és tagabb lizemszervezet kereté-
ben kotédhettek valamely termelési kézponthoz is. Igy tulajdonképpen
bérmunkat is végezhettek onallo tevékenységiik mellett. Az 6nallésag, de
még a latszata is nagy presztizsnek szamitott, annak ellenére, hogy a gyari-
pari munkasok tobbet kerestek.22

Erdemes szemiigyre venni a 20. szazad els§ évtizedének bérszint ala-
kulasat. A gyaripari munkassag nominalbér emelkedése ebben az idGszak-
ban atlagosan 21 % volt.23 Az élelmiszerarak ugyanezekre az évekre vetitve
viszont 36 %-kal néttek.2+ Igy realbér csokkenés kovetkezett be. Ezek az
évek a sztrajkmozgalmak, a szervezett munkassag idészaka, melyekr6l
rendszeres statisztikakkal rendelkeziink. F6 koveteléseik a munkaidd csok-
kentése és a béremelés voltak. Az ilyen jellegli gazdasagi sztrajkok 70-80
%-a legalabb részleges eredménnyel jart.2s

Az allami szocialpolitika kezdetleges fazisban volt, bar a nemzetkozi
Osszehasonlitdsnak nincs sok tAmpontja. Az ipari térvényhozas nem avat-
kozott bele a munkaad6 és a munkavallalo kézotti maganjogi szerz6désbe,
és csak nagyon altalanos normakat fogalmazott meg. Az 1893. évi XXVIII.

18 FONAGY, 2001.

19 ROMSICS, 1999. 61—-62. p.

20 KOVER GYORGY — GYANI GABOR: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a
masodik vilagh&bortig. Bp., 2003. (tovdbbiakban: KOVER—GYANI, 2003.) 94-95. p.

21 FONAGY, 2001.

22 KOVER—GYANI, 2003. 94. p.

23 KOVER—GYANI, 2003. 95. p.

24 KOVER—GYANI, 2003. 92. p.

25 KOVER—GYANI, 2003. 95—96. p.
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torvénycikk volt az els6 fokozottabb allami szerepvallal4s. Ebben megfo-
galmaztak a munkaltaté munkavédelmi kotelezettségeit, de a kijelolt fel-
iigyeleti szerv csak a nagylizemeket ellendrizte. Az egészségvédelem teriile-
tén semmilyen konkrétumot nem fektettek le. A munkaid6t nem
szabalyoztak, azt a szerz6do felek szabad egyezkedésére biztak, kivéve a néi
és a gyermekmunk4t.26 A berni egyezmény becikkelyezése (1908) utan
harom évvel megtiltottdk az éjszakai munkat, a sziilési szabadsagot négy
hétben allapitottdk meg.2”

A tOrvényjavaslat vitdjaban 1911. jinius 27-én Giesswein is felszolalt,
ramutatva, hogy a n6k éjszakai munk4ja miatt mily veszedelemnek vannak
kitéve gazdaségi, emberi és erkolcesi szempontbdl, miutan a gazdasagi fej-
16dés a hazimunka feladata mellett a kenyérkeresést is rajuk rotta.28

Betegségbiztositast elGszor 1891-ben vezettek be a gyaripari munka-
sok részére. ElGtte kizarolag az onsegélyezés jelentette a tarsadalombiztosi-
tast. Az 6nkéntes befizetésekbdl fedezték a korhazi ellatast és a segélyeket.
Az 1870-ben alakult Budapesti Altalanos Munkas Betegsegélyezd és Rok-
kantpénztarnak (roviden Altalanos Pénztar) 1890-ben 40.000 tagja volt.
Az Onsegélyezés mellett m{ikodott még az Ggynevezett munkaaddi szava-
tossagi jog, mely a munkaltatét alkalmazottja betegsége esetén 20 heti
ingyenes orvosi ellatasra, tappénz és sziilési, illetve temetkezési segély
fizetésére kotelezte. A dualizmuskori tarsadalombiztositas csticspontjat az
1907. évi XIX. torvénycikk jelentette. Ez is csak a kozép- és nagyiizemek
munkasai szamara volt kotelezd, és baleset, illetve betegség esetén jart. A
jarulékot a munkas és a munkaado fele-fele aranyban fizette. A helyi pénz-
tarakat centralizaltak és az Orszagos Munkasbetegsegélyezé és Balesetbiz-
tositd Pénztar feliigyelete ala helyezték. 1911-ben 1,147 milli6 biztositott
volt.29

A hagyomanyos rendi tarsadalom maradvanyain beliil kell megemli-
teni a kispolgarsag egyes képviselGit, az egy-két segédet foglalkoztaté 6nél-
16 kisiparosokat és kiskeresked&ket, akik sajat miihelyeikben, illetve iizlete-
ikben dolgoztak. Idetartoznak még a hagyomanyos falusi keretek kozott
miikod6 kézmiivesek, boltosok, hazalok. Ezek szamaranya az Osszlakossa-
gon beliil mintegy 8 %-ot tett ki.3°

Giesswein az 1914-ben megjelent népiratdban a polgarsag szine-javat
alkot6 iparoscsaladok elttinéséért (elszegényedés, kivindorlas, ,éhbérrab-
szolgava” valas) a céhek megsziinését okolja. Ha a kisiparosoknak (és a
kisgazddknak) nem adjak meg a szabad szervezkedés lehet6ségét, s6t ha
nem nevelik erre Gket, akkor igaza lesz a szocialdemokrataknak, miszerint
e rétegek folott a halalharangot kongatjak. A kisiparosokat keresztényszo-
cidlis szervezetekbe kellene tomoriteni, melyek modern gépekkel felszerelt
kozos miihelyeket tartananak fenn, hogy a most egymas ellen kiizdé

26 A n6i munka a textilipar fejletlensége miatt Nyugat-Eurdpahoz képest alacsonyabb
szinten &llt. V6.: FONAGY, 2001.

27 GYANI GABOR: A szocidlpolitika multja Magyarorszagon. Bp., 1994. (tovabbiakban:
GYANI, 1994.) 7-8. p.

28 NAGY MIKLOS: Giesswein Sidndor mint politikus. In: Giesswein-emlékkonyv. Bp.,
1925. 227. p.

29 GYANI, 1994. 11-14. p.

30 ROMSICS IGNAC: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp., 2002. 59. p.
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kismihelyek kozosen termeljenek és kozos piacot keressenek. Ebben az
allamnak fontos kotelességei vannak.s

A vilaghéaboru el6tti adatokbol kikovetkeztetve a folbirtokosok 1 %-a
rendelkezett az Osszes foldbirtok 55 %-aval, ellenben az 53,5 %-nyis? torpe-
gazdasagok az Osszes foldteriilet 5,8 %-at birtokoltak. Ezzel az aranytalan-
séggal Giesswein is foglalkozott, habar els6sorban a munkasérdekek képvi-
selGjének tekintette magit. A mar emlitett népiratdban ismertette
véleményét. Parcellazasokkal, illetve kisbérleti rendszerrel akarta megol-
dani az éget6 problémat, ,hogy kis és f6leg torpebirtoka foldmiiveseink és
egészen birtoknélkiili foldmunkasaink, olyan foldteriilethez jussanak, mely
megélhetésiiket magasabb és emberiesebb szinvonalra emeli”. Hangstlyoz-
ta, hogy nem kisajatitasrol, hanem megvételrdl, bérlésr6l beszél, de sziik-
ség esetén kotelezGvé tenné a foldosztast. Az igy kiparcellazott kisbirtokot
allami védelemben kellene részesiteni — ez lenne az Gn. kotott parasztbir-
tok — a spekulansok ellen, és a gazdak érdekeit foldmiives kamarak 4ltal
kell képviselni, valamint a mezei munkéasoknak is meg kellene adni a hata-
sos jogi védelmet. Allami gabonaraktarak, s6t a termésre kapott allami
el6leg intézményének felallitasat is szorgalmazta a borzespekulacié altal
lenyomott termésarak kivédésére. Az improduktiv foldteriileteken pedig
modern kertgazdalkodast latott sziikségesnek, melyhez elengedhetetlen a
korszerli mezégazdasagi ismereteket nyajté elemi oktatas fejlesztése. De
hozzatette, hogy ,minalunk az allam ilyennel nem toérédik, mert csak a
nagybirtok és a spekulansok érdekeit védelmezi”.33

II1. Giesswein gyakorlati 1épései a szocialis kérdésben
Giesswein 1892-t8l elsGsorban a dél-német (bajor) és francia keresztény-
szocialista iranyzatokkal allt kapcsolatban.34 Ezek a modernista, keresz-
ténydemokrata irdnyzatok voltak ra nagy hatassal, melyek még tavol alltak
a konzervativ Népparttdl.3s Figyelemmel kisérte a Németorszagban lezaj-
lott Kulturkampfot, illetve a katolikus Centrum Part miikodését, a Katholi-
kentag-ok tematikajat, és az ott elhangzott el6adasokat. A Volks-verein
tomegmozgalomma valasa is hatassal volt r4 a magyarorszagi szervezkedés
megkezdésében.36

Az egyhazpolitikaba az autonémiai mozgalom keretében kapcsolodott
be el6szor. Mar fiatal papként tagja volt a gy6ri Katolikus Autonémia Tes-
tiletnek, az tiléseken rendszeresen felszélalt a katolikus iskolaiigy és a

31 GIESSWEIN SANDOR: A szocialis kérdés és a keresztény-szocializmus. Bp., 1914. (to-
vabbiakban: GIESSWEIN, 1914.) 22—24. p.

32 [tt a magas szam a gazdasagok és nem a birtokok szaméra értendd, azaz belekeriiltek
a varos kornyéki kiskertek, egyéb mellékiizemek is az 1895-6s gazdasagstatisztika
alapjan.

33 GIESSWEIN, 1914. 18—21. p.

34 Tarsadalmi érzékenységének motivacioit Osszefoglalja: SzILAGYT CSABA: Giesswein
Sandor nemzeti-tarsadalmi érzékenysége. In: Iustum Aequum Salutare, 2013. 3. sz.
253—-264. p.

35 GERGELY JENO: A politikai katolicizmus Magyarorszagon. (1890-1950) Bp., 1977.
(tovabbiakban: GERGELY, 1977.) 73. p.

36 GERGELY JENO: F&papok, f6pasztorok, férabbik. Bp., 2004. (tovabbiakban: GERGELY,
2004.) 62—63. p.
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tanitosag fejlesztésének érdekében. A gylri egyhdzmegye egyik kiildotte
volt 1897-ben az Orszagos Katolikus Autonémiai Kongresszuson. 1900-ban
a katolikus autonémia mozgalomrol kiilén brostraban tette kozzé vélemé-
nyét. Szerinte a katolikus egyh4z 6nkormanyzataban nagyobb szerepet
kellene kapnia az als6 klérusnak és a vilagi katolikusoknak az egyhazi stal-
lumok betoltésénél, és az iskolak, alapitvanyok ligyeinek intézésében. A
plispoki kinevezésnél és a kaptalani adomanyoknal kimondottan sziiksé-
gesnek tartotta a hivek képviseletének érvényesitését.s”

Alelnoki posztot vallalt az 1894-ben megalakult Katolikus Korben.
1895-ben tarselnok lett a Katolikus Néppart gydri csoportjdban. A népparti
politika és a keresztényszocializmus kozott egyel6re nem latott ellentétet.
Bar Gy6rben miikodott az orszag egyik legjobban szervezett katolikus le-
gényegylete, de a legényegyleti mozgalmakat elsGsorban a kisiparos fiata-
lok alkottik, ezért részt vett egy munkasegylet alapitisaban a gyari munka-
sok szamara. Elvallalta az elnoki tisztet az 1898. januar 2-an alakult Gy6ri
és Gyo6rvidéki Keresztény Munkas Egyesiiletben, mely a magyarorszagi
keresztényszocializmus els§ megjelenési formaja volt. Az egylet nem volt
politikai jellegli, célja a munkasok Onsegélyezés utjan torténd segitése.
Példaul részvénytarsasagi alapon fogyasztasi boltot nyitottak szamukra,
sztrajkok idején kozvetitsi szerepet vallaltak.

Azonban itt is megjelent az 1891-ben megalakult osztalyharcos szel-
lem, egyre befolyasosabb gydri szocialdemokrata part elleni fellépés. Tag-
jaik koziil kizartak a vallas- és hazaellenes gytilések szervez6it, hangadoit.38
Az egyesiilet jellegét és tevékenységi korét az alapszabaly a kovetkez6kben
hatarozta meg: ,Az egyesiilet nem politikai jellegli. Célja a keresztény
munkasok vallaserkolcsi érziiletét apolni, szellemi képességét fejleszteni és
anyagi jolétét elémozditani, s igy a szocialdemokraciaval szemben a szent-
séges atyank, XIII. Le6 papanak a munkaskérdésrdl kibocsatott korlevelé-
vel kifejtett keresztényszocidlis elveket tarsadalmi dton terjeszteni.”sd A
Katolikus Kor keretében kiadvanyt jelentettek meg A munkdsok baratai és
ellenségei, avagy mire jo a szocialdemokrdcia? cimmel.

Giesswein 1899-ben Bécsben részt vett az osztrak keresztényszocialis-
tak altal rendezett keresztényszocialis kurzuson. Ezek egy-kétnapos els-
adassorozatok voltak, melyeken neves egyhazi vagy vilagi tarsadalomtudo-
sok, politikusok tartottak el6adasokat az alsopapsagbol, Kkatolikus
értelmiségiekbdl és a keresztényszocialista munkasszervezetek vezetGibol
all6 hallgatosag szamara kiilonb6zé témakban. A Rerum novarum alapjan
fejtegették a keresztény szocialis elképzeléseket. Az el6adok kozos kiindu-
lopontja a szocidldemokracia, a liberalizmus és a kapitalizmus eszméinek
biralata volt. Ezekhez hasonlé konferencidk Németorszagban, Olaszor-
szagban és Franciaorszagban is elterjedtek.

Giesswein 1901-ben segitett megszervezni Budapesten az els§ ma-
gyarorszagi kurzust, melyen részt vettek a kés6bbi magyar keresztényszo-
cialista mozgalom képvisel6i is.4> A kurzuson Kkifejtette, hogy a karitativ
tevékenységet nagyon fontosnak tartja, de a keresztény igazsdgossag elvén

37 GERGELY, 2004. 63—64. p.
38 SZOLNOKY, 2003. 16—21. p.
39 KOVACS, 1994. 43. p.
40 GERGELY, 1977. 74. p-
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nyugvo, a bajokat gyokerestdl gyodgyitani akard6 munkas-érdekvédelemben
kotelezte el magat. A munkasvédelem harom iranyét jelolte ki: elGszor is a
munka anyagi és erkolesi védelme érdekében a munka méltanyos jutalma-
z4sat és az egészségvédelmet, masodszor a munkasok erkolesi és csaladi
életének mego6vasat, harmadszor e két szempont mentén meg kell inditani
a munkasok szervezkedését. Tobb munkasziineti napot, a munkaidé szaba-
lyozasat és a csaladi tlizhely szentségének védelme érdekében a néi gyar-
ipari munka korlatozasat kovetelte.

IV. Giesswein Sandor keresztényszocialis reformeszméinek
kulcsfogalmai

Giesswein a keresztényszocidlis reformgondolkodéds eszmei kontextusat,
kulcsfogalmait 1ényegre toréen foglalja 0ssze és értelmezi 1907-ben megje-
lent miivében.4* Az iras egyes fejezetei kovetik azt a fogalmi halét, ami
mentén a cimben véazolt problémakor, a szerzg szerint, leirhato.

A munka fogalmanak interpretacidja soran a sz6 jelentéstani és nyelv-
torténeti hatterébdl indul ki. Nyelvészeti fejtegetések nyoman kimutathato,
hogy a legtobb eurdpai nyelvben a munka egyuttal szenvedést, fajdalmat,
faradtsagot is jelent.42 Giesswein ugy véli: nem kétséges, hogy az ember
allati természetébdl adéddan a munkat mindig keriilni igyekszik, igymond
a munkakeriilés bio-fizioldgiai torvényszertiségen alapszik. Azonban akar-
milyen nehéz fizikai munka végzésekor sem csak a test, hanem a lélek, az
akarat is dolgozik. Hogy kiils6 vagy bels6 kényszer vagy sajat elhatarozas és
kotelességtudat vezérli-e az akaratot, az ugyancsak etikai kérdés. A koteles-
ségtudatot a legvilagosabban a kereszténység terjeszti, amire legvilagosab-
ban a ,,mert amikor nalatok voltunk is, azt rendeltiik néktek, hogy ha valaki
nem akar dolgozni, ne is egyék” (2Thess. 3,10.) elv utalt. Ugyanakkor Jézus
szavaival élve ,kinek sok adatott, att6l sokat kovetelnek”. (Lk. 12,48.) Az
evangélium hirdet6i maguk is fizikai munkasok, jorészt halaszok voltak, igy
a kereszténység felemelte a kétkezi munkat, amit korabban alantasnak
tartottak. S6t a munka erkolcsi kotelességgé és egyben erkolesi értékké
tételével elvették a rabszolgasig jogcimét. Azonban a materialista gazda-
sagtan burkolt formaban ismét visszahozta, a munkast a kereslet-kinalat
rideg torvényeire utalva.

A materialista liberalis nemzetgazdasagi iskolak a munkiban pusztan
aruféleséget lattak, minden etikai elvet kikiiszéboltek bel6le. ,Erkolcsi
szempontbol a munka tarsadalmi kotelesség, s ezért viszont a tarsadalom
kotelessége, hogy a munkast kell jutalomban, és pedig megfelel6 bérben s
egyszersmind megfelel§ jogokban is részesitse.”43

41 GIESSWEIN SANDOR: Tarsadalmi problémék és keresztény vildgnézet. Bp., 1929. (2.
kiad.) (tovabbiakban: GIESSWEIN, 1929.)

42 A magyar ,munka” szlav jovevényszo, vo. 6egyhazi szlav ,moka” (= ,kin, gyotrelem”).
Ld.: Etimologiai sz6tar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Fszerk.: Zaicz Gabor.
Bp., 2006. 495. p.

43 1906-ban elsé parlamenti felszolaldsdban kiallt a munkasérdekek mellett. Mint
mondta, tavol all attél, hogy a sztrajkot &ltalanossagban elitélje, mert az a munka
obstrukcigja a téke ellen. ,Nekiink, a torvényhozasnak, nézetem szerint a
munkéskérdésben is az kell, hogy lebegjen a szemiink el6tt, hogy a munkasok
védelmet talaljanak, és a munkasokat ott, ahol igazsagtalansagot kovettek el elleniik,
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A modern szociologia a szellemi tevékenységet, a tudosok, miivészek,
s6t az anyak altal a tarsadalom érdekében végzett munkat is elismeri. A
merkantilistik, a fiziokratak, a Smith-féle nemzetgazdak és a tudomanyos
szocialistak, mint Marx, ezekre bevezették az improduktiv munka fogal-
mat, mely a nemzeti vagyont nem gyarapitja, értéket nem képvisel.

A kovetkez6 kulcsfogalom az individualizmus,4 aminek egoizmus
nélkiili forméajat a kereszténység teremtette meg. A materializmus azonban
az etika ignoralasaval a legdurvabb egoizmussa és zsarnoki 6nkénnyé val-
toztatta, az egyént a tarsadalomtdl fiiggetlenitette, azon feliil helyezte. A
nemzetgazdasagot teljesen elvilasztotta az erkolestantdl, ,felszabaditotta”
az etikai korlatok aldl. Szabad f6ld, szabad ipar és munka, szabad kereske-
delem és kamatlab, azaz a munkabérek, a munkaid4, a munkakoriilmé-
nyek, a kamatlab egyetlen szabilyozoja a kereslet-kindlat torvénye és a
szabad verseny.

Az ellenpont, a kollektivizmus4s kapcsan Giesswein osztja azt a véle-
ményt, hogy ,a kollektivista tarsadalmakban bizonyos életképesség csak ott
érezhetd, ahol a vallasi momentum 0sszekot6 kapesot képez”,46 mivel az
ember természetétsl fogva elégedetlen a sajat élethelyzetével és mindig
tobbet akar. A szocializmus mintajara berendezett kollektivizmus csak
zsarnoki fegyelem mellett tarthat6 fenn. ,A helyes tarsadalmi berendezke-
dés az individualizmusnak és szocializmusnak szerencsés kombinaciéjaban
all”’+7 — vonja le a kovetkeztetést.

Nem kell az egyenl8ség eszményének4® sem hadat iizenni, a megoldas
Giesswein szemében a keresztény etikai alap. Az alapelv, miszerint a tarsa-
dalom szdmara is hasznos munka (fizikai, szellemi, kulturalis egyarant),
amit az egyes ember végez, legyen aranyban azzal az erével (tehetséggel,
hatalommal, vagyonnal), amivel rendelkezik. Minél nagyobb a hatalma,
vagyona, tehetsége valakinek, annal nagyobb részt kell vallalnia a k6zossé-
gért végzett munkabol, és forditva, minél hasznosabb valaki a tarsadalom
szamara, annal nagyobb erd alljon rendelkezésére. Az érdem és tehetség
helyett nem szabad a protekcidnak, a korrupcionak, az egyéni érdeknek
érvényesiilnie, mert az gazdasagi és kulturalis hanyatlashoz vezet. Az indi-
viduumokat egységbe kapcsol6 szolidaritashoz erkolesi alap kell, amit a
kereszténység tud megadni.

A szocializmus fogalma49 a szerz6 szerint is rendkiviil tag, bizonytalan
jelentéssel birt és bir ma is. A szazadfordulon agy tiint, hogy a kifejezést a
szocidldemokratak sajatitottak ki a marxi tanok leirasara. Giesswein a
szocializmus definicidjara a kovetkez6t ajanlja: ,,Az a tarsadalmi iranyzat,
mely az individualizmus ttltengésével szembeszall és egyesek onkényeske-
dése ellenében a tarsadalmi igazsagossag elveit kivanja érvényesiteni.” A

megvédjiik a munkaadoktoél, a munkaadokbol és munkasokbdl egyarant osszeallitott
alland6 birosag létesitése és felallitasa altal.” KUNOS ALADAR: Giesswein Sandor
politikai brevariuma. In: Vigilia, 1972. 1. sz. 26—33. 27. p.

44 GIESSWEIN, 1929. 36—43. p.

45 GIESSWEIN, 1929. 73—77. P.

46 GIESSWEIN, 1929. 74. P.

47 GIESSWEIN, 1929. 77. p.

48 GIESSWEIN, 1929. 104—110. p.

49 GIESSWEIN, 1929. 44—47. p.
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kommunizmus pedig az a gazdasagi és tarsadalmi rendszer, amely a k6zos
birtoklas, termelés és elsajatitas alapjara épiil fel.

A vilagos kiilonbségek kidomboritdsa érdekében Giesswein sziiksé-
gesnek tartja a keresztényszocializmus fogalmanak magyarazatat is, mivel
a szocializmus szohoz rengeteg elGitélet tapad. A keresztényszociélis vagy
keresztényszocializmus kifejezést Carlyle, Lacordaire, Vogelsang és a t6bbi
nagy el6d nyoman hasznalja. Bar X. Pius papa is a keresztény demokracia
kifejezést részesiti elényben. A magyar nyelvben azonban megmaradt a
keresztényszocializmus. Ami nem maés, mint ,elnevezése ama tarsadalom-
politikai iranynak, mely a keresztény etika alapjan akarja atjat allni a ha-
talmaskodé individualizmus altal elGidézett tarsadalmi igazsagtalansag-
nak, s az egészséges tarsadalmi fejlédést ily természetd reformok
életbeléptetésével ohajtja biztositani”.s0 Egy mésik konyvében irja, hogy ,a
mozgalom célja az evangélium szeretetének és igazsagossaganak érvényesi-
tése a tarsadalmi, gazdasagi, polgari és politikai életben”.5!

Els§ pillantasra tgy tlinhet, hogy a néi egyenjoguisagot célzb torekvé-
seks2 nem tartoznak szorosan a kotet f6témajahoz. Giesswein, mint a moz-
galom egyik ismert honi partoléja, épp az ellenkezdjére mutat ra: a nék
tarsadalmi szerepének probléméja nagyobb figyelmet érdemel, mint az
agrar vagy az ipari kérdés, miutan az emberiség felét érinti. Sorra veszi a
filozo6fusi allaspontok koziil Schopenhauer, Nietzsche és Bebel nézeteit,
amiket 6 materialistanak tekint. Majd ellenpontként neves egyhazi irok
idevonatkoz6 gondolatait foglalja 0ssze és megallapitja, hogy ,az egyenld-
ség elvét itt tényleg csakis az ethikai alap biztosithatja”.53 Ugy véli, meg kell
akadalyozni azt, hogy a n6k a gazdasigban, az olcs6bb bérek miatt, ne a
nekik megfelel6 munkakoérokbe keriiljenek. Meg kell 6vni a ndiességet, az
anyasag lelki hivatasat és a szent hazassagi koteléket.

Osszegzés

Nyugat-Eurépaban a felgyorsul6 ipari fejlédés kiélezte a tarsadalmi kii-
Ionbségeket. Erre reagalt a Rerum Novarum. XIII. Leb papa a katolikus
egyhaz teljes erkolcsi stlyaval elvetette a szabad versenyes kapitalizmus
széls6ségesen liberalis elvét és keresztény etikai alapon elméletileg is meg-
alapozta az allam kiegyenlit6 szerepének elengedhetetlenségét. Az allasfog-
lalas igen fontos volt, mert megnyitotta az er6szakmentes érdekérvényesi-
tés és érdekegyesités keresztényszocialista Gtjat. Meg kell jegyezniink, hogy
az enciklikat a magyarorszagi fels6klérus, hasonléan mas orszagokéhoz,
nem fogadta egyértelm lelkesedéssel.

A hazai munkassag helyzete kapcsan 0Osszefoglalolag elmondhatd,
hogy a szazadfordul6 Magyarorszaga a munkaskérdés szempontjabol az
ipari- és mez6gazdasagi sztrajkok, konfliktusok idgszaka, ahol a munkas
csOkkeng realbérrel, névekvd élelmiszerarakkal, lakbérrel, elégtelen allami
munkasvédelemmel és szocidlpolitikdval nézett szembe. A kivandorlas
fokozddott, meghaladta az évi 200 ezres mértéket.

50  GIESSWEIN, 1929. 48—50. p.
51 GIESSWEIN, 1914. 15. p.

52 GIESSWEIN, 1929. 116—126. p.
53 GIESSWEIN, 1929. 123. p.
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Mint fentebb lattuk, Giesswein az 1890-es években még nem érdekld-
dott intenziven a magyarorszagi nagypolitika irant, inkdbb a munkaskér-
dés gyakorlati megoldasa foglalkoztatta, és a megindul6 katolikus munkéas-
szervezetek 1étrehozasa, iranyitasa kototte le figyelmét. 1905-ben és 1906-
ban népparti orszaggytilési képvisel§ és ezzel egy id6ben foglalja Ossze
nézeteinek kulcsfogalmait, mintegy el/koriilhatarolva a keresztényszocia-
lizmus lényegét. Ennek tomor foglalata a tanulmanyunk utols6 részében
bemutatott irasa. Ebben, atvéve mas eszmékbdl is elemeket, amiket — ahol
lehet, visszavezet krisztusi tanitisokra — a Rerum Novarum szellemében
keresztény etikai kontextusban értelmez Gjra.

A kereszténység a munkat erkolesi kotelességgé és egyben erkolesi ér-
tékké téve méltdsagot adott neki, amit a materialista gazdasagtanok bur-
kolt forméban ismét elvettek, piaci aruva silanyitva a munkat és a munkast
egyarant. Vissza kellene térni a keresztény szemlélethez, nem feledkezve
meg a kozvetlen anyagi hasznot nem hajté ,inproduktiv’ munkak tarsa-
dalmi fontossagardl sem. Az etikai korlatok nélkiili individualizmus gatlas-
talan egoizmussa valhat, ha csak a gazdasagi szabadverseny korlatozza. A
vallasetikai megalapozas nélkiili kollektivizmus csak erdszakkal tarthato
fenn, mlikod6képes berendezkedésnek a kettd vilagos, vallasetikai — a mi
kultirankban keresztény — elvek mentén kiépiil§ aranyos kombinaci6jat
tartja. Nem abszolat egyenléségre, hanem aranyossagra van sziikség a
tarsadalomban, mert csak az utébbi képes megteremteni a tarsadalmi igaz-
sagossagot despotizmus nélkiil. Giesswein keresztényszocializmuson a
keresztény igazsagoknak a tarsadalmi és gazdasagi életben valo gyakorlati
alkalmazasat érti. A nék tarsadalmi helyzetének emancipatorikus megko-
zelitése is vilagosan kapcsolddik a keresztény igazsagossag tarsadalmi ér-
vényesitéséhez, hisz a feminizmus Giesswein értelmezésében ,a szocialis
problémanak a né helyzetére vonatkozo része, s e tekintetben szoros 0ssze-
fliggésben van az egyenlGség kérdésével”.54

54  GIESSWEIN, 1929. 117. p.



