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Tompa Mihdaly vallasos kolteményeirGl és vallasossagardl néhany rovid
tanulmany mar jelent meg f6ként irodalomtorténészek tollabol. Egyhaztor-
ténészek vagy éppen piispokok is probaltak 6t kategorizalni anélkiil, hogy
mélyre firva elemezték volna Tompa prédikaciéit hittantani szempontbdl.
Ez a dolgozat kifejezetten dogmatikai szempontbol probalja megragadni
egy kolt6 hitbeli latasat, amely nem konnyi vallalkozas.: Ahhoz, hogy
Tompa teoldgidjat megérthessiik, elGszor roviden bemutatom a szazad
derekan megjelend teologiai gondolkodast, azt a protestans teoldgiai kon-
textust, amelyben a kolt6 teologiai szemlélete kialakult és kiforrott. Ezek
utan az 1859-ben Miskolcon megjelent Egyhazi beszédek cimd, iinnepko-
rokhoz kapcesolodo kotetének hazai fogadtatasat mutatom be. Emellett egy
kis kitekintést is teszek a Halotti Beszédek prédikacios kotetére is, ameny-
nyiben az az elemzést segiti. Végiil az els6é kotetbdl egyes prédikaciokat
elemezve megprobalok arra kisérletet tenni, a teljesség igénye nélkiil, hogy
megfogalmazzam arra a kérdésre a valaszt, vajon a 1étez6 (racionalis, tradi-
cionalis hitvalld), illetve a kialakul6 kiilénbo6z6 teoldgiai irdnyzatok kozott
(liberalis, kozvetit6 és Gjorthodox teolégiak) Tompa Mihaly gondolkodasa
hol helyezheté el. ElsGsorban a nehéz fajstlyt krisztologiai kérdésekrdl
alkotott véleményét vizsgaltam két témat kiemelve, azaz hogy Krisztus
istenségérol és a feltaimadasrol mit vallott. A teoldgiai gondolkodas bemu-
tatisa el6tt hadd tekintsek ki roviden arra a ki nem kutatott, illetve fel nem
tart, de emlitésre mindenképp méltd egyhazias hattérre, amely Tompa
gondolkodasat formélhatta. Ez pedig a tradicionalis magyar reformatus
biblias kegyesség volt.

Szellemi hattér és csalad. A népi vallasossag és Tompa Mihaly

Joval a kiilfoldi puritdn hatast folytaté presbiteridnus hétteri skot
evangelikalizmus és kontinentélis reforméatus pietizmus hazai talajba
val6é begyokereztetése el6tt a debreceni vagy éppen budapesti diakok-
ra nagy hatassal voltak a skot hazi istentiszteletek, amelyek mar 1étez-
tek a magyar reformatus kegyességben. Az egyes kutatok altal feltart
itthoni forrasok arra mutatnak, hogy nem teljesen igaz az a hiressé
valt skot észrevétel, miszerint itt nalunk nem volt lelki élet. A skot
misszionarius, John Duncan, aki jol ismerte az akkor még fiatal lel-
kész Torok Palt, azt irja a rajta keresztiil megismert protestans vilag-
rol: ,...a magyarok készek meghalni a Biblidért, a nemzetért, de Krisz-
tusért? Az egy idegen dolog szamunkra”. Fabinyi Tibor, evangélikus

1 Ez a dolgozat a 2017-ben a R4day Kollégiumban megrendezett Tompa konferencidn
elhangzott el6adasom els6 meglatasainak tovabbgondoldsa és a kolt§ teoldgiai
gondolkodasénak joval részletesebb elemzése.
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egyhéaztorténész is lestijto képet fest a magyar protestantizmus racio-
nalizmus biivoletében él6 tomegeir6l.2 Azonban kérdés, hogy lehet-e
altalanositani az olyan pillanatfelvételekbdl, amelyeket a magyar és
kiilfoldi kortarsak megfogalmaztak. A kérdés eldontésére nem szeret-
nék most kitérni. Mégis arra mindenképp érdemes odafigyelniink,
hogy a Koncz Sandors vagy éppen a Markus Jend 4ltal a teologiai raci-
onalizmus korszakanak tartott 1830-as évektll egészen az 1850-es
évekig terjed§ idGszakban azért voltak mas teoldgiai vélekedések is.4
Az bizonyos, hogy a kiilfoldi hatasoktdl fiiggetleniil is 1étezett hazai
bibli4s reforméatus kegyesség. Csohany Janos megallapitja, hogy a debre-
ceni konzervativ teoldgiai allaspont a puritanizmussal rokon.s Ha olyan
értelemben szemléljiik a puritanizmust, mint amely biblias, hitvall6 és lelki
megujulasra torekv§ iranyzat, akkor a debreceni teoldgiai tanart6l, Balogh
Ferenctdl kiindul6 ortodoxia agaban kimutathat6 egyfajta ahhoz hasonld
teologiai szemléletbeli vonas. Ennek kovetkeztében a megallapitasban ott
rejlik valami kis igazsag. Teoldgiatorténeti értelemben (ti. hogy a Tolnai
Dali Janos és Megyesi Pal-féle teologiai kegyességhez nyult volna vissza a
debreceni konfesszionalizmus) azonban a 17. szdzadi magyar puritanizmus
és a 19. szazadi debreceni iranyzat kozott megszakitas nélkiili folytonossag
egyel6re nem mutathatoé ki csak sporadikus médon.® Rokon vonés azonban
tobb is van, mert a nyugati, angolszasz ébredési kegyesség teszi a 17. szaza-
di magyar reformatus kegyességet él6vé a puritanizmus altal, majd a 19.
szazadban ugyancsak a szigetorszagi evangélikalizmus révén valik — mas
hatéasokkal egyiitt — elevenebbé a hazai, sajatosan 6nélld, a hazai hagyo-
manyok miatt konzervativ teolégia.

Szigeti Jen6 egyik tanulmanyaban megjegyzi: ,A hazi istentisztele-
tek altalanosan él6 gyakorlatara utal Tompa Mihaly életrajza kapcsan Illyés
Endre is”.7 Ez valoszinl érvényes lehetett még a Brit és Kiilfoldi Bibliatar-
sulat misszios tevékenysége el6tt is. Tompa Mihaly nagysziileinek hazaban
éppen gy, mint a hithl, reformétus csaladok legtobbjében a hossza téli
estéket bibliaolvaséssal, énekelgetéssel és a szent torténetek elbeszélésével
toltotték. Bar ennek a részleteirdl keveset tudunk, de a lelki kegyesség meg-
léte kimutathaté a konkrét dogmatikai utalasok, hittanbeli megjegyzések
hianya ellenére is. Kerékgyarté6 Tompa Mihaly életrajzaban igy ir a népies,
biblias kegyességrdl:

2 FABINY, TIBOR: Maria Dorothea Und Der Ungarische Protestantismus. In: Jahrbuch
Fiir Die Geschichte Des Protestantismus in Osterreich, 1980. 333—351. p.

3 KoNCcz SANDOR: Hit és vallas. A magyar reformatus valladstudomanyi teologia
kibontakozasa és hanyatlasai. Debrecen, 1942. (Tanulméanyok a Rendszeres Teologia
és Segédtudomanyai korébdl 6.) (tovabbiakban: KONCZ, 1942.)

4 MARKUS JENO: A liberalis szellem a reformatus egyhizban. A magyar reformatus
liberalis teologia. Bp., 2005. (tovabbiakban: MARKUS, 2005.)

5 CSOHANY JANOS: A XIX. szdzadi magyar reformatus ébredés debreceni aga. In:
Reformatus Egyhaz, 1974. 9. sz. 193—197. p.

6 Ez az izgalmas kérdéskor tovabbi kutatasokat érdemelne meg!

7 POLLAK MIKsA: Tompa Mihaly és a Biblia. Bp., 1912. 7-8. p.; ILLYES ENDRE:
Egyhazfegyelem a magyar reformatus egyhdzban. Debrecen, 1941. 145. p.
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,1dGsebb testvére sem 1évén Tompanak, a hajlott kort nagysziil6k koré-
ben tobbnyire magara volt utalva. Téli hossza estéken énekelgetés, biblia
olvasgatas s szent torténetek elbeszélése szorakoztatta a kis csaladot. igy
teltek a napok a nagysziilei szerény, de tiikor-tisztan tartott, alacsony ha-
zacskaban. A kis udvaron pedig a hézi allatok kiilonféle fajai éltek szép
egyetértésben s kozlok a szarnyasok azon nagy eperfa arnyékaban keres-
tek a nap heve ellen bavo helyet, a melynek lombjai kozi, mint el6tte kiva-
l6an kedves helyrdl, Tompa Mihaly szamtalan rogtonzott és betanult ver-
secskét, dalt, zsoltart és dicséretet messze kiabalt.”8

Romantikus ez a kép, de szdmos mas forréas is kiemeli, hogy a népi kegyes-
ségben a hagyomanyos hitnek, a Biblia olvasgatdsidnak volt hagyoménya.
Ehhez hasonl6 érvelést latunk a kortars kolts, késébbi piispok Szasz Ka-
rolynal is. ,Egyszer(i, de vallasos csaladjaban, kiskordban édesanyjanal,
majd ennek haldla utdn nagyanyjanal s az elemi iskolaban koran belecse-
pegtették a vallasos érzést s a biblia szeretetét.”9 Kozismert, hogy Arany
Jéanos is hasonl6 kornyezetben, a csaladi istentiszteletek népies biblicizmu-
sanak, a protestdns népi olvasmanyoknak vildgdban nevelkedett. Egy, a
Reformatus Egyhdzban 1957-ben megjelent irds megéallapitja: ,,Szalontai
gyermekéveiben sokat olvasgatta a Bibliat, a koltészet emez Gsforrasat,
mely késGbb miiveire is igen nagy hatassal volt. Minduntalan, még legutol-
s6 éveiben is fiilébe zsongtak a Biblia egyes kifejezései, képzeletében, pedig
fel-feltlintek egyes motivumai.” Erre a hazi istentiszteletekre épiil6 biblikus
élmény Arany Janos hitének alapja is, melyr6l Riedl Frigyes a kovetkezdket
mondja:

A hit Aranyra nézve a bizalom és vigasztalas kutfeje volt. Egészében véve
az 6 példaja is mutatja, mily nagy elény a 1étért val6 4daz kiizdelemben a
hit. Megnyugvas, vigasz a sorscsapas utan, melyet mas nem pétol. A mi
emberi elménk — Arany felfogésa szerint — nem tudja megérteni azt sem,
ami benniinket kornyékez, a végest; hogyan értenék meg a végtelent, azt,
ami id6ben 6rok, térben véghetetlen? Az emberi elme révid méréonja
nem mérheti ki az 6rokkévalosag dcednjat [...] A vallas a Biblia koltészete
osszeforrt képzeletében gyermekéveinek koltGi éveivel.”10

Bar ez az idézet a koltdi tridsz masik nagy alakjardl, Aranyrol van megfo-
galmazva, de talan ez elmondhaté Tompardl is.” A reformatus kegyesség
istenes hitérdl arulkodik még a két nagy koltG személyes levelezése. Gydri
Janos ramutat, hogy a személyes levelezésben Arany Janos olyan lelki

8  KEREKGYARTO ELEK: Tompa Mihély koltészete. Bp., 1879. (Magyar Konyveshaz, 61—
63.) 82—-83. p.

9 SzAsz KArRoOLY: Tompa Mihaly. In: Képes magyar irodalomtorténet. Szerk.: BeGthy
Zsolt. II. kot. Bp., 1900. Online: Arcanum Kézikonyvtar: www.arcanum.hu /
Kézikonyvtar / Magyar irodalomtorténet. 2017. maércius. (tovabbiakban: SzAsz,
1900.)

1o RIEDL FRIGYES: Arany Jéanos. Bp., 1957. (tovabbiakban: RIEDL, 1957.) 5. p.; BOSZOR-
MENYI EDE: Arany Janosnak ,draga kincs a hit”. In: Reformdtus Egyhaz, 1957. 2. sz.
46—47. p. Az idézet: RIEDL, 1957. 34. p.

1 Megjegyezziik, a kérdéshez tovabbi kutatasok sziikségesek az eredeti forrasok alapjan.
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hangot iit meg, amely rendkiviil mély istenélménybdl taplalkozik.?2 Arany
Janos igy vigasztalja a nagy beteg és lelki valsagban levé kedves koltGtar-
sat:

yhektek is a jo istent6l mindazon aldast kérjiik, ami sorsotokat enyhitheti
s életeteket ismét boldogga teheti, mert van — a legbensébb meggy6z6dés
hangjan mondom - van istennek ilyen aldasa, csak bizni, remélni kell.
Nem akarok papi szakmadba vagni, praedicatiot tartani neked; de ne
vedd rosszul t6lem, ha ismét a hit balzsamahoz utasitlak. Peté6fivel hason-
16 esetben taldn nem mertem volna tenni: de ha a te 6t kotet kolteménye-
det elolvasom, eskiidni mernék ra, hogy az alaphang, a hit sohasem fog
szivedben elnémulni. Ehhez utasitlak, édes baratom: ez adjon neked eny-
hiilést, vigasztalast, reményt a jovére. Rosszil all tan levélben az e féle,
nem is divat, azt tudom, nincs benne semmi ésprit: de el kellett monda-
nom.”3

Ismeretes, hogy Balogh Ferenc nagy hatasa teoldgiai tanarra is komoly
hatdssal volt nagyanyja Bibliat olvasd, imadkozo hite. Ennek a hatasnak
hangot ad naploiban is és meg is 6rokiti azt az utokor szdmara, talan tuda-
tosan is, a debreceni 4j ortodoxia késGbbi vezéregyénisége!s

A népi kegyességnek az ébredési mozgalmak el6tti meglétét fontos
megallapitanunk. S ez az a szellemi hattér, amelyben Tompa Mihdly is
élhetett. Szigeti Jend helyesen megéallapitja: ,,Az egyszerd emberek kozott a
hazi gyiilekezetek biztositottak a Biblia alapos ismeretét. A Biblia tudasa-
nak egyik érdekes mult szazadi péld4ja Bak Sandor (t1866) kiskunlachézai
takacsmester, aki azt kiviilrél tudta és barmely elkezdett verset folytatni
tudott”.’6 De az orszag minden tajan ismertek olyan biblids embereket, akik
tudébsai voltak a Szentirasnak, még akkor is, ha a felviladgosultsag hatasara
egy kissé bolondnak tartottdk ezeket a népi biblias bolcseket, mint Ka-
zinczy Ferenc a jeszebi prédikatort, aki — szerinte — ,a Biblia olvasasatdl
formaliter megbolondult”.r

A felvilagosult Kazinczy véleménye, talan vilagnézete miatt is, elma-
rasztal6 volt az efféle protestans népi kegyességrél. A malt szazad kozepé-
6l tobbszor is ugy aposztrofaltak ezeket a spontan népi jellegl istentiszte-
leteket, mint ,valldsos aszkort”,8 ami elvonja az életerét a hivatalos,
magasropti és esztétikailag is magasrendli élményt kinalo istentiszteletek-
r6l. Jellemz6, de masik példaja ennek az elitél§ véleménynek egy 1904-ben

12 GYORI JANOS: A reforméatus identitds megjelenése Arany Janos munkassagaban. In:
Hitel, 2017. 8. sz. 21—41. p.

13 Arany Janos levele Tompa Mihalyhoz, 1858. november 28. In: 1857-1861. Sajt6 ala
rend.: Korompay H. Janos. Bp., 2004. (Arany Janos Gsszes miivei, XVIL.) 253—254. p.

14 O1vOs LASZLO: Balogh Ferenc életmiive. (1836—1913) Debrecen, 1997. 134. p.

15 BALOGH FERENC: Londoni Naplo. — Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtar Kézirattara. Ms. 28/2. fols. 239—240. (1864. §szutb. 20. vasarnap.)

16 Konyves Téth Kalméan. In: Vasdrnapi Ujsag, 1872. 26. sz.; RATH-VEGH ISTVAN: Ma-
gyar kuribzumok. Bp., 1937.

17 Levele Dessewffy Jozsethez, 1815. oktdber 30. — Kazinczy Ferenc levelezése. Sajt6 ala
rend.: Vaczy Janos. XIII. kot. Bp., 1903.

18 S7ZIGETI JENO: Egyhazak — egy vilag végén. Bp., 2009. (tovabbiakban: SZIGETI, 2009.)
54—79. p.; Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1884. majus 4.
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megjelent értekezés a hazi istentiszteletrdl. ,Kiilonds — irja —, hogy a kii-
l6nben oly higgadt, megfontolva, de hatarozottan cselekvGs magyar elme
rég tal nem tette magat ezen a cél és ok nélkiili szokason.” Azt fejtegeti,
hogy az istentiszteleti forma ,a kor kovetelményének nem felel meg”, hi-
szen ,a buzgalmi gyakorlatok kozhelye: a templom”. Ezért teljesen érthe-
tetlennek tartja, hogy ,,ily alkalmak a szomszédos lakok szazainak részvéte-
lével torténik meg. S6t, még a tavolabbi varosokbodl is jelennek meg
egyesek”.9 A rosszallasok ellenére is ez vagy a puritdnizmusb6l o6rokolt
kegyességi forma, illetve a természetes fejl6dés révén létrejott vallasi ke-
gyesség mégiscsak a lelkiség mély megélését tette lehet6vé az egyszerd
emberek kozott. Ezt ,természetesen” a legtobb felsGbb osztalyhoz tartozo
ember nem tudta a helyén ,kezelni”. Meg kell jegyezni, hogy a budapesti
Skot Misszio tevékenysége, a debreceni és budapesti ébredési korok, vala-
mint a Bibliatarsulat arusai komolyan hozzjarultak a mar 1étezg biblias
ecclesiolak meger6sodéséhez. De a liberalis teologiai irdnyultsagu szellemi
nagysagok koziil nem mindenki allt ennyire negativan a bibliaolvaséshoz.
Hogy a skociai peregrinusok, mint példaul Molnar Ferenc2e szellemi atyja,
az inkabb liberalis, mintsem evangelikal-pietista kegyességi iranyultsaga
Barath Ferenc is pozitivan szemlélte a hazi istentiszteleteket, amit Skocia-
ban latott. Barathot meglepte a hazai sivar lelki élettel ellentétes gyakorla-
tias és buzgd keresztyénség. A naponta elmondott asztali imadsag és az
ahitat szerves része minden skot életének. Ez utébbi kiilondsen is megra-
gadta figyelmét.

»A nap hazi istentisztelettel kezd6dik, és azzal végzidik ahol ismét a csa-
14df6 a pap. S nemcsak a csalad tagjai vannak jelen, hanem az Gsszes cse-
1édség is. Mindenik kap egy zsoltart és bibliat, s a szegény, kenyérért dol-
gozd arva szolgaldo ott énekel és imadkozik kisasszonya mellett,
valamennyigjiiknek olvassa és magyarazza a bibliat a csalad feje, ha egy-
szer(i szatocs vagy kiterjedt foldbirtok ura. Az Isten el6tti egyenlGség [ki-
emelés Barathtol] egy pillanatra megvaldsulva, de megvalosulva minden
nap.2* Szigeti szerint a bibliaolvasas gyakorlata egészen a 20. szizad koze-
péig fennmaradt a protestans hivé kozosségekben, mint a vallas gyakorla-
sénak igazi formé4ja. Emlékeit kutatni, 6sszegy(jteni siirg6s feladatunk.”22

Ezt a programot azért is érdemes lenne végezni, mélyebben kutatni, mert a
lelkésszé valo diakok szellemi, teologiai fejl6désének rekonstruiliasabol
mintikat lathatndnk a kor teoldgiai gondolkoddsmddjaira. S ez Tompa
Mihaly esetében pedig kifejezetten érdekes vallalkozasnak igérkezik.

Szellemi hattér. Teolagiai iranyzatok kibontakozasa idején
De milyen is volt az a szellemi kézeg, amelybe — az olyan reformatus
teologiai akadémidkon, mint példaul a sarospataki — Tompa Mihaly

19 ScIplO: Hazi istentisztelet. In: Debreceni Protestans Lap, 1904. oktbber 9. 2. p.

20 BALOGH MIHALY: ,Tiszteletpéldany”. Barath Ferenc és Molnar Ferenc talilkozasa a
Budapesti Reformétus Fégimndziumban. Kunszentmiklos, 2008. (Mesterek és
tanitvanyok) 256. p.

21 BARATH FERENC: A skot tarsadalomrol. In: Protestans Szemle, 1897. 9. 7. 396. p.

22 S7IGETI, 2009. 54—79. p-
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belecsoppenhetett? ElGszor egy altalanos korképet nézziink meg! Bar
egyes szerz6k a Debreceni Kollégiumrol mint az ,Ontudatlan népiségrél”
beszélnek, s az talan Sarospatakra is igaz lehetett, amely Tompa szellemi
fejl6dését befolyasolhatta. Az 1988-as kiad4sti — népszeri nevén: ,sarga” —
debreceni kollégiumtorténet ezt irta:

A népi-plebejus hagyomény szorosan kapcsolodik a protestans orokség-
hez. A reformécié hazai tomegbézisat elsGsorban az alféldi mez6varosi
paraszt-polgar lakossag és a kisbirtokos nemesség alkotta. Ez a réteg sajat
kétkezi munk4jabol élt, ugyanakkor az atlagosnal joval ontudatosabb ré-
tege volt a korabeli tarsadalomnak. Ebbél a tarsadalmi kézegbdl olyan di-
akok kertiltek a Kollégiumba, akik Debrecenben az otthoninal varosiasabb
formaban, de tulajdonképpen mégis sajat népi-plebejus kultarajukat lel-
ték fel Gjra. A debreceni Kollégium — mas reformatus kollégiumainkhoz
hasonléan — sajatos olvasztotégelyként miikodott, ahonnan vissza az eke
szarvahoz éppugy vezetett t, mint a papi, a tanit6i vagy a professzori hi-
vatalba.”23

Ezek a megallapitasok, talan kis mddositasokkal, de Sarospatakra is igazak
voltak.

LA XVIII. szazad végéig a népi-plebejus szemlélet még elsGsorban egy
életforma természetes velejardja. Ez az ontudatlan népiség kora. E szem-
1élet tudatos, programszerd vallalasa a XVIII. és a XIX. szazad fordulo-
jan jelenik majd meg el8szor. Ennek az iigynek a felvallalasiban a Kol-
légium néhany didkja orszagosan uttor6 szerepet jatszik. A polgari
szarmazasi Csokonai és Fazekas nevét kell itt els6 helyen emliteniink,
akiknél népiesség és polgarosodas sajatos modon kapcsolddik Gssze. En-
nek okat nagyrészt kollégiumaink népi talajban gyokerezd, de mindig Eu-
ropara tekint§ szellemében kereshetjiik. Nyilvdn nem véletlen, hogy né-
hany évtizeddel kés6bb ezt a programot a Debrecen, Pipa és
Sarospatak szellemi kisugirzidsiban eszmélkedd Arany, Petdfi, Erdélyi
és Tompa viszik majd diadalra. Ugyanennek a hagyoméanynak eml6i tap-
14]jak kés6bb Mériczot is. S nyilvan nem véletlen, hogy a XX. szizad-
ban Debrecen a népi irok jelentds foruméva valik.”24

A népiesség és a biblias keresztyén hit nagyon szoros 0sszefiiggésben alltak
egymassal, de a hit mélysége legtobb iréonal, kolt6nél egészen mélyen
megmaradt. Imre Laszl6 megjegyzi: ,Eletrajzi tény, hogy Tompét a teologia
nem nagyon érdekelte, ilyen targya konyveket nem is szerzett be”. Majd
egy masik megallapitast tesz: ,Nagyon komolyan vett viszont nemes idea-
lokat, az evangéliumot leginkabb etikai szempontok szerint magyarazta, s
prédikacioinak mai olvasdja arra sem feltétleniil jon ra, hogy a szerzd kal-

23 GYORI L. JANOS: A Kollégium szerepe a magyar irodalom miivel6désében. In: A
Debreceni Reformatus Kollégium torténete. Szerk.: Barcza Jozsef. Bp., 1988.
632-633. p.

24 Uo.,632-633. p-
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vinista.”25s Minden egyes prédikacio teologiai allasfoglalas, hitvallas is egy-
ben. Az, hogy nem irt teoldgiai értekezéseket, nem jelenti azt, hogy Tom-
panak a reformatus hittételeket illetGen nem lett volna sajat véleménye. S
ha nem is gytijtott dogmatikai miveket, ez a tény nem zarja ki, hogy a teo-
logiai 4llasfoglalasat a kalvinista teologia, a hitvallasok mércéjén mégiscsak
megkiséreljiik elhelyezni. Abban van igazsig, hogy Tompa kalvinizmusat,
teologiai allasfoglalasat prédikacioi alapjan nehéz rekonstruélni. Azonban
éppen a hittani megallapitasaibol lehet Tompa popularis, népi hitvilagat
egészen érdekes modon feltarni. Az, hogy teoldgiai meglatasai a reforméatus
kollégiumokban meghatiroz6 iranyzatként tovabb él6 ortodoxiabol és az
ott lev6 racionalizmusbdl egyarant taplalkoznak, nem kérdés. A hitet és
tudomanyt 6 is, mint a kortarsai igyekezett 6sszehangolni, és ennek a mi-
kéntje az izgalmas kérdés.

Hogy a kontextust jol értsiik, ide kivankozik egy teologiatorténeti ki-
tekintés is. Erdemes megemliteni a kortars Szasz Karoly jellemzését arrol
az idgszakrdl, amelyben Tompa szellemileg, teoldgiailag formaloédott:, A
sérospataki f6iskolaban, hol még akkor orthodox kalvinista szellem ural-
kodott, maga is a papi palyara lépve, egészen magaba vette azt az iranyt, a
nélkiil, hogy az csokkentette vagy szarazabba s ridegebbé tette volna kolt6i
szellemét s hajlamait, melyeket viszont a sarospataki 6nmivel6-kor s abban
oly tarsakkal val6 érintkezés taplalt”.26 Ha lehet hinni e korabeli vélemény-
nek, akkor Tompa teoldgiai latasat a hagyomanyos, hitvallasos orthodoxia,
vilagszemléletét pedig a népies biblias kegyesség hatarozta meg. Felmeriil a
kérdés, hogy csak ez lehetett-e ott a fiatal Tompa gondolatait formalo szel-
lemi hattérben.

Tompa elGszor szolgadiakként kezdett 1832-ban a Sa-
rospataki Reformatus Kollégiumban. Majd teoldgiai, jogi
és bolcsészeti tanulmanyait 1838 és 1844 kozott végezte
ugyanott. Ez a korszak a teologiai racionalizmus ideje az
osszefoglal6 munkékat ir6 rendszeres teoldégusok és egy-
haztorténészek szerint. Tompa tanulményai a teologiai ra-
cionalizmus korszakara esnek, mig a vizsgalatunk targyat
képez6 Egyhazi beszédek 1859-es megjelenése éppen a ki-
bontakozo liberalis teolégia kezdeti éveinél taldlhatd. Ma-
gyaran, ez az iranyzat is hathatott a fiatal koltére. Ide ki-
vankozik azonban egy fontos korrekcio, amellyel a hazai
protestans teologiatorténetet nem ismerd, mas szaktertile-

25 IMRE LASzZLO: Tompa Mihaly valléasi élményének tanulsagai egykor és ma. In: Margo-
nautdk. frasok Margocsy Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Csorsz Rumen Istvan —
Hegediis Béla — Vaderna Gabor et. al. Bp., 2009. 299. p.

26 S7ASZ,1900.

27 KOVACS KALMAN: Tompa Mihély. (1817-1868) In: A magyar irodalom torténete 1849-
t6l 1905-ig. Szerk.: S6tér Istvan. Bp., 1965. (A magyar irodalom torténete, IV.) 152—
167. p. Online: Magyar Elektronikus Konyvtar: mek.oszk.hu/02200/02228 — 2017.
februér.
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teken dolgozo6 kollégak nem talalkoztak. Talal6 az az észre-
vétel, hogy a liberalizmus Magyarorszagon jelentds késéssel
jelenik meg, amelyet nem szabad azonositani a racionaliz-
mussal.>s A reformkor nagy protestans alakjai, mint példaul
Fay Andras (1786-1864) és Zay Karoly (1797—1871) irasa-
ikban szintén egyértelmiien a racionalizmust képviselik.>
Az 6 irasaik és kiillonosen tevékenységiik készitik el6 az utat
a hazai liberalizmus szamaéra.

Az 1820 és 1860 kozti korszakhoz tovabbi hasznos ta-
jékozodast a mar emlitett Koncz Sandor kival6 munkéja
nyajt, aki hatarozottan elkiiloniti a racionalizmust és a
schleiermacheri romantika hazai adaptaciéjat.:c Hogy a
teoldgiai korszak felcimkézésével 6vatosan kell azért banni,
azt jol jelzi Ravasz Laszl6 megéallapitasa: ,a mi racionalista-
ink csaknem valamennyien keverék-teologusok”.s: Ezt fi-
gyelembe véve Koncz harom eltér6 iranyzatot kiilonbozte-
tett meg a hazai protestans, es6sorban reformatus teologiai
térképen: a filozo6fus-racionalistakat, a supranaturalistakat
és a pozitiv racionalistakat. Péterfi Karoly (1790-1873), a
filozofiai racionalista marosvasarhelyi tanar a kantidnus
Wilhelm Traugott Krug (1694-1768) hive.s> Szikszai
Gyorgy (1738—1803) debreceni esperes és Budai Ezsaids
(1766—1841) tiszantuli piispok olyan értelemben suprana-
turalistak, hogy a pietizmus tanait ésszertien igyekeztek

28 Ezt az észrevételt sajnos szdmos irodalomtorténész, néha egyhaztorténész nem tuda-
tositotta magéban. Ennek oka egyrészt, hogy a vonatkozo kevés, de komoly jelentd-
séggel bir6 munkakat nem konzultaltak. Masrészt maga a témakor feltardsa is tobb-
éves alapkutatisok révén bontakozhat ki. E tekintetben a Koncz- és Markus-féle
iranyvonalakat tovabb finomitja: KovAcs ABRAHAM: Hitvédelem és egyhiziassig. A
debreceni 1j orthodoxia vitija a liberalis teologiaval. Bp., 2010. (Valldsstudomanyi
konyvtar, 4.) Azonban legaldbb még tiz alapkutatasokon nyugvo monografiara lenne
sziikség, nem pedig a Ravasz Lészlo-féle igencsak elnagyolt, alapvet§ forrasokat nem
1déz6, igencsak altalanos megallapitasokra. E téren nagyon talalé Szetey Szabolcs Ra-
vasz-kritikdja: SZETEY SZABOLCS: Izmusok és irdnyzatok a XIX. szazadi magyar re-
formétus igehirdetSk és igehirdetéseik tiikrében. In: Vilagnézetek kihivasai és a pro-
testans teoldgia. Szerk.: Kovacs Abrahdm. Bp.— Nagyvarad, 2016. (tovibbiakban:
SZETEY, 2016.) 112. p.

20 FAY ANDRAS. Oramutaté. Pest, 1842. (tovabbiakban: FAY, 1842.)

30 KONCZ, 1942. 36. p.

31 RAVASZ LASzLO: A gylilekezeti igehirdetés elmélete. 1. (Homiletika) Papa, 1915.
(tovabbiakban: RAVASZ, 1915.) 226. p.

32 PETERFI KAROLY: Alapfilozofia. Nagyenyed, 1841.
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megfogalmazni.»s Tételeik eltérnek a racionalizmus altal
hirdetett igazsagoktol, de azokat teljesen a racionalizmus
logikajaval igyekeznek megmagyarazni és bizonyitani.s+ A
pozitiv racionalista pedig Somosy Janos (1783—-1855) sa-
rospataki tanar, Tompa egyik tanara, aki a kijelentést az ész
hatarain beliil szemléli. Somosy dogmatikajaban a vallast
természeti és kijelentett vallasra osztja, és az elébbit racio-
nalizmusnak, az utobbit pedig szupernaturalizmusnak
(sic!) nevezi. A racionalizmust elitéli, de a jozansag ,okos-
sagait” mégiscsak elismeri.ss Szeremley Gabor Somosyt
kétkulacsossaggal vadolja. Szerinte a pataki tanar egyrészt
az egyhazi hagyomanyt kivanta fenntartani, masrészt pedig
a tudomanyt is igyekezett szolgalni.ss Vajon Tompara egy, a
kozvetit6 teologiara jellemz6 megkozelités volt hatassal?
Ennek megvalaszolasara fogok kisérletet tenni.

Koncz Schleiermachert a kanti és német idealista filo-
z6fia racionalizmusa mellett a masik nagy 19. szazadi szel-
lemi mozgalom, a romantikus teologia elinditojaként szem-
1éli.» Markus lestjté véleménye szerint Schleiermacher
nevét alig ismerték a hazai teolégusok, amikor 1834-ben
meghalt. Igazan két komoly képvisel6je volt a romantikus
teolégia iranyzatnak: Szeremley Gabor és Zsarnay Lajos.ss
Koncz alahuizza, hogy a magyar romantikus teolégia ,,pusz-
tan arnyalata” a németorszaginak.s» Schleiermacher hatasa
igazan a liberalis teol6giaban érezhet6 majd Németorszag-
ban és Magyarorszagon egyarant, mert ,itt keveredik raci-

onalista és hegeli spekulativ elemekkel”.+

Itthon még javaban €l a racionalizmus, amikor azon mar rég tallépett
a teoldgiai fejlédés Nyugaton, akar a schleiermacheri romantikus teologiat,
akar a szarnyat bontogaté liberalizmust tekintjiik. Ennek egyik f6 oka a

33 SZIKSZAI GYORGY: A természeti és keresztyén vallas. Pest, 1842. (2. kiad.) V6.: BUDAI
EZsAlAs: A tisztasziviiek boldogsaga. Debrecen, 1827.

3¢ KONCZ,1942. 37. p.

35 SOMOSY JANOS: A hittan els6 vonésai. Sarospatak, 1843. 12—22. p.; ld. még:
Keresztyén hittudomany. Sarospatak, 1836. V6.: KONCZ, 1942. 43. p.

36 SZEREMLEY GABOR: Vallaserkolcsi és tarsadalmi élet. Bp., 1874. 66. p. Szeremley 1855
és 1867 kozott sarospataki teologiai tanar volt.

37 KONCZ, 1942. 58. p.

38 ZSARNAY LAJOS: Apologétika. Sarospatak, 1858.; Keresztyén erkolecstudomény.
Sarospatak, 1836.

39 KONCZ, 1942. 56. p.

40 Uo.
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peregrinacio tiltasa, illetve korlatozasa volt (1715—1825). Ehhez kapcsold-
dott, hogy a teolégiai tanarok és didkok konyveket sem tudtak igy behozni
kiilfoldrél, melyek terjeszthették volna a modern szellemiséget. Nem elfe-
lejtendd az sem, hogy a napoleoni haborik is akadalyoztdk a peregrinusok
kiilfoldre jutasat. Ezen kiviil a latin nyelv is kezdett visszaszorulni az okta-
tasban, amely évszidzadokon keresztiil a teolégiai gondolkodas kozvetitd
nyelve volt a német és magyar protestans kozosségek kozott.4! Végiil meg-
emlithetjiik, hogy a hazai protestans irodalmi életet is jelentGsen korlatozta
a katolikus allamhatalom.

Markus Jend, talaloan, harom f6 teoldgiai iranyrol be-
szél az 1840-es éveket illetéen, amelyek kozvetleniil meg-
el6zik a hazai liberalizmus megjelenését.+> Egy kisebb kon-
fesszionalista, altala szélsGjobbnak nevezett part ,hiszi és
tanitja a hitvallast és merev mozdulatlansagban hivatkozik
ra”. Ezzel allitotta szembe a ,pozitivumot” nélkiiloz6k nagy
széls6bal partjat, amely ,valamit hallott a Descartes-tal el-
indult szubjektiv vilagrol, a régi értékek letlinésérdl, az ér-
tékek atrendezésérdl, de nem érti és nem tudja kifejezni
benyomasait”.+s A harmadik partnak a ,mozgalom” partot
nevezi.« ,Ez a csoport az egyhaz multjara szeretné raépite-
ni az Ujat, a jelen egyhaznak a fejlédés gondolataval szol-
gal.”ss Markus idesorolja a Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap (PEIL) létrehozasaban 1842-ben szerepet jatszé Torok
Palt (1808-1883), Székacs Jozsef (1809-1876) és Maria
Dorottya (1797—1855) Habsburg f6hercegné lelkészét, Ta-
ubner Karolyt (1811—?).4

41 BUCSAY MIHALY: A protestantizmus torténete Magyarorszagon, 1521—-1945. Bp., 1985.
(tovabbiakban: BUCsAy, 1985.) 200. p.

42 MARKUS, 2005. 35-50. p. Koncz joval &rnyaltabban latja a képet, de torténetileg
id6ében joval tavolabbrél indit. Ld.: KONCz, 1942. 35-55. p. Markus felosztasa
egyszer(ibb, mint Konczé, de mindkett§ segiti a teologiatorténeti attekintés nagy
vonalainak megragadasat.

43 MARKUS, 2005. 36. p.

44 A magyar reforméatus teologiatorténetet ismerve talalé ez az elnevezés, hiszen ebbdl
nének ki a hazai teoldgiai irdnyzatok meghatarozo iskoléi, a liberalis teologia és az
ortodoxia vezet6i, akik elkiiloniilnek mind a racionalistakt6l, mind a romantikus
teologiatol, de hamarosan rajonnek a ,mozgalom part”-on beliili eltéré teoldgiai
vélekedéseikre. Ennek a két irdnyzatnak a kiizdelme hatarozza meg a
teologiatorténetet a hosszi 19. szazad 1850-es éveitl kezd6dGen. Ld.: KOvAcs
ABRAHAM: A Budapesti Ev. Ref. Németajkt Leanyegyhaz eredete és térténete, 1858—
1869. Debrecen, 2004.

45 MARKUS, 2005. 36. p.

46 Taubner 1838-1843 kozott volt a nadorné udvari lelkésze, majd 6t kovette a pietista
Georg Bauhofer.
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A lap beinditasat nemcsak a kései racionalizmusbél a
teoldgiai liberalizmushoz megérkez6 pesti lelkészi és laikus
vezetd réteg tartja fontosnak, hanem az akkor vele még szo-
rosan egyiittm(ikodé, Maria Dorottya koriil megjelent pie-
tista és a Skot Misszio révén jelenlévo evangélikal iranyzat
is. A kés6bb markansan szétvalé ,mozgalom part” korében
ekkor még teljesen megférnek egymas mellett a liberalis és
az evangéliumi iranyzatok. A ,mozgalom part” lapjaban
egyarant megjelenik mindenféle teolégiai iranyzat allas-
pontja, és emellett, a reformkorban, az egyhazi élet meg-
julasat siirget6 kezdeményezések is. A folybiratban megje-
lent cikkek foglalkoznak az egyhazkormanyzattal, az
egyhazjogi helyzettel, a protestans uni6 kérdésével, az isko-
lai oktatassal és még a misszi6 kérdésével is.#” A késébbi
liberalisok és evangéliumiak el6tt az 1817-ben létrejott né-
met protestans uni6 példaja allott.+¢ Harom teriileten lattak
eltérést a két protestans egyhaz kozott: az arvacsora, a pre-
destinacio és a liturgia teriiletein. Ezeket igyekeztek Ossz-
hangba hozni a ,mozgalom part” szabadelvil és az evangé-
likal-pietista irdnyzat emberei. K6z0s egyhazszervezetet és
protestans féiskolat kivantak 1étrehozni.

Egy magyar kozvetit6 teoldgia kibontakozasa? A teolo-
giai racionalizmus és a kibontakozo6 liberalis teoldgia indi-
rekt kritikaja

Koncz szerint az el6z6 harom teoldgiai racionalista ha-
tasokat mutato iranyzat (filozofiai racionalizmus, jozan
supra-naturalizmus, pozitiv racionalizmus) mellett 1étezett
egy ,vulgaris racionalizmus”+ is, melynek képvisel6i: Bat-
hori Gabor (1755—-1842) és Bodola Samuel (1790-1866)s°
piispokok, Tompa Mihaly (1817—-1868) hanvai lelkész vol-
tak.ss Koncz Tompa Mihalyt a vulgaris racionalista irany-
zathoz sorolta. Ravasz Laszl6 szerint Tompa a racionaliz-

47 A kOzonségnek tidvet! In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1842. 1. sz. 1—4. p.

48 ZSILINSZKY MIHALY: A magyarhoni protestins egyhaz torténete. Bp., 1907. 659. kk. p.

49 Szerencsésebb lett volna, ha Koncz a popularis ,teologiai racionalizmus” kifejezést
hasznélja.

50 BODOLA SAMUEL: Keresztyén hittan az alsobb osztalyokban tanul6. Nagyenyed, 1848.
(4. kiad.)

51 FAY, 1842.
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musnak sajatos iranyat képviselte: ,A harmadik (raciona-
lista - szerz6 megjegyzése) iranyzat sajatsagos, de nem
minden ihletnélkiili természetkultuszba csap at, amit a
Tompa Mihaly s még inkabb a (vamosi) Pap Istvan beszé-
dei mutatnak.”’s>> A fenti két véleményt (Ravasz és Koncz)
osszevetve Szetey Szabolcs a kovetkezé megallapitasra jut:
»~Tompa Mihalyt altalaban természeti racionalistaként tart-
jak szdmon, mig Koncz Sandor szerint vulgaris racionalis-
ta”.ss Sajnos Koncz nem fejti ki részletesen ennek teoldgiai
ismérveit, igy ezeket tovabbi kutatasok kell, hogy bizonyit-
sak, vagy éppen cafoljak. Kutatasi kérdésiink az, hogy a
teologia mezején hol helyezkedett el Tompa Mihaly teolo-
giai gondolkodéasa. Vajon a Bathori, Bodola-féle vulgaris
racionalizmushoz vagy a Somosy-féle porzitiv racionaliz-
mushoz sorolhatjuk? S6t jobb-e a ,természeti racionalista
jelz6” Tompa teolbgiai allasfoglalasanak leirasara? Ennek
megvalaszolasa el6tt vizsgaljuk meg Szasz Karoly konyvis-
mertetését.

A konyv ismertetése a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban és
a Sarospataki Fiizetekben

A Sarospataki Fiizetekben Balé Benjamin jelentetett meg egy konyvismer-
tetést, amely nagyon altalanos és a teologiai elemzés szempontjabol nem-
igen hasznalhat6.54 Az orszagosan jobban elterjedt PEIL a legels6k kozt
volt, amely tudositast adott a hires kolt6 vallalkozasarél. Errél igy irt:

,Fraenkel Bernat miskolci konyvkereskedd és kiadé hosszas siirgetése
utan szerencsés volt Tompa Mihaly egyhéazi beszédeit kiadés végett meg-
szerezhetni. Mid6n nemzetiink egyik els6 rendd koltjének s egyhazi szo-
nokanak neve a kiadandé munka becsérdl kezeskedik, nem kételkediink,
hogy a derék kiad6 buzgbsaga a kozonség részérdl kell6 méltanylassal fog
fogadtatni. Az els6 kotet tartalméat, melyre az el6fizetés 1 p forinttal meg-
nyittatik, teszik: jévi, virdgvasarnapi, nagypénteki, hasvéti, aldoz6 csii-
tortoki, plinkosdi, karacsonyi, farsangi, &dventi, tavaszi, nyari, Gszi és téli
alkalmakra készitett s kozonséges egyhazi beszédek. Az el6fizetési pénzek
a kiad6hoz Miskolcra kiildend6k. A munka a jov6 év februar havaban fog
megjelenni. E beszédek, melyek kell§ kenettel késziilvék, annyi kolt6i
szépséggel is birnak bizonyosan, hogy azok az illet6 kozonségnél tagabb
korben is élvezetes olvasményul szolgilhatnak.”s5

52 RAVASZ, 1915. 230. p. Sajnos ezt a fenti vélekedését nem fejti ki alaposan.

53 SZETEY, 2016. 118. p.

54 BALO BENJAMIN: Tarca. Protestins Irodalmi Szemle. Konyvismertetés. Tompa
Mihaly: Egyhazi Beszédek. In: Sarospataki Fiizetek, 1859. 81-84. p.

55 Tompa Mihaly: Egyhazi Beszédek. In: Protestans Iskolai és Egyhazi Lap, 1858. 1. sz.
1174. p.
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A reklamra a kotet kiadasdnak fedezéséhez volt szitkség. Nem kétséges,
hogy nagy érdekl6désre szamithatott annak megjelenése. A prédikacids
kotet ismertetése a legrangosabb teologiai folyoiratban, a liberalis hangvé-
tell Ballagi Mor altal szerkesztett Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban

jelenik meg. A késébbi pilispok Szasz Karoly ortodox hangvételi kritikaval
inditja a konyvismertetését:

»Mi legel6szor szembe tiinik, s legel6bb igazolja a mondottakat, a targyak
valasztasa. A huszonnégy egyhazi beszéd kozt egy sincs, mely az iidvin-
tézményt, a keresztyén vallas e sarkalatat, e bels§ 1ényegét egyenesen, in
thesi targyalna. Van itt nagypénteki beszéd, de az arrol sz6l, hogy a nagy
vallalatok miért jarnak nagy kiizdelmekkel; van husvéti, de ez nagy alta-
lanossagban azt fejtegeti, hogy mik a tudas, mik a hit targyai; van piin-
kosdi, de az a lelki ittassagrol tanit; van 4dventi, de az majdnem physicai
pontossaggal méri 6ssze a Jézus tudomanyat a tlizzel; van karacsonyi, de
ez is tobbet foglalkozik a csillaggal, mely felt{int s azokkal, kiket vezérlett,
a helylyel s kornyezettel, mely f616tt megallt, — mint magaval a karacso-
nyi torténet kozéppontjaval, — s a mennyiben ezzel is, inkabb csak erkol-
csi oldalardl tekinti 6t, felejteni latszvan, hogy minden versengés nélkiil a
mi hitlinknek nagy titka ez : Isten jelent meg testben.”s¢

Itt Szasz a kibontakozé liberalis teoldgiara jellemzé ,kegyességi” vonast,
azaz a vallaserkolcs nemesitésének tényét emeli ki és hianyolja a klasszi-
kus, hitvallasokban bizonysagtételként megjelend megallapitasokat: az
inkarnaci6é tényének hirdetését és a testi feltimadas hitének kibontasat.
Ebben részben igaza van, hiszen az iidvintézményt targyaldé prédikaciot
valoban nem taldlunk, de az inkarnaciérél, ahogy latni fogjuk, Tompa be-
szél.

Szasz Karoly kissé olyan ,hazd meg, ereszd meg”-izii konyvismerte-
tést ir. Egyrészt szamon kéri Tompan, hogy miért nem foglalkozik komoly,
mély dogmatikai kérdésekkel prédikacidjaban, de ugyanakkor kifejti, hogy
erre igazan nincs is sziikség a hétkoznapi embereknek adott igehirdetés-
ben. Ezt a stilust, megkdzelitést késébb Szasz fejéhez is vagja egy masik
talalo, név nélkiil megjelent kritika, amelyet éppen Szasz konyvismerteté-
sérdl irt egy masik protestans teologus!

Mit is vart t6le? Err6l ekképpen irt:

»,Nem azt hibaztatom: hogy miért nem feszegeti az Istenség meglabolhat-
lan mélységeit; miért nem vélaszt maganak targyakat, mint a kozépkor
scholasticus conciouatorai, kik a meddé rejtélykutatasok, s a nevetséges
és bosszant6 szérszalhasogatasok irant valanak el8szeretettel. S6t elt-
rom, ha oly kérdések (mik pedig hitiink egyenes targyai), mint pl. a ha-
romsag titka, Jézus emberi és isteni természete, emberileg kimagyaraz-
hatatlan csodatételei stb. érintetlen maradnak. Mit hibaztatok hat?
Tulajdonképpen semmit; én csak jellemzem Tompat, ki Nagypénteken
id6t s kedvet talél, azon egyébirant kétségkiviil tanlisigos és emberileg
nemes themét fejtegetni, mit imént emliték, és nem érzi magat a nagy

56 S7zAsz KAROLY: Konyvismertetés. Tompa Mihaly Egyhéazi Beszédek. In: Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap, 1859. 24. sz. 637—641. p., 637. p.
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aldozat altal annyira meghatva, elfoglalva, — hogy annél egyébrdl be-
szélni, s6t annal egyebet gondolni s érezni se tudjon; ki hasvétkor az iire-
sen maradt koporso s rajta iil6 fényes angyalt6l elbirja forditani szemét,
hogy kételked§ Tamésoknak alkalomszeri magyarazatot adjon arrol,
hogy a tudas és a hit igen jol megférnek egymas mellett. Mindez azonban
csak igazol engem, a nélkiil, hogy 6t vadolna.”s7

Bar Tompa valéban nem ir teologiai akadémiara val6 dogmatikai el6-

adasokat, de prédikacidit tanulmanyozva lathatova valik, hogy igenis érint
olyan nehéz dogmatikai kérdéseket, mint példaul Krisztus Isten-ember voltat,
a feltamadas csodéajat, a csodakat és a megvaltas komoly teologiai kérdését is.
Mintha feliiletes lenne egy kissé a konyvismertetés. Szasz Karoly olyan dolgo-
kat kér szamon rajta, amelyek ott vannak a szovegben. Erdemes megallni itt
egy pillanatra. Hogy Szasz konyvismertetése inkabb lavirozas volt, azt egy
cikkir6 a PEIL-ben keményen szova teszi. El6szor azt bemutatom, majd pedig
ratérek arra, hogy Szasz kritikai konyvismertetése elég feliiletes volt. Lassuk a

s

kés6bbi dunamelléki piispokot ért kritikat.

»Szasz K. konyvismertetése kozolve volt e fiizetben levd eredeti utdn mar
a Prot. Egyh. s Isk. lapban is; a t. olvasé kézonség még bizonyosan tisz-
tan emlékszik ra, s igy annak részletes ismertetésébe f6losleges bocsat-
koznunk. Azonban nem hallgathatjuk el, hogy e kiilonben jeles és alapos
konyvismertetés modorat egész mértékben nem helyeselhetjiik. Ugyanis
Sz. K. Tompa beszédeinek ismertetése koriil oly csodélatos és csaknem
félénkségét tantsitod tartdzkodassal jar el, mintha tulajdonképen nem a
beszédeket, hanem azok Iréjat, Tompét ismertetné, s épen azért bar a
beszédek gyenge oldalait tobbnyire érinti, de annyi sok édességek el-
mondasa kozben, hogy a kimutatott gyenge oldalakat is, aztin mind
ugyanannyi sajatsagok s fényoldalak gyanant vagyunk kénytelenek elfo-
gadni.5® Sz.K. nem tud a gondolattél szabadulni, hogy § neki Tompa be-
szédeivel van dolga, s e tudat kifejezése, mint er6s pecsét latszik meg az
egész ismertetésen. Tompat, alig sziikség mondani, mi is tiszteljiik, be-
cstiljiik egész irodalmi nagysagaban: de azért, ha konyvét vessziik ke-
ziinkbe! oly célbdl, hogy a felett véleményt ejtsiink, megszlinik iranyaban
subjectivus allasunk, s a mit egy ignota quantitasi munkéjaban hataro-
zottan nem helyeselnénk, ugyanazt bizonyosan az 6 miivében sem fog-
nok a személynek minden nagysiga mellett is mentegetni s szépiteni. Sz.
K. kimondja, hogy Tompa theol. irdnydban mit nem oszt; de mindjart
oda teszi, mivel azonban ez Tompa geniusanak sajatsiga, ellene szonk
nincs. En nem hihetem, hogy Tompa ezen irdnyaban tantsitott, nem
annyira gyongéd, mint 6vakod6 modort maga is meg ne sokallta volna.
Alapjaba véve Sz. K. biralata igen nyomos, s ha a szép szavak fiigefaleve-
1ébe takargatva nem volna, szigorinak is mondanok; azonban igyekezett
6 a biralat minden létezhet§ fulankjat megédesiteni, holott pedig néze-
tlink szerint Tompa beszédei kevésbé tartézkodé biralat tlizprobajat is
kiallottak volna. Ezen Gszinte nyilatkozat egyenességéért bocsanatot kell
kérnie ismeretlenségemnek mind Sz. K.-t6l, mind T. M.-t6]; de addig kell
a baj ellen felszolalni, mig az gydgyithatlannd nem valt. Az irodalmi szép-
tevések, bokok kezdenek egyhazi irodalmunk terén is szokasosokka val-

57

Uo.

58 Ttt a kritikus roppant ironikus hangot it meg. Hozz4teszem: joggal!



Tompa Mihaly gondolkodasanak szellemi hattere és teoldgiai latasmédja 53

ni. Péld4kat eleget idézhetnénk; de exempla sunt odiosa. Ha ezen irany
tovabb fejlédése ellen erds gatat nem vetiink, készen lesznek nélunk is az
ir6i cotteriak, melyeknek korébdl a vezetSk és tarsaik csak dictalni fogjak
az igazsagot, s eldre fait accompli lesz, kinek a munkaja éljen meg, kié
haljon kereszthalalt, s kinek a dolgozata hany réf dicséretben részesiil-
jon. Mar most is egy némelyik tuddsunk és ironk az 6rokos dicsérések és
bokok mellett vérszemet kapva, olyan dictitori hangon kezd irodalmunk
mezején beszélni mintha a kiralyh4gotol a Lajtaig rajta kiviil senki sem
gondolkodnék és komoly olvasmanyokkal nem foglalkoznék. Hovéa jut-
nank, ha még a kritika is elvesztené batorsagat s egyéb feladatot nem is-
merne, mint a nyert dicséretekhez és magasztalasokhoz 6rokosen, akar
van ill6 helye, akdrminek, Gjabb cifra magasztalasokat csatolni? Néze-
tlink szerint a kritika kertjében a triumphalis koszorikhoz megkivantatd
viragok csak szalanként és nem bokrosan teremnek.”59

A kibontakozo6dé liberalis teologia indirekt kritikaja a kozvetité
allaspont részérol. A helyes teolégiai médszer
Most nézziink meg kozelebbrdl egy prédikaciot, amelynek ez volt a témaja:
»,Ne tépelddjiink a vallas targyaival.” Ezen az igehirdetésen keresztiil egy-
részt komoly kritika ala veszi a szélsGséges racionalizmus megjelenését a
teoldgidban, masrészt Ggy tiinik, olyan jozan ortodoxiat hirdet, amely a
debreceni Szikszai, Budai-féle, Koncz altal jézan supra-naturalizmussal,
vagy éppen a Somosy Janos-féle pozitiv racionalizmussal all rokonsagban.
Els6ként megéallapitja, hogy az ember rendeltetése a kutakodas, hi-
szen az ,tehetségéhez”, azaz Istentdl kapott képességéhez tartozik, ebbdl
kifolyolag az szent kotelesség. A prédikacioban ezt a gondolatot igy vezeti
fel: ,,A fo6ld minden teremtésének, a legkisebb féregnek is meg van adva a
neki szlikséges természeti 0szton, sajatsag és erd az élhetésre, az oltalom-
s megmaradasra; es az embernek, ki a teremtés koronaja, a nyert tulajdo-
nok annyival szebbek es tokéletesebbek, a mennyivel neki magasabb ren-
deltetése, felségesebb czéljai vannak az allatokéinal.”¢° Majd ekként foly-
tatja: ,Ezen jeles tehetségek birasaval mar, egyiitt jar a kotelesség is:
azokat okosan hasznalni, nemcsak gy értve: hogy erSinket se ne hever-
tessiik, se meg ne er6ltessiik, hanem gy is: hogy lehetetlenséggel ne
kiizdjiink, mert akkor haszon nélkiil lesz elfecsérelve minden becses ajan-
dék.”6r Rogton ramutat arra is, hogy tudni kell jézanul vizsgalddni, és
kertilni kell azt az euférikus, szinte fanatikus hitet, amelybe Ballagi veze-
tésével kés6bb a hazai liberalizmus szdmos vezet§ egyénisége belecsa-
szott, amely hitt az ész mindenhat6sagiban Ggy, hogy kozben egy sajato-
san kialakitott Jézus-vallast épitett fel, amely a keresztyén hit tartalmétol
jelentdsen kiilonbozott. Tompa kiemeli az ember kutatasanak korlétait:
»1gaz, hogy nagy a tér, mely az embernek, mint okos es szabad val6sagnak,
a munkassag- és haladasra adva van: de véges voltunkkal egyiitt jar mégis:
hogy van mindenben bizonyos hatar melyet atlepni akarni, veszedelem
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Egyhazi és Iskolai Lap, 1859. 696—697. p.

60  [o.

61 TOMPA MIHALY: Ne tépel6djiink a vallds targyaival. In: Egyhazi beszédek. Miskolc,
1859. (tovabbiakban: TOMPA, 1859.) 166. p.



54 Egyhiztorténet Szemle XX/2 (2019)

nélkiill nem lehet.”®2 A PEIL-t 1858-t6l irdnyit6 Ballagi Mo6r hatartalan, az
ember josagaba, a fejlédésbe és haladasba vetett optimizmusa 4all szembe
a bibliai alapa krisztusi tanitas realizmusaval, amely az emberi fejl6dés
korlataira, hatarai utal.

Meglehet, hogy Tompa Mihélyra is réilleszthetd az az élces kritikaval
megfogalmazott allitdsa Szeremlei Sdmuelnek, amelyet Somosy Jénos,
sarospataki tanar ,pozitiv racionalizmusardl” tett. Azonban van egy lénye-
ges kiilonbség: az egyik dogmatikat is irt, a masik prédikator volt. Tompa
véleményformalasit mi nem negativumként értékeljiilk, hanem olyan
Gszinte ttkeresésnek tarthatjuk, amely mérsékelt teoldgiai allasfoglalasa-
nak koszonhetSen a kozvetitésre torekedett. Ez vilagossa valik a lelkész-
koltd hitvallasabol is:

»,Mihelyt a torekedés erdszakolassa, a buzgbsig betegséggé lett: az ember
ott all, hogy utat tévesszen. E tilmenetelt gyakran tapasztaljuk az embe-
reknél a (1) kiilsé, vildgi dolgokban, a tisztességre s gazdagsagra vagyo-
dasban, a tudomanyok mivelésében, és a (2) vallas targyai felett val6 gon-
dolkodéasban. Ez utobbira nézve: nem csak szép es mélto, de sziikséges is:
hogy a keresztyén ember lelke vallasos érzéssel, kegyes elmélkedésekkel
legyen teljes es foglalatos; a vizsgalodas szabad es sziikséges, csak korsag-
g4 ne fajuljon; mert sem a kegyeskedés dlmodozasaiban, sem a kétkedés
szérszalhasogatasaiban nem all az igaz vallasossadg. Mint mindeniitt, Ggy
itt is meg van a kozéput és hatar, melyet, ha veszedelembe esni nem aka-
runk: kovetni s szemeink el6tt tartani kell.”63

Ez a zsenidlis megfogalmazas, kiilondsen az utols6 mondat, nagymértékii
jozanséagrol tesz bizonysagot.

Itt esziinkbe jut Hamvas Bélanak A bor filozofidjjaban leirt reflexioja,
aki szokatlan médon a kommunistat és a keresztyén pietistat egynek vette
abban az értelemben, hogy ideologiai kiilonbségiik ellenére van koztik egy
mély, 1ényegi, s6t lelki hasonlosag, ez pedig az altala sajatos értelemben
megfogalmazott puritin ember, aki az életet nem tudja élvezni. Hasonl6an a
kibontakoz6d6 liberalizmus vallasi fanatizmusa és az ultraortodox, azaz
talzo pietizmus kozott is 1ényegi hasonlésag van. Mindkettd, igaz nagyon is
eltér6 modon, de kiéli magat a sz6rszalhasogatasban, az igazsagot a funda-
mentalista akar 150% bizonyossaggal hirdeti. Hisz a rendkiviili kiild6tt
tudatasban, mint egy fanatikus messias.t4 Az ilyen lelki attittidot illeti itt
kritikaval Tompa. A kolt6 teologiai jozansaga, biblids kegyessége egy par
kivalasztott példan keresztiil szemlélteti, hogy milyen kérdések haszontala-
nok, amelyek a kibontakozo bibliai tudoméanyok talajan megjelentek.

(1) Els6ként felteszi a kérdést: kell e vitatni, hogy a kisért6, ,,jol Os-
merte Jézust, hogyan tehetett neki oly ajanlatokat, min&ket barmelyik
joravalo zsido is megvetéssel utasitott volna vissza? Mid6n tudjuk, hogy az
Isten fia felvette er6tlenségeivel az emberi testet, s midén mindennap

62 TOMPA, 1859. 166—167. p.
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64 KOVACS ABRAHAM: ,Es ti kinek mondotok engemet?” Eltérs szotériologiak a magyar
reforméatus teologidban. In: Ujszovetség és eszkatolégia. Tanulméanykstet Peres Imre
tiszteletére, 60. szliletésnapja alkalmébol. Szerk.: Balog Margit — Kokai Nagy Viktor.
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halljuk a vilagon a csabit6 szavat.”¢s

(2) Majd a feltamadas elleni egyik kritikat timadja, amely érv a ha-
rom évvel késébb Ballagi-Filo vitaként elhiresiilt feltimadas vitaban is
el6keriilt liberalis oldalrdl.

»~Szabad-e Jézus feltimadasa irant kétséget timasztani kebliinkben azért,
mert a tanuk el6adasai nemileg eltérék egymastol? Mit hasznél tépel6d-
niink a titkokkal? az 6rok boldogsag gondolataval, mondvan: ha a bol-
dogséig haladas- es fejlédéssel lesz egybekotve: nem lehet tokéletes; ha a
nélkiil lesz: henye s unalmas allapot leend; hiszen hatalmas az Isten meg
mas, az emberi értelem el6tt 6smeretlen allapot és élet el6hozaséara, mint
meg van irva a boldogok 6romeir6l, hogy olyakat a nem latott, sem a fiil
nem hallott, az embernek is gondolatjaba nem mentek, melyeket az Isten
készitett az Gtet szeretGknek.”60
(3) Végiil Tompa a lélekre vonatkozé kérdések jo részét is ha-
szontalannak tartja. Itt nem a protestans ortodoxia szrszalhasogata-
sara utal, hanem a bizonyos értelemben hasonl6 dolgokat, bar eltéré
szandékkal kérdez6 teoldgiai racionalizmust veszi gores6 ala: ,,Micso-
da a lelek es hol vagyon? az agyvelGben, a sziv- vagy a vérben ? mikor
nyertiik azt s hova lesz a test halala utan? elég, ha tudom: hogy birok vele,
érzem munkajat, halhatatlan voltat, vilagositd, vezérl§ s elevenit6 ere-
jét.”67 Tompa a vizsgalodas modszerének sajatos forméjat vallja:

»,De nem akarok tovabb menni, nehogy épen magam hozzam el§ azokat,
melyeknek feszegetésére semmi sziikség sincs; szamos konyvet irtak mar
e targyban, azon ellenmondéasokrol, melyeket az irasok el6adasaiban ta-
lalni véltek az emberek; mind az igazsdg nyomozasa, mind az aggat6zas
viszketege foglalatosak valanak ama kérdésekben; csak azt mondom: Ne
tépel6djlink! Ne vessiink a farizeusok példajara, magunk elébe faggatd
kérdéseket, mely cselekedet czéltalan s hiabaval6. Keresztyénnek a tusa-
kodasban bolondoskodni nem illik. Igyekezzél igazdn hasogatni az igaz-
ségnak beszédét! Ez a nagy apostol intése.”68

Itt az ,aggatozas viszketegsége” és az igazsag ,igazi hasogatasa” all-
nak egymassal szemben. Hogyan is tegyen az ember a latszolag két igen
hasonl6 teologiai, vallasi ,kutatkodas” kozt kiilonbséget. Tompa erre nagy
érettséggel a kovetkez6ket mondja: ,Vizsgalddjal, de ne azért, hogy erével
kétségeket hajhassz, hanem hogy hitet s nyugalmat talalj!”®® A moédszer
kiils6leg lehet nagyon hasonld, de az intencid, a belsé inditék az a valds
alap, amely mentén nagyon is elkiiloniil a két vizsgaldédas. Tompa egyér-
telmtien az egyhazias, hitvallasokat elfogado, a vallasos érzést a hit alap-
jan elfogadé tudoméanyos miivel6dés mellett all ki. Nyitott a kibontakozé-
do6 Biblia-kritikaja, amint azt a teremtés konyvérol irt rovid kis véleménye
felvillantja a hallgatosaga el6tt. ,Mi sziikség feszegetniink: hogy Istennek

65 Szasz Karoly elég felilletesen olvashatta el a prédikacidkat, mert itt bizony az
inkarnaci6rol beszél Tompa.
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nem volt hat napra sziiksége, hogy teremtse a vilagot, mely lehetetlen:
hogy csak hatezer esztend@s volna; s mimddon lehetett vilagossag, nappal
es éjtszaka az els6 napon, holott a vilagosité testeket a negyedik napon
szerze? Elég hogy a hatalmas Isten kezének munkéja e vilag 4all, és rend,
élet, bolesesség tiindoklik ebben.”7° Azonban mintha az egyik késébbi
belmisszi6i ének egyik refrénjét: ki kétked6n boncolja 6t, annak valaszt
nem a4d” mondana masképp. Errdl igy ir:

Jfeszegetne, tépel6dés hidbavalosiga nyilvanvalo, ha a mélységekhez ko-
zelitlink; ha Isten léteienek, a szenthdromsag, valtsig munkéja-, s a val-
las minden elrejtett dolgainak titkat akarjuk érteni; bizonyara vissza kell
eme melységektdl tintorodnunk. A mélység kulcsa nem az embereknél
vagyon; hittel lehet es kell kozelitniink Istenségének s tudoményanak
mélységeihez, mert meg nem fog hatjuk, melyek az Isten lelke. Itt csekély
tudasunk elhagy es megszégyenit, kérdezdskodésiink, tépel6désiink nem
vezet czélhoz es tébbet nem tudunk meg altala; ez nem nyitja fel minek
zarva kell lenni, nem vil4gitja meg jobban minek eltakarva kell maradni
Isten akaratja s bolcsessége szerint.”7*

A fentiekbdl nagyon is gy tiinik, hogy a kolt6 egészen mélyen reflek-
talo teoldgus is lehetett, hiszen mar a torténet-kritikai modszer hajnalan
ramutatott annak egy igen sajatos, de roppant gyakran elfeledett tényére,
hogy maguk a liberélis teologusok sorra gyartottak sajat taborukon beliil
az elméleteket, amellyel az azonos kiizd6taborba tartozé kollégaik véle-
ményét cafoltik meg. Ezzel kicsit nevetségessé tették sajat probalkozasu-
kat. Tompa enyhe ironiaval ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Lat-
juk eleit6l fogva a nagy elmék nehéz és kétes buavarkodasat a titkokban,
latjuk a tudni vagyas kiizdését, hanykodasait; a vélekedés, allitds meg-
semmisittetését mas vélekedés és Allitas altal; nem Gsmeretlenek elGttiink
a haborgas, iildoztetés, kiirtas iszonytsagai, azért: hogy egyik ember job-
ban akarta a masiknal tudni azt, a mi tudhatatlan.”?2 Itt arra utalhat, hogy
a keresztyén vallas valodi lényegét, a hitet nagyon meg akarja keriilni a
dominéns kortars magyar liberalis teologia, és nem latja be az evangéliu-
mi izenet mélységét.

A kibontakoz6do liberalis teologia hajnaldn Tompa szinte profétai
lelkiilettel elGre vetiti azt a hangulatot, amely be is kovetkezett az 1860-as
évek vége felé és egészen az 1880-as évekig eltartott. Ekkor a debreceni
reformatus Gjortodoxia harcba széllt az igen komoly teologiai szélsGsé-
gekbe es6 magyar liberalis taborral. A harc természetét igy irta le Tompa:

,Konyvek, szavak es kezek harczoltak kikeseredve egyméassél, a szivek
gytlolkodtek, az ajkak atkot szortak a vallas miatt. Szerencsétlen, erdl-
kodo tévelygés, mely Isten szép vilagat pusztava, teremtéseit boldogtala-
nokka, a felebaratokat ellenségekké tette az 6 nevében, az § tetszése el-
len! Es mi lett megnyerve, mi lett felderitve annyi vivodassal, annyi
szazadon at? Semmi, semmi! A kiizdés gyiimolestelen, hidbaval6 volt; a
mélység nem nyita meg kebelet, a titok titok maradt. Nem tudunk t6b-

70 TOMPA, 1859. 167—-168. p.
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bet, nem nyeriink nagyobb vilagossagot a tépelddés altal. A kinyilatkoz-
tatott dolgok a mieink es a mi fiainké, de a titkok a mi Urunknal, Iste-
niinknél vagynak. Hol a tudhatasnak hatar van vetve: fogjon kézen, ve-
zérjen minket a hit, mely kétségeinket eloszlatja; haborgasunkat,
tépel6désiinket megsziinteti, hit ne alljon emberi bolcsességbdl, hanem
isteni er6bdl. A tépel6dés hiabavalo, czéltalan, s6t karos, mert meg zavar
benniinket, oka, hogy a vallas nincs reank igazi hatassal s kotelességein-
ket hidnyosan teljesitjiik.”73

Hadd szemléltessem ezt egy par idézettel a kibontakozo vitabol. ,,Az
Gjortodoxia atyja, Révész Imre munkatirsa, a sarospataki teoldgiai tanar
Heiszler Jozsef volt. O, egyik irdsaban, amit a Téfalvi Jonas alnév alatt irt,
arra kérte a Protestans Egylet tagjait, hogy hagyjak el az egyhazat, mert
tevékenységeikkel ,anyjuk testén experimentéilnak.”74+ Kamori Jozsef po-
zsonyi teolégiai tanar nem tudta elfelejteni Ballaginak az 6 bibliafordita-
sara vonatkoz6 alapos és szigort kritikajat. A Honi Kozlonyben ezt irta
nem minden hévt6l mentesen Ballagirol: ,Ballagi a pokol legals6 fenekére
vettetik, hol Belzebubnak szaz 6l fa is kevés lenne azon kazan ala, melyben
f6ni fog”.7s A liberalis teologiatorténet kritikai modszerét nem tartja sze-
rencsésnek, mert ,karos, mert meg zavar benniinket, oka, hogy a vallas
nincs reank igazi hatassal s kotelességeinket hianyosan teljesitjiik®.76 Itt §
nem Ggy érvel, mint a liberalisok, hogy a Jézus emberi arcanak kiemelése,
a vallas csodaktdl valé megtisztitasa (szliztdl sziiletés, Jézus csodai, felta-
madésa stb.) révén lehet eljutni az igazi vallaserkolcsiségre, amit a Ballagi
Moér, Kovacs Odon és masok altal fémjelzett liberalis teolégia hangoztatott.
Eppen ellenkezSleg, Tompa a keresztyénséget annak misztériuméaval, hit-
vallasaval teljesen elfogadja.

Kritikaval illeti és karosnak tartja az olyan vallasos ,tépel6dést”,
amely a vallast szaraz targynak tekinti, gy beszél a Biblia dolgairdl, mint
»~mas foldi tigyekrdl”. ,Szoérakozas lesz az el6ttiink, mint szent Pal apostol
mondja: A test gyakorlasa, melynek kevés haszna vagyon; feszegetéseink-
kel a vallasrol lefosztjuk méltosagat.”77 Mit is jelent ez Tompanal?

»,Nem latjuk t6bbé benne a magasabbat, az istenit, Ggy cseleksziink kint az
ki elszaggatja a viragot, szines levelit a proba szorja, illatatol megfosztja
magat, csak azért hogy alkotasanak részeit egy perczig lathassa; az ilye-
neknek, kiknél a feszegetések kérdéseket tdmogattatnak s nem Istenben
val6 épiilést, mely hit altal vagyon: biintetésokre lesz sajat esztelenségok s
magok lesznek okai: hogy életokre nem 1ész a vallas oly hatassal mint kel-
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lene s lehetne. Ama csendes, nyugasztald s reménységadd érzés, mely az
igaz vallasossagbdl szarmazik 6smeretlen 1ész el6ttiik, 6romeik nem lesz-
nek megszentelve; a szenvedés és probaltatas oraiban elhagyatva, istap
nélkiil érzik magokat. Hogy is kereshetnének oltalmat a zivatarnak idején
azon menedékhelyen: melynek erésségében nem biztak, melyet épen ma-
gok ostromoltak és rongaltak? Hogyan fordulhatnanak azon gondolatok-
hoz, amelyeket kiginyoltak?”78

Meglep6 latni, hogy Tompa profétai lelkiiletével mintha Ballagi Mor leendd
irasait venné kritikai tliz ala, pedig azok késébb lettek leirva, és arra az
Gjortodoxia hasonl6 kérdéseket tett fel Ballagiéknak. Hadd szemléltessem
ezeket: A Protestans Egylet megalakuldsakor, 1871-ben elmondott érteke-
zésében Ballagi Mor az Osszehasonlitd vallastorténet alapjan kifejti: ,Min-
den eddig ismert tirsadalmak, melyeknek torténelmiik van, nyilvanos
vallassal is birnak, s a vallas keletkezése mindny4joknal csaknem egyfor-
ma. Mindeniitt magasb ihletdi emberek egyenesen az égbdl hozzik le isten
parancsait a gyermekemberiségnek, olyan forman, mint mai nap gyerme-
keinknek meséljiik, hogy az Gjonnan sziiletett gyermeket golya hozta a
katbol.”79 Erre Balogh Ferenc az tijortodoxia vezéregyénisége ezt valaszol-
ta, hogy Ballagi allandban valtoztatja allaspontjait, egyszer példaul a bibliai
kijelentést mesésnek tartja (golya hozta a katbol), maskor pedig a Biblia
isteni eredetli, vagy a menybemenetelt se tudja elfogadni, és mint ,David
Ferenc, Strauss, Schenkel allandban csiir és csavar”. Summasan ezt igy
Osszegzi: ,Ballagiban a hit a tudoménnyal folyvast tusaban all, hogy a hit
hizza a rovidebbet, ez latszik valonak. Igy volt az Erasmusszal is, de nem
volt igy Lutherral és Kalvinnal.”8c Menyhart Janos, a debreceni irdsmagya-
razat professzora hatarozottan elutasitja a Ballagi liberalizmusat, aki ,,ga-
nyosan” tAmadta a szentharomsagot vall6 hitvall6 teologusokat.

Nem véletlen, hogy a liberalis teologia tagadni fogja a keresztyénség
olyan kardinalis hittételeit, mint az inkarnaciod, a feltamadas vagy éppen a
megvaltas sziikségessége. S6t, még ennél is tovabb megy, a kritikajaval
nemcsak tagad, hanem vadol is, mert a Biblia ,szazadokig az igazi tudo-
méany fejlédésének legnagyobb akadalya” volt.8* A teremtéstorténetet és
Noé barkajanak torténetét vizsgalva Ballagi ginyosan jegyzi meg: ,,Vajjon
tetszenék-e még a legkegyesebbnek is, ha gyermekének az allattant nem az
Gjabb Gsszehasonlitd természettudomany nyoman nyert rendszer szerint
tanitandk, hanem a bibliai felfogas szerint, hogy a négylabua allatok kérd-
dz6kre és nem kérddzékre vannak osztalyozva és a nytl a kér6dzok kozé
van sorolva?”82 A hitvallasok kiginyolasa tipikus volt egyes szélsGséges
liberalis teologusok részérsl. Ok semmit se hittek el abbél, amit a mai re-
forméatus egyhaz is hittel vall a Credobdl. Ahogy Tompa feltette a kérdést, a
zivatar idején hogyan kereshetnének oltalmat az olyan menedékhelyen a
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keresztyén hitet tagadd teologusok, egyhaztagok, hiszen azok ,erdsségében
nem biznak”. Hasonlban tette fel a kérdést mar egy 1874-es értekezésében
Zsigmond Sandor is egy sajat élménye alapjan, amikor két, rablason tetten
ért katonét végeztek ki, és §, mint lelkész adta nekik az utolsé vigasztalo,
biinbocsanatot hirdet§ szavakat. Nagyon mély kérdést vetett fel: ,Vajon
személyes hitvallas nélkiil képes lenne-e a Szentiras tanitasaban, az ere-
dendd biinben és biinbocsanatban egyaltalan nem hivg liberalis vigaszta-
last adni?”83 Bér itt egy teoretikus kérdést mas fogalmaz meg, de prédika-
ci6i iranyultsagabol lathatbak, hogy a részletesebben targyalt jelenséggel
szemben Tompa Mihaly meglepSen kemény szavakat hasznél a valasz-
adasban. ,Ezek sajat fejok fel6l hanyvan le a védd fedelet: biintetésok,
nyomorusaguk természetes és megérdemlett.”84 Az, hogy Tompa a magyar
reformétus tradicionalis teoldgia talajan allott, amely nem allt be a liberalis
teologia mellé, legalabbis 1859-ben, vilagos a kovetkezd prédikaciojabol. Ttt
azt vizsgaltam, hogy a Heidelbergi Katéban és a II. Helvét Hitvallasban,
valamint a Credoban kinyilvanitott keresztyén hitigazsagokat Tompa
mennyire vallotta magaénak.

A kibontakozé magyar liberalis teologiaval szemben Jézus Krisztus is-
tenségét vallotta. Ezt az egyik viragvasarnapi prédikaciojaban fejtette ki,
amelynek Jézus erkélcst batorsdga cimet adta. Bar a cim liberalis iz{ pré-
dikaciot igérne, mégsem ezt latjuk annak a tartalmaban. A keresztyén em-
ber el6tt erkolesi példaképként allé Jézus legfontosabb tette ,legnagyobb-
szer(ibb s legfelségesebb (tette) a valtsig munkajanak végrehajtasa volt”.8s
A magyar liberalis teoldgia nem tudott semmit se kezdeni Krisztus valtsag-
halalaval. Ezzel szemben Tompa alapvet6 hittételnek tartja. Ebbdl fakado-
an kijelenti, hogy mas vallasok erkdlesi példaképei ,,mert voltak illyenek —
ingyen sem hasonlithatok Jézushoz”.8¢ Ezzel Jézus Krisztus egyediilallosa-
ga mellett all ki a Biblia alapjan, de itt még a jézan racionalizmusnak vagy
éppen liberalisnak is tinhet a véleménye. Azonban a prédikacioban tett
hitvallasaban nem 4ll itt meg, hiszen igy folytatta a mondatot: ,Oraja nézve
csalatkozas, elvétés s azon szamos erGtlenség, mellyek a legtokéletesebb
halandoéval is kozosek nem valanak lehet6k. Ember volt ugyan, mindenek-
ben hasonlatos hozzank a bilint6l megvalva; de az isteni es emberi termé-
szetnek benne lett egyesiilése 4ltal, felsébb isteni tulajdonokkal s ajandé-
kokkal ruhéaztatott fel, szoéval Isten-ember volt ki egyediil vihette véghez
azt, mit véghez vitt.“87 A fentiekbdl vilagosan kitinnek a kovetkez6k. Tom-
pa Mihaly nem tagadta meg Jézus Krisztus istenségét, mint a liberalis teo-
logusok, akik csak embernek tartottik Jézust, de nem Istennek és Messi-
asnak, azaz Krisztusnak. S6t, mi tobb, Tompa vallotta, hogy Jézus a
legtokéletesebb ember volt, de olyan, akirdl a Zsidokhoz irott levél ezt irta:
,Mindenben hozzank hasonlatos volt, kivéve a biint.” Ezt a hittételt se
tudta megemészteni a liberalis teologia. Lényeges alahtzni azt is, hogy
Tompa az isteni és emberi természet egyesiilését is vallotta, olyan Isten-
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embernek tartotta Jézus Krisztust, aki a valtsag miivét véghez tudta vinni.
Jézus ebben az §si, hitvall keresztyén formaban all a vidéki magyar gytile-
kezet el6tt mint Isten-ember, ahogy a prédikacidja III. részében ezt kiilon
sorban ki is emeli.88

Sajatos modon hangsilyozza a megszentelGdésre vald torekvést is, de
atirva azt a korabeli ember szohasznélatara. A megvaltott ember Gszinte
ohajtasa az kell hogy legyen: Jézus életét és példajat kovesse. Emellett igy
érvel:

Jézus Isten-ember volt. Azon vildgos tudat, miszerint hozza, mint vilag
idvezit§jéhez, — ki sziikségeskép elérhetlen fennségben all minden embe-
rek felett — egészben nem hasonlithatunk: teljességgel nem gyengitheti
azon erds Ohajtast: hogy életét s példajat a mennyire csak lehetséges hi-
ven kovessiik, kovetkezéskép az erkolesi batorsagban is hozzija hasonlok
lenni kivanjunk. Mar ezen erdsnek latzé parancsolatban: legyetek tokéle-
tesek, mint a ti mennyei atyatok tokéletes!: bennfoglaltatik a végetlen ha-
ladas, és az 6 kovetésének lehetGsége, mert ama f6bolcsesség és josag,nem
kivanhat téliink lehetetlent, nem tiizhetett ki olly magas czélt, szlikséges
eszkozok adomanyozéasa nélkiil.”89

Tompa profétai igehirdetése nem enged kibavét a keresztyén embernek
arra, hogy a sokat hangoztatott, akar cinikusan is mondott allitas helyet
kaphasson: ,Jézusnak konnyt volt, hiszen § Isten volt.” Tompa alahtizza az
o6hajts, a torekvés fontossdgat. Nem részletezi itt dogmatikai értekezés-
ben, hogy ez hogyan is torténik, ki munkélja, a Szentlélek vagy csak az
ember, vagy a megvaltott hiv§ teszi azt a Szentlélek indittatasara, halabdl
Istennek szentelt életében folyamatosan arra torekszik, hogy Jézushoz,
mint mesteréhez, példaképéhez hasonlé legyen. Isten mindent megel6z4
kegyelmér6l Tompa itt nem beszél. Nem vildgos, hogy az ember 6nmagatol
van birtokdban a tokéletesség elérése eszkozeinek vagy az adatik neki a
Szentlélek altal. Itt egyértelmien a liberalis, azaz az ember 6nerejébdl vald
megvaltasanak értelmezési kerete is felmeriilhet mint kérdés. De vajon igy
gondolta-e ezt Tompa Mihdaly, a kolt6? Teologiai fejtegetését ekként foly-
tatta:

,Valoban birtokdban vagyunk az eszk6zoknek: lelkiinkben a megmagya-
razhatatlan vagy, melly elégedetlenségben a foldiekkel: tokéletesebb, ro-
molhatlanabb fele vonz; lelkiinkben az erd es tehetség, mellyek altal mar e
foldon elkezdhetjuk égi vagyaink valositasat, Isten torvényének betoltését,
az erkolcsi josagban s Jézus kovetéseben elébb-elébb mehetunk, s ezen
haladasunk kozben Jézus sajat magas példaja altal elevenit, er6t, batorsa-
got kolesonoz s mintegy kezét nytjtja nekiink abban mint a tenger szinén
ingadoz6 Péternek.”90

A fentiek alapjan és maéas igehirdetéseinek ismeretében azonban nem
mondhatjuk azt, hogy Tompa az 6nmegvaltast vallotta volna. Az égi va-
gyak, a jézusi magas etika betoltésének elkezdése, az erkolesi josagra vald
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torekvés végleges, ember erejébdl beteljesitett voltardl itt Tompa nem be-
szél. Hitt az ember gyarl6 voltdban, amit a liberalis teologia tagadott. Hitt
Jézus Krisztus bilint megbocsatd valtsigmiivében, amivel a liberalis teolo-
gia nem tudott mit kezdeni. Bar teol6gidjanak vannak racionalista kicsen-
gései, de az evangéliumi gondolatok is jocskan ott allnak. Krisztus feltdma-
dasarol szol6 hasvéti prédikaciojat ezekkel a gondolatokkal zérta: ,,Azért
tehat végezetre, Jézusunk koporsdja felett, mellyb6l dicsGségesen kikelvén,
legy6zte a halalt s megkezdte a halottak feltimadasat: timadjunk mind-
nyéjan 4j életre! Jézusunk koporsoja felett, mellynek iirességébe olly jol
esik nézni a hivé szemnek; s melly ezt lattatik nekiink kidltani: Ne légy
hitetlen, hanem hiv4! er6sddjek meg hitiink az igazsag diadalaban, a gond-
viselésben, a halhatatlansagban! s nyerjen biztos alapot életiink az erény-
hezi hiiségre!”o* A prédikacidjaban valoban nem hangzik el ez igy: Krisztus
stestben” feltdimad. Azonban annak allit4sa, hogy Jézus ,kikelt” a koporso-
bol, s megkezdte a halottak feltimadasét, arra kovetkeztethetiink, hogy
Tompa itt nem a szellem feltdimadasardl beszél, hanem a halottak feltima-
dasarol. Pal apostol gondolatai szerint, amelyet a korinthusi levélbdl kol-
csonoz, s hangsilyozza Krisztus feltimadasanak képét, mint amely az Gj
életre val6 feltimadasnak a zaloga. A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Tompa az ortodoxia szdmos tanat megtartva arra torekedett, hogy a
tudast és a hitet 6sszhangba hozza, de nem a hitbéli felismerések karara.
Mai szbéval mondva szinte evangelizal a kicsiny felvidéki gyiilekezetében,
amikor husvéti prédikaciojat ezekkel a gondolatokkal zarja:

JJertek kétkeddk, szenveddk, blinosok! erdsodjetek, gydgyuljatok, térjetek
meg mindnyéjan Jézus koporsdjanal, s a szeretet vendégségének asztala-
nal, mellyhez az idvesség fejedelme hivogat benneteket az 6 emlékezetére,
a blinok elhagyasara, a felebarati és Isten irant tartozo szeretet megerdsi-
tésére, hitetek s reménységtek emelésére; jertek mindnyéajan, erGsodjetek,
gyogyuljatok, térjetek meg! Ugy legyen. Amen.”92

Zar6 gondolatként megjegyezhet6 az is, hogy Szasz kritikaja korrekciora
szorul. Tompa, bar valoban nem ir dogmatikai értekezést, s ez nem is var-
hat6 el, hiszen mondandéjanak miifaja a prédikacio, de az iidvtorténetet
egyben latja. Ezt vildgosan ki is fejti a prédikaciojaban: ,Jézus haléla s
feltamadasa, mennybemenetel és a szent 1élek elkiildetése, mint lanczolat
foly, egy alapon nyugszik a valtsag munkaja- s az anyaszentegyhaz megala-
pitasaban.”93 Tompa Mihaly prédikacio6it tanulményozva és a krisztologiai
kérdések egynémelyét megvizsgalva csak annyit lehet elmondani, hogy
biblias hite, a hitvallasokhoz val6 ragaszkodéasa inkabb az ortodoxia talajan
nyugszik. Hitét érthet6 mddon a tudéssal igyekezett Gsszehangolni, de
egyaltalan nem ugy, hogy a racid, az ész alapjan allva hajlandoé lett volna
feladni a hit mélységeit. S6t, inkabb a talzott vizsgalodast — amelyet &
,kutatkodasnak” nevezett —, a kételkedést nem helyeselte. Ehelyett a
gondviselést, az Istenre hagyatkozast és a hitbeli dolgok kifiirkészhetetlen-
ségét hangsulyozta és igyekezett a hitet a maga egyszertiségében elfogadni,
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a teologiai niianszokat keriilni. O a népnek prédikalt, annak a kézegnek a
nyelvén, amely bizonyara jobban értette igy 6t, mintha magas teoldgiaval
taplalta volna a kozegyhézi embereket. Bar Szasz Karoly iidvtorténetre
vonatkoz6 vélekedését némi kritikaval illettem, de mégis 6, mint kortars,
aki személyesen ismerte, jol megragadhatta Tompa teologidjanak alapjat:

,Tompa egész koltészetében jellemz§ vonas s 1ényeges alkatrész a mély
vallasos érzés s a bibliai hang ereje, melylyel minden 1épten-nyomon ta-
lalkozunk, csak néhanyat emlitve: a Gyiilekezetben, a kalvinista istenitisz-
telet a mily hd, oly meleg rajza; az En, alapgondolata: csak istennél a se-
gitség; 1863, az orszagos nagy inség esztendejében; Tapasztalds, keserd,
de a biblia Predikator-konyvének a visszhangja; Estve, megnyugvas isten-
ben; a Haldoklé mellett — a blinos végorajanak gyotrelme s vigasza; s az
Isten akaratja, e felséges koltemény, mely kételybdl és hitbdl és vivodas-
bol szinte aggasztblag van osszefonva [...] s még sok mas!”94

Osszegzésként elmondhatjuk azt, hogy Tompa vallasos viliga idegenkedett
a ttilzott tépelddéstdl, a , kutatkodas” extrém vilagatol. O inkabb kozéputra
torekedett. Bizonyos értelemben igy kozvetité teologus volt, aki teologiai
gondolkodasaban a jozan racionalizmust, az Isten altal teremtett vilag és a
természet szeretetét, a biblias kegyességet, a tradicionalis hittételekhez

valo ragaszkodast, vagyis a hit és tudas vilagat sajatosan otvozte.

94 S7ASZ,1900.



