KOZLEMENYEK

Képvita és phantasia.

A phantasia-imaginatio szerepe a katolikus
képtisztelettel kapcsolatos kora Gjkori
argumentaciéban*

Tasi Réka

A kutatas kontextualizalasa

A képzelet kora Gjkori fogalmanak és kiilondsen a katolikus irodalom vizs-
gélata szamara relevans elméleti kontextusainak feltarasa soran kitiintetett
figyelmet sziikséges forditanunk a képteologiara. A képzelet miikodésével,
hatalmaval t6rténé szembesiilés, az erre torténé reflexié jelen van ugyanis
a katolikus képtisztelet elméletében, argumentacidjaban, valamint a kép-
elméletben, ugyanakkor a képtisztelet protestans kritikdjaban, elutasitasa-
ban is felbukkan. A phantasia-imaginatio! arisztotelészi eredeti és a 18.
szazadig érvényben 1év§ elmélete ebben az idGszakban is alapvetSen hata-
rozza meg a vilagrdl, annak érzékelésérdl, megismerésérdl és a miivésze-
tekrdl valo gondolkodast.

Ugyanez jellemzi a képekrol valé gondolkodast és értekezést is — ab-
ban az esetben is, ha a kép fogalmét nagyon szélesre nyitjuk, és abban is,
ha sziikebb értelemben vessziik, vagyis a festett képekrdl és féként a szent-
képekrdl valo értekezés terepén maradunk. A képekrdl sz6l6 polémia Ma-
gyarorszagon a tarsadalmi jellegivé valé katolikus—protestans ellentét
tagabb keretei kozott jelent meg, és elsGsorban dogmatikai vonatkozasok
keriiltek homlokterébe.2 Ugyan a magyar irodalomtorténeti kutatasok a
képteologiara is Osszepontosité vitairatokat, illetve kontroverzteoldgiai
szandékkal is sziilet6 munkakat szisztematikusan még nem tekintették at,
a kora tjkori képvitak néhany fontosabb munkajahoz azért hozzaszoéltak.s

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatasaval késziilt.

1 A fogalmat Barbara Niebelska-Rajca alapjan hasznidlom ebben az Osszetétel
form4jaban: NIEBELSKA-RAJCA, BARBARA: The Poetics of Phantasia: Some Remarks
on the Renaissance Concepts of Imagination and ,Fantastic Imitation”. In:
Zagadnienia Rodzajéw Literackich, LXI. z. 1. 39. p.

2 BITSKEY ISTVAN: Képtisztelet vagy balvanyozas? (Pazmany hitvitdii a szentek
abrazolasarol) In: ,Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatdsanak elaradott
0zone...” Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitdinkrol. Szerk.: Heltai Janos — Tasi
Réka. Miskolc, 2005. 67—77. p. (tovabbiakban: BITSKEY, 2005.) 77. p.

3 BITSKEY, 2005.; TASI REKA: ,Ezekbe azért a bizonysagokba illyen vétek vagyon...”

(Hitvita és vitamodszer: Monoszldy, Gyarmathi, Pazmany) In: Bibliotheca et

Universitas: Tanulmanyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére. Szerk.: Kecskeméti

Gébor — Tasi Réka. Miskolc, 2011. 11—21. p.; DERI ESZTER: Részletek Padanyi Bird

Marton képtiszteletébdl. In: Kozkines. Tanulményok a régi magyarorszagi

prédikaciok kompilacidjarol. Szerk.: Maczak Ibolya. Bp., 2014. (Pdzmény Irodalmi

Miihely, Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 8.) 186—-187. p.
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A katolikus képvitak a képteoldgia legfontosabb kérdéseit veszik sorra: kép
és balvany fogalma és megkiilonboztetése, a szentkép készitésének legitim
volta a Biblia szerint, Isten abrazolhat6saganak kérdése, a képtisztelet
fogalmai (példaul adoratio és veneratio megkiilonboztetése).4 Sz6 esik a
képek hasznérdl is, ugyanakkor — jollehet ezzel 0sszefiiggé témakrdl van
sz6 — a képek hatasanak és a képzelet szerepének a kérdései mar viszonylag
ritkdn jelennek meg a vitairatokban. Vannak azonban olyan elszort, am
idénként visszatérd, ismétlédé érvek, melyekben vagy melyek kontextusa-
ban a kora Gjkori fantazia fogalmanak szerepe bomlik vagy bonthat6 ki,
illetve olyan eszme- vagy teoldgiatorténeti Osszefiiggéseké, amelyekben a
fantazia fogalma és megitélése is meghatarozo jelentGségi. A jelen dolgozat
tehat ezen érvek néhany el6fordulasat vizsgalja, értelmezésiiket és a phan-
tasia-imaginatiéval valo, hol t6bbé, hol kevésbé nyilvanvalé kapcsolatukat
tarja fel.

A magyarorszagi nyomtatvanyokban keresni ennek az 6sszefiiggésnek
a nyomait bizonyos értelemben 6nkorlatozo eljarast jelent: a magyarorsza-
gi nyomtatvanyanyag jellemvonasa ugyanis, hogy altalaban a nemzetkozi-
nél sztikosebb argumentacios bazisra épiil. Ugyanakkor éppen ezért is
beszédes: hiszen ebben az argumentumok korlatozott és gyakran ismétl6d6
rendszerével dolgozo szévegekben is lathaté a phantasia-imaginatio mint
bels6 érzék miikodésére iranyuld belatasok meghatarozé szerepe. Ismétel-
ten: nem célunk a képvitak rendszeres, argumentéacids szempontu vizsgala-
ta, ugyanakkor elszort példaink is nyilvanvalova teszik, hogy az — elsGsor-
ban kalvinista és katolikus — képfelfogasok kiilonboz8sége mogott a
képzelet veszélyes potencialjaval szembeni kiilonféle allaspontok is megha-
tarozok: az attol torténd, lehetGség szerint teljes elhatarolddassal szemben
a megfelels, szabalyozott és ellen6rzott miikodés lehetségességének (és
valdjaban egyediili lehetGségének) a gondolata 4ll.5

A Trient utani katolikus képteologia

A kovetkezGkben, mintegy bevezetGként, sziikséges vazlatosan szot ejte-
niink a katolikus képteoldgia nemzetkozi értelemben is legnagyobb hatast
forrasairol. Mivel a katolikus képteologia ezen szovegei nagyobb részben
kontroverzteoldgiai, kisebb részben a képtisztelet szabalyozasara vonatko-
z6 igényeket elégitenek ki, a képek hatalma és a képzelet miikodése rend-
szerint nem kertiil a képteolodgiai traktatusok fokuszpontjaba. Ugyanakkor a
kovetkez6kben nagyobb figyelemre méltatott Gabriele Paleotti traktatusa —
bar magyarorszagi recepcitja eddig nem ismert — azt mutatja, hogy a kép-
teologia alapvetései mogott ott allnak a képzeletet is érint6 megfontolasok.
Ezek a megfontolasok csak részben keriiltek eddig a kutatas homlokterébe:
bar Paleotti esetében a — fGként miivészettorténeti — kutatas felfigyelt ezek

4 V0. BITSKEY, 2005.

5 MELION, WALTER S.: Introduction. The Jesuit Engagement with the Status and
Functions of the Visual Image. In: Jesuit Image Theory. Ed.: de Boer, Wietse —
Enenkel, Karl A. E. — Melion, Walter S. Leiden—Boston, 2016. 1-51. p.
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jelentGségére,® valdjaban a tagan értett katolikus képelméletet meghataro-
z0 lélekelméleti tudés attekintésére, illetve a kettG szoros Osszefiiggésének
feltarasara nem véallalkozott.

Koztudott, hogy a rendszeres képteologia a katolikus egyhazban a 16.
szazadban kezd6dott. A trienti zsinat a II. niceai zsinat (VII. egyetemes
zsinat) képeket illet6 hatarozataival Gjonnan foglalkozott, amihez elsGsor-
ban a protestantizmus képtisztelet elleni timadésa adott impulzust. A pro-
testdns — leginkabb kalvinista — kritikaval szembenézve sziiletett meg a
képek tiszteletérdl szol6 dekrétum: 1563-ban, tehat a zsinat utols6 — har-
madik — iilésszakan, a 25. iilésen (Decretum De Invocatione, Veneratione,
& Reliquiis Sanctorum, & sacris Imaginibus).”

A poszttridenti katolikus képteoldgia torténetének és argumentativ
bazisanak Osszefoglalasara itt nem vallalkozunk, ezt tobben részletekbe
menGen elvégezték az utdbbi évtizedekben, legutobb példaul Christian
Hecht 2012-es monografiajaban.8 Hecht szerint XIV. Benedek papa 1745-
0s Sollicitudini Nostrae bullajabol az is tudhatd, hogy a katolikus egyhaz
els6sorban mely poszttridenti képteoldgiai munkakat recipialta, melyek
tettek szert meghatarozo6 szerepre az egyhazon beliil. A bulla a kora Gjkor
végén az idGszak jelentGs kérdésének, a képteoldgidnak egyfajta lezaro,
osszefoglal6 jellegli megformulazasat adja, és ennek keretében felsorolja a
legjelentGsebb képteologiai traktatusok szerzéit is: Bellarmino, Conrad
Braun, Ambrosius Catharinus, Johannes Gerson, Jakob Gretser, Juan
Interian de Alaya, Johannes Molanus, Petavius, Nicolaus Sanders, Francis-
co Suérez, Gregorio de Valencia, Gabriel Vazquez. Ezek koziil is kiemeli
Molanust mint ,,doctus auctor”-t.9

Jens Baumgarten szerint a poszttridenti traktatusok a sziikre szabott
zsinati hatarozatokkal ellentétben magas szinvonalon, elmélyiilten és rész-
letesen foglalkoznak a katolikus képteologia kérdéseivel, els6sorban a pro-

6 Ld. elsGsorban: STEINEMANN, HOLGER: Eine Reprisentation und Wirkung. Kardinal
Gabriele Paleottis ,Discorso intorno alle imagini sacre e profane”. (1582)
Hildesheim—Ziirich—New York, 2006. (Studien zur Kunstgeschichte, 164.) 296—310.
p. (tovabbiakban: STEINEMANN, 2006.)

7 A tridenti zsinat torténetéhez 1d.: JEDIN, HUBERT: A zsinatok torténete. Bp., 1998. A
katolikus egyhazban a képtisztelet kérdései sosem élveztek teljes konszenzust. A tridenti
zsinat el6tt is voltak szép szdmmal biraloi a képtiszteletnek katolikus oldalrdl 1d.: HAL-
LEBEEK, JAN: Papal Prohibotions Midway Between Rigor and Laxity. On the Issue of
Depicting the Holy Trinity. In: Iconoclasm and Iconoclash. Struggle for Religious Iden-
tity. Ed.: van Asselt, Willem — van Geest, Paul — Miiller, Daniela — Salemink, Theo. Lei-
den, 2007. (Jewish and Christian Perspectives Series, 14.) 365—366. p.

8 HECHT, CHRISTIAN: Katholische Bildertheologie der friihen Neuzeit. Studien zu
Traktaten von Johannes Molanus, Gabriele Paleotti und anderen Autoren. Berlin, 2012.

9 HECHT, CHRISTIAN: Katholische Bildertheologie im Zeitalter von Gegenreformation
und Barock. Studien zu Traktaten von Johannes Molanus, Gabriele Paleotti und
anderen Autoren. Berlin, 1997. (tovabbiakban: HECHT, 1997.) 15., 18. p.
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testans allaspontokkal szemben.0 Ugyanakkor Hecht azt is hangsilyozza,
hogy nemcsak kozvetleniil ellenreforméacios torekvésekhez kapcsolodnak,
hanem korabbi, a mar joval 1517 el6tt megindulé katolikus reformtorekvé-
sekkel, humanista tendencidkkal is kapcsolatban allnak.™

Ami a poszttridenti traktatusok teologiai-dogmatikai jellemzéit illeti,
ezek tObbségiikben a kontroverzteologiahoz tartoznak, ugyanakkor tébb
esetben részben vagy egészében a moralteoldgiahoz is.»2 Hecht azt is hang-
sulyozza, hogy a poszttridenti képteoldgiai traktatusok egymassal 6sszeha-
sonlitva nem tartalmaznak tjdonsagokat, jellemz8 a forrasok — korabbi
képvitak, képteoldgiai munkak — érveinek ismételgetése, a toposzokbol
épitkezés, tehat a teologiailag sziiken behatarolt kereteken beliili mozgés és
a szokott témakhoz valé allandé visszatérés. Véleménye szerint a katolikus
képteologia a 16. és 18. szazad kozotti idGszakban figyelemreméltd fejls-
désrél nem tesz tanubizonysagot. Ebben a b§ két évszazadban Molanus
traktatusa a legnépszertibb, amit nagyszamu kiadasa is bizonyit.®s

Jollehet a poszttridenti képteoldgiai traktatusok latészoge, targyalas-
modja kiilonbozik egymastol, kevés olyan van, ami praktikus miivészi vagy
ikonografiai kérdésekkel is foglalkozna. A tridenti dekrétum ugyanis a
piispokok — mint megrendel6k — jog- és feladatkorébe utalta a konkrét
abrazolasi kérdések feletti dontést az adott piispokség teriiletén, tehat az 6
feladatuk volt a tridenti hatarozatok ismerete és kiterjedt teologiai tudas
birtokdban azok gyakorlatban torténd betartatasa. A miivészettorténeti
szakirodalom azonban — példaul Jens Baumgarten, Christian Hecht vagy
Holger Steinemann — érhet6 moédon elsésorban azokra a traktatusokra
fokuszalt el6szeretettel, melyek miivészi kérdésekre is kitérnek: Borromeo,
Molanus, Paleotti, Cortona és Ottonelli munkajaval foglalkoztak behatob-
ban. Néhany traktatusban megjelenik a képek befogadora tett hatasdnak
részletesebben kidolgozott elmélete is: a kontroverzteologia legnagyobb

1o BAUMGARTEN, JENS: Konfession Bild und Macht. Visualisierung als katolisches
Herrschaft- und Disziplinierungsinstrument in Rom und im habsburgischen
Schlesien, 1560—1740. Hambourg—Munique, 2004. 42. p.

1 Példaként elsGsorban Paleottit, Possevin6t, Gilio da Fabrianét és Gregorio Comaninit
hozza. HECHT, 1997. 21. p.

12 HECHT, 1997. 30. p. Jellemz§ ebbdl a szempontbél a Molanus traktitusdnak
Praefatiéjdban megfogalmazott cél: ,De sacris imaginibus atque picturis duo
potissimum tractanda sunt. Earum enim legitimus usus contra ichonomachorum, siue
iconoclastarum, perfidiam defendendus est, & retinendus. Earundem quoque usus
illegitimus, siue abusus, contra Catholicorum quorundam negligentiam vel
ignorantiam, corrigendus est, & vitandus.” MOLANUS, JOHANNES: De picturis et
imaginibus sacris. Leuven, 1570. C1a. p. A traktatus masodik témaja tehat a katolikusok
képtiszteletében el6forduld hibék, és olyan problémakat targyal, mint pl. a hibas
abrazolasmodok vagy a buja, erkolcstelen képek. Ez utobbi kérdés jellemzGen az
altalanos moralteologiai traktatusokban is megjelenik. FREEDBERG, DAVID: Johannes
Molanus on Provocative Paintings. De historia sanctarum imaginum et picturarum,
book II, chapter 42. In: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 1971. 229—
245. p.

13 HECHT, 1997. 31. p.
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hatasi, Magyarorszagon is gazdagon recipialt miivelGje, Roberto Bellarmi-
no munkajaban még elsGsorban egyhazi retorika és vallasos képzémiivé-
szet parhuzamossaganak koncepcidjaban,4 Gian Domenico Ottonelli és
Pietro da Cortona értekezésének egy fejezetében a képeknek a harom 1élek-
funkciora (értelemre, akaratra és memoriara) tett hatdsaként,’s a témank
szempontjabol azonban legfontosabb a 16. szazad végén tevékenykedett
bolognai piispok, Gabriele Paleotti munkéaja.

Gabriele Paleotti és a képek hatasa

Gabriele Paleotti plispok Discorso intorno alle imagini sacre i profane c.
munkaja Bolognaban 1582-ben jelent meg, 1594-ben pedig latin nyelven is
napvilagot latott, De imaginibus sacris et profanis libri quinque cimmel,
Ingolstadtban. Az olasz nyelvii eredeti kiilonosen nagy népszertiségnek
orvendett sajat koraban. Mindkét nyelv(i valtozatban két kidolgozott konyv
és tovabbi harom konyvnek a vazlata (tartalomjegyzéke) jelent meg.

Paleotti bolognai piispokként, patronusként a trienti zsinat képekre
vonatkozo6 dekrétumat komolyan véve arra torekedett, hogy sajat piispok-
ségében biztositsa a hatarozatok betartasat, és ennek érdekében készitette
el elméleti munkajat. Ertekezését az kiilonbozteti meg kortarsainak képteo-
l6giai munkaitdl, hogy szerzdje kozvetlen kapcsolatban volt a miivészekkel,
miivészvilaggal.’® Hosszasan késziilt a munka, Paleotti széleskortien tajé-
kozodott témaja kidolgozasdhoz: olvasott és rendszeresen konzultalt mii-
vészekkel, tudosokkal egyarant: Europa egyik legmiiveltebb egyetemi va-
rosanak tudosaival (Ulisse Aldrovandi természettudossal, Carlo Sigonio
torténettudossal, Federico Pendasio filozofussal, de jogaszokkal és antikva-
riussal is) és festéivel miikodott egyiitt.r”

Az els6 két konyv kinyomtatasanak célja nem az volt, hogy a szélesebb
kozonség kezébe keriiljon, hanem hogy a tudés- és mivésztarsadalom,
elolvasva azt, kommentarjaival gazdagitsa (ezt Paleotti manu propria meg-
jegyzésébdl tudjuk, melyet a mi kéziratanak cimlapjan talalt Paleo Pro-
di®). gy a kiadvany nem is keriilt konyvarusi forgalomba, minden pél-
danyat plispokok, érsekek, tudosok, miivészek forgalmaztak egymas ko-
zOtt. Paleotti nem is szandékozott univerzalis jellegli és jelent6ségli kézi-
konyvet irni, hanem elsGsorban a bolognai kulturalis hagyomanyok és
igények kiszolgalasara torekedett.

14 BELLARMINUS, ROBERTUS: Disputationes de controversiis christianae fidei adversus
huius temporis haereticos, I-1II. Ingolstadt, 1586—1593. Lib. II. Cap. 8. (tovabbiak-
ban: BELLARMINUS, 1586—1593.)

15 OTTONELLI, GIOVANNI DOMENICO — BERETTINI, PIETRO: Trattato Della Pittura e
Scultura. Uso et Abuso Loro. Firenze, 1652.

16 PRODI, PALEO: Introduction. In: Paleotti, Gabriele: Discourse on Sacred and Profane
Images. Trans.: McCuaig, William. Los Angeles, 2012. (tovabbiakban: PRODI, 2012.) 15. p.

7. PRODI, 2012. 13—-14. P.

18 PRODI, 2012. 16. p.

19 PRODI, 2012. 19. p.
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Az 1. konyv 25. fejezetében (a latin szévegben: Quod Imagines Chris-
tianae affectionibus hominum commouendis & excitandis seruiant) Pa-
leotti els@sorban a keresztény festmények érzelmeket felkelt§ hatasat tar-
gyalja,20 és az érdekli, hogy a képek szemlélése altal a hivé miképpen
erGsittetik meg keresztény hitében és cselekedeteiben.2! A képek hatasarol
kifejtett elmélete a kora Gjkorban is érvényben 1év§ 1élekelméletbdl taplal-
kozik, illetve azon alapul. A 26. fejezetben (Quam varii & singulares é piis,
& sanctis imaginibus effectus sequuntur) a képek hatasanak részletezésé-
nél a phantasia szerepe kiemelten keriil targyalasra: ,,Cum igitur phantasia
hominis obiectis extrinsecus propositis, efficaci, quasi impulsione, seu
impressione commmoueatur, non est dubium, eidem impressioni com-
mouendae nihil aptius, aut validius esse, quam ipsas imagines pictas, ani-
matae plane corpus ostendentes, quae incautos sensus capiunt, ducunt,
impellunt, id quod exempla permulta, a scriptoribus collecta, nos do-
cent...”22

A képeknek, f6ként emberi testeket abrazolé képeknek a phantasia-
imaginatiéora gyakorolt elvitathatatlan és megkérdGjelezhetetlen hatasat
bemutat6 példak sorat az a kora Gjkorban is szamtalan helyen — és valto-
zatban — olvashaté exemplum nyitja,23 amely az anyai fantazianak a fogan-
tataskor a magzatra gyakorolt hatasat hivatott bemutatni: vagyis amikor a
sziiletend§ gyermek az apja helyett az anya altal szemlélt képre — a torténet
szerint egy szerecsen képére — hasonlit. A torténethez kapcsolt idézet Plu-
tarkhoszt6l szarmazik: ,Mulieres simulacra saepe & statuas delitiis habuis-
se, similesque partus enixas.” (Forras: ,De placitis philosophorum, cap.
12.”; a Moralia 11. konyvébdl, valéjaban Pszeudo-Plutarkhosz, a szoveg-
egység cime: Quonammodo alienis similes nascatur: parentibus vero non
item.24) A folytatasban Pliniustél, Quintilianustol, Appianustdl és Sallusti-
ustdl vett idézetek és exemplumok hivatottak a képek erejét és hatalméat
bemutatni, illetve bizonyitani, majd egy d6szovetségi torténet kovetkezik
Jakob juhairol és baranyair6l (Ter. 30,35—39.), mely szerint a csikos, min-
tas fadarabok el6tt parosod6 baranyok foltos kicsinyeket ellettek, végiil a
IL. niceai zsinat altal argumentumként hasznélt torténetek, melyekben a
képek sirasra, blinbanatra, megtérésre, a blinos szadndéktol és élettdl vald
elallasra késztetik nézgiket. S bar az exemplumok kapesan a hatasmecha-
nizmusrdl nem esik ismét sz6, az els§ példaval, a foganas-torténettel a
kapcsolat egyértelmii: a képek hatasaban meghataroz6 mozzanat az azono-

20 Paleotti traktitusdnak latin szovegvéltozatit, annak 1. kiad4sit hasznaltuk a
dolgozatban. PALEOTTI, GABRIELE: De imaginibus sacris et profanis libri quinque.
Ingolstadt, 1594. (tovabbiakban: PALEOTTI, 1594.)

21 STEINEMANN, 2006. 287. p.

22 PALEOTTI, 1594. 107. p.

23 A torténethez, kiilonbozg variicidihoz, valamint az anyai fantdzidnak a magzatra
gyakorolt hatasat bizonyit6 egyéb exemplumokhoz ld.: FINUCCI, VALERIA: The Manly
Masquerade: Masculinity, Paternity, and Castration in the Italian Renaissance.
Durham-London, 2003. (tovabbiakban: FINUCCI, 2003.) 135-136. p.

24 V0. pl. a kovetkezd kiadassal: PLUTARCHUS: De placitis philosophorum. S.1., 1510. Lib. V.
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sulés a képen lathat6 személlyel, a hozza torténd idomulés, illetve valami-
féle akaratlan, a ,kép hatalmabdl” eredd imitaci6. Végiil Szent Ferenc
stigmainak felemlegetése is ezt az azonosulést hivatott bemutatni: ,,Item de
Sancto Francisco scriptum est, cum Sacras Saluatoris plagas attentius in-
tuente corpore suo santa stigmata recepisse.”25

Tény, hogy Gabriele Paleotti nem sorolhat6 azon szerzék kozé, akik-
nek a poszttridenti katolikus képteoldgidban erételjes recepcidja volt. XIV.
Benedek mar emlitett, 1754-es Sollicitudini Nostrae kezdetd bulldjaban
nem szerepel Paleotti. A miivészettorténet az elmult 6tven évben azonban
elészeretettel fordult a Discorso intornohoz, elsGsorban azért, mert mikoz-
ben a képteologiai traktatusok jelentGs része ugyanazokat az argumentu-
mokat ismételgeti és amplifikalja a képek tiszteletének torténetérdl, legiti-
mitasarol stb., addig Paleotti a képek hatasarol valo részletes értekezést is
beemelte traktatusaba. Ugyanakkor az a tény, hogy Paleotti munkija a
kozvetlen kortasak kozti népszertisége ellenére végiil nem Kkeriilt be a kép-
teoldgia kora wGjkori f6 sodraba, korantsem jelenti, hogy megkdzelitését
szokatlannak vagy Gjit6 jelleglinek kellene tekinteniink. Paleotti tanacs-
adoként vett részt a tridenti zsinat 3. tilésszakan, jol ismerte a képtisztelet
addigi irodalmat. A képek hatasat vizsgalo fejezeteiben sem bizonyul 4jit6-
nak, nagymértékben tamaszkodik a II. niceai zsinat dokumentumaira,
mindekoézben a kora Gjkorban érvényben 1évg 1élekelmélet kontextusaba
helyezi a képek hatasarol valo értekezést, tehat minden bizonnyal 6sszegzi
a korszak erre vonatkozo elképzeléseit. A képek hatasat leir6 kulcsfogalmai
a fantazia, a phantasia-imaginatio mikédése nyoman megvalosuld imita-
ci6, s6t, azonosulas. Igy vélik fontos forrasava a kora tjkori képteologiai
gondolkodas szélesebb eszmetorténeti 6sszefliggéseinek. Tehat ha magyar-
orszagi recepcidjarol nincsenek is szamottevd adatok, a képelmélet altala
ismertetett eszmetorténeti kontextusa miatt sziikséges szamolnunk vele.

Képteologia, képvitak Magyarorszagon

A 17. szazad legtobb, nem egy-egy teologiai kérdésre korlatozo6dd, hanem
az adott felekezet teoldgiai rendszere mentén szamos vitas kérdéssel fog-
lalkoz6 vitairataban2¢ rendszerint felbukkan a képtisztelet kérdése is. A
képtisztelet ugyanis olyan fontos teoldgiai kiilonbség, mely a felekezeti
Onidentitads szempontjabdl is nagy jelent&séggel bir (a templomba 1épve
elméletileg rogton felmérhetd, hogy melyik felekezet hasznalja), ugyanak-
kor a vallasgyakorlatban a képekkel val6, évszdzadokon at meghatirozo
szoros viszony nem tiinik el gyorsan és maradéktalanul a protestans fele-
kezetek gyakorlatabol sem, kiilonosen a kevésbé mivelt tarsadalmi rétegek
kegyességgyakorlasabdl. Mindezek a tényezGk hozzajarulnak ahhoz, hogy a
kora tjkorban mindvégig a vitairatok visszatér6 témai kozt talaljuk a kép-
tisztelet kérdését. Ugyanakkor a magyarorszagi vitakrol is, nagyjabol fele-
kezettdl fiiggetleniil is, elmondhat6 az, hogy a bevett, bejaratott érveket

25 PALEOTTI, 1594. 109—110. p.
26 Un. atfogd vagy teljes vitairatok, Id.: HELTAI JANOS: Miifajok és miivek a XVII. szizad
magyarorszagi konyvkiadasaban. Bp., 2008. 135. p.



10 Egyhiztorténet Szemle XX/2 (2019)

ismétlik meg és sorakoztatjak fel.2” Ez az érvkészlet pedig a vitik meghata-
roz6 részében meglehetfsen korlatozott, mivel a vitairatok vagy a hitvita-
irodalom mas miifajaihoz tartoz6 szovegek gyakran csak az alapvet kérdé-
sekben eligazito, alapszinti teoldgiai vitdhoz alkalmas segédeszkozok vagy
a vita ,tantjaként” szolgalo kozosség szamara érthetGen (és sokszor retori-
kusan) meggyG6z6 szovegek kivannak lenni.

Jelen dolgozat nem tartja feladatanak, hogy a magyarorszagi képteo-
l6giai vitak attekintését adja. Magyar nyelven az elsé, képkultusszal részle-
tekbe menden foglalkoz6 vitairattél, Monoszloy Andrds De cultu
imaginum cimi értekezését6l kezdve a képtisztelet visszatér§ téméja a
hitvitairodalomnak.28 Monoszloy miive végén megjel6lte a harom legfonto-
sabbnak tartott vitatémat a hitajitokkal szembeni harcban: a szentek tisz-
teletét, a képtiszteletet és a purgatériumot.29 Ugyanakkor ezek fel6l a 17.
szazadban elmozdulast tapasztalunk: a stlypont attevédik az egyhaz fo-
galma, mibenléte, torténetisége és a Biblia (kanon, értelmezés) koriili kér-
désekre.3° Ezért a képteoldgiai kérdések targyalasa nem lesz tobbé kiilonal-
16 vitairatok témaja, de a képteoldgia természetesen rendszeresen helyet
kap az Osszefoglal6 vitairatokban.3* A 17. szazad elején Pazmany Péter te-
vékenyége és az annak nyoman megsziilet§ katolikus és protestans vitaira-
tok hatarozzdk meg a kérdés tematizalasat. Szamos munka foglalkozik
rovidebb-hosszabb terjedelemben a képek kérdésével. igy tesz maga Paz-
many is vitairataiban és a Kalauzban is, amelyben a XV. konyv I. része szol
a képek és a képtisztelet kérdésérdl.32 Pazmany mindegyik vonatkozd
munkajaban alkalmaz olyan, a témank szempontjabdl is fontos érveket és
argumentaciés modokat, melyek a magyarorszagi, képtisztelettel is foglal-
koz6 vitairatokban az & hatasara ismétlédnek. Igy az tin. fels6-magyaror-
szagi hitvitaban is, ami méar kései vitairatbokornak szamit,33 hiszen a har-
mincéves haboru lezarasa utan a hitvitazasnak mar kevesebb tétje volt. Ez

27 HECHT, 1997. 31. p.

28 MONOSZLOY ANDRAS: De cultu imaginum. Az idvossegre inté kepeknec tiszteletirol valo
igaz tudomany. Nagyszombat, 1589. (tovabbiakban: MONOSZLOY, 1589.) (RMNy 632.)

29 MONOSZLOY, 1589. 314—315. p.

30 HELTAI JANOS: M{ifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszagi konyvkiadaséban.
(1601-1655) Bp., 2008. (Res Libraria, II). (tovabbiakban: HELTAL, 2008.) 135. p.

3t Meg kell azonban emliteni, hogy a 18. szizad elején Kassan latinul és magyarul is
megjelent egy olyan vitairat, ami lényegében a képteologiaval foglalkozik. Ennek a
munkinak a kassai események (Maria Immaculata-szobor meggyalizisa) és a
katolikus egyhaznak a jezsuitdk vezetésével torténd térnyerése 4ll a hatterében.
SZERDAHELYI GABOR: Collyrium ad curandos [...] oculos, Kassa, 1724.; UG: Lelki
szem-gyogyito. Kassa, 1725.

32 PAZMANY PETER: Hodoegus. Igazsagra vezérl§ Kalauz. Pozsony, 1637. Hargittay Emil
tanulmanyéaval. Bp., 2000. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXXII.) (tovabbiakban:
PAZMANY, 1637/2000.) 1011. p.; valamint: Pazmany Péter Gsszer munkai. IV. Bp.,
1898. (tovabbiakban: POM. IV.) 629—638. p.

33 A fels6-magyarorszagi hitvita torténetéhez ld.: GARADNAI ERIKA CSILLA: A fels6-
magyarorszagi hitvita. (1663—1672) Sdmbar Matyas, Pésahazi Janos, Matko Istvan és
Czeglédi Istvan polémiaja. Bp., 2018.
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a hitvita a korabbi hitvitazasi gyakorlattdl tobb tekintetben eltéré szovege-
gyiittest eredményezett, a kiemelt témak azonban véltozatlanok maradtak,
s6t, azt latjuk majd, hogy a katolikus oldalon felbukkané képteologiai érve-
1ések sz6 szerint idézik fel PAzmany vonatkozo szovegeit.

A kovetkezs fejezetekben a magyarorszagi vitairatokbol két olyan érv-
tipussal foglalkozunk behatébban, amely a phantasia-imaginatio eszme-
torténeti kontextusaba helyezi a képekrol, a képtiszteletrdl torténd gondol-
kodast és vitat.

A képtisztelet igazolasa a phantasia-képek segitségével: a jelel-
méleti érv és az imaginatio

A szakirodalom jelelméleti érvelésként jellemzi azt az argumentumot, ami
Pazméany Péter tobb, képtiszteletet is targyald miivében megjelenik,34 eld-
szor az Ot levél 1., képtiszteletrdl is sz616 levelében. Az Ot levél a Kalauz 2.
kiadasatol kezdve annak XV. konyvébe kertiil be, jelent6sen atdolgozva.ss A
most targyalandé szovegrészt PAzmany aprobb valtoztatasokkal veszi at és
iktatja a Kalauzba (XV. konyv 1. fejezet 4. rész), ahol is a képteoldgia leg-
részletesebb Osszefoglalasat nyujtjia. Az Ot levélb8l szarmazd szovegen
végzett apré mddositasokat alabb kiemeljiik:

Ot levél (1613)

Kalauz (1637)

»Szabad elménkben galamb avagy
tiizes nyelvek hasonlatossagat gon-
dolnunk; szabad ezt szokkal kiab-
raznunk; szabad botilikkel kiirnunk;
szabad irasban latnunk, olvasnunk:
miért nem szabad festékkel kiirnunk?
Vajjon s nem ugyanazt jegyzi-é az sz6
vagy az iras vagy gondolkodas, amit
az festékkel abraztatott hasonlatos-
s4g? Vagy akarjuk, vagy nem, de amit
hallunk, annak valami hasonlatossa-
gat kapcsoljuk és ki is abrazzuk el-
ménkben: Intelligentem enim, neces-
se est phantasmata speculari
[Aristot. 3. de Animae text. 30.39.];
és az Szentlélek Istennek pilinkosdna-
pi jovetelét Ggy nem gondolhatjuk,

»~Szabad elménkben, Galamb, vagy
Tiizes Nyelvek hasonlatossagat gon-
dolnunk; szabad ezt szokkal Kki-
dbraznunk; szabad botlikkel ki-
irnunk; szabad irdsban latnunk,
olvasnunk: miért nem szabad festék-
kel kijegyezniink? Vallyon nem
ugyan-azt jegyzi-e a’ sz6, vagy iras, és
gondolkodas, a’ mit a festékkel ab-
raztatott hasonlatossag? Vagy akar-
juk, vagy nem, de a’ mit hallunk,
annak valami hasonlatossagat kap-
csollyuk, és &brazzuk elménkben:
Intelligentem enim, necesse est
phantasmata speculari [Aristot. 3. de
Anima, tex. 30. 39.]. és a’ Szent Lélek
Istennek Piinkdsdi jovetelét, gy nem

3¢ VOIGT VILMOS: Pazméany Péter szemiotikai érvelése (és ennek réges-régi magyar
el6zményei). In: Vildgossdg, 2003. 11-12. sz. 113-120. p. Ezt az érvelést
részletesebben bemutatja: BITSKEY, 2005. 73—76. p.

35 Pazmany kompilaciés modszeréhez 1d.: HARGITTAY EMIL: Pazmany és a kompilacié.
In: Pazmany Péter és kora. Szerk. Hargittay Emil. Bp., 2001. 251—261. p.; illetve
Gjabban nagydoktori értekezését: HARGITTAY EMIL: Pdzmény Péter ir6i modszere és
az életm{ genezise. A Kalauz és a vitairatok Gjrairasa. Bp., 2016. [Kézirat.]
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hogy tiizes nyelveket ne formaljunk | gondolhattyuk, hogy Tiizes Nyelveket
fejiinkben.” 36 ne formallyunk gondolatunkban.
Azon-képpen a’ Sz. Iras, Istent széval
ki-jegyzi, mikor néki kezet, ldbat,
szemet, szajat tulajdonit: miért nem
szabad nékiink-is gy ki-irnunk
Istent, mint maga ki-iratta magat a’
Sz. Irasban? Isten 6-maga, Levegd-
égbdl képet és abrazatot csindla
maganak, melyben meg-jelent Pro-
fetainak: miért nem szabad hasonlo
képet csinalni fabol, vagy festékkel
irnyia? [...]” 37

Textus és imago egyenrangusiganak bizonyitisa kezdettdl fogva fon-
tos argumentum a katolikus érvrendszerben, és mar Monoszloynal is he-
lyet kap. Bitskey Istvan Pazmany jelelméleti érvelésének visszatérg voltara
és ennek Szent Agoston-i eredetére hivta fel a figyelmet: a képek, csakiigy,
mint a szavak, jelek.3® A két szovegforras kiilonbségeibdl lathato, hogy
Pazméany a Kalauzban szabatosabban, koriiltekint6bben fogalmaz, mint az
Ot levélben. A kiirnunk” igébél ,kijegyezniink” lesz, ami a jelelméleti vo-
natkozasokat erdsiti, tehat azt, hogy miképpen a széval torténd megjeleni-
tés, ugy a képi dbrazolas is jelolési folyamat. Ugyanakkor Pazméany itt egy
hatarozott jel6lési sort vazol fel — gondolat—sz6—bet(i/iras—kép —, melynek
a végére helyezi a képet, és a kiir” igét levaltd  kijegyez” ige éppen ezt az
egymasra épiilést, el6re haladast jelzi a sz6ismétlés megsziintetésével.

A kutatas mindeddig nem foglalkozott ennek az érvelésnek egy masik,
nem kevésbé fontos elemével: az elmefilozofiai, tehat a gondolkodas mi-
kéntjét tematizald elemével. Pazmany Arisztotelész De anima c. munkaja-
bol szarmazo idézete a kora Gjkor szdmara talan egyike a legfontosabb — és
persze szamos problémat is general6 — Arisztotelész-megallapitasoknak a
lélek miikodését illetGen.

»[N]Jem gondolkodik soha képzetek [phantasmak] nélkiil a 1élek”s9 —
Arisztotelésznek ez a megallapitisa a 18. szazadig alapjaiban hatarozza
meg az ismeretelmélet, képelmélet, képteoldgia, s6t, a retorika alakulastor-
ténetét. Arisztotelész kijelentése a gondolkodas, a ,gondolkodd 1élek” mii-
kodésére vonatkozik. Arisztotelésznek ezen megallapitasabdl természetsze-
riileg kovetkezik, hogy semmi olyan dologrél nem tudunk gondolkodni,
ami el6szor nem volt jelen kiils6, majd belsé érzékeinkben — ez utébbiban
mar phantasmak, a phantasia-imaginatio altal megjelenitett képek forma-

36 PAZMANY PETER: Egy tudakoz6 prédikator nevével iratott 6t levél. (1613) Sajté ala
rend., jegyz., tan.: Bitskey Istvan. Bp., 1984. (tovabbiakban: PAZMANY, 1613/1984).
29-30. p.

37 PAZMANY 1637/2000. 1006—1007. p.

38 BITSKEY, 2005. 73—76. p.

39 De anima II1.8., 431a16. — ARISZTOTELESZ: A 1élek. In: UG: Lélekfilozofiai irasok.
Ford.: Steiger Kornél. Atdolg.: Brunner Akos — Bodnér Istvan. Bp., 2006. 82. p.
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jaban. Ugyanakkor, ha a pazményi kontextust is figyelembe vessziik, ezen
az arisztotelészi szoveghelyen nincs sz6 képzet és sz6 0sszekapcesoltsagarol,
sem arrol, hogy az elhangzott vagy az olvasott szoképeket, képzeteket,
phantasmakat idéz fel a 1élekben. Mégis, ez az arisztotelészi 1élekelméletbdl
kovetkez6 meggy6zGdés az alteritds egész irodalomfogalmat hatarozza
meg, az imitaci6 mlikodését, tehat a természetben el6forduld dolgok szo-
vegben létrejovs, megfelels, tehat a valosiggal egybevagbd megjelenitését
téve lehetGvé.4o

»Vagy akarjuk, vagy nem, de a’ mit hallunk, annak valami hasonlatos-
sagat kapcsollyuk és abrazzuk elménkben” — fogalmaz Pazmany, hogy a
szavak altal el6hivott phantasmak 1étével igazolja a kiils6, festett képek
1étjogosultsagat. A ,hasonlatossag” (similitudo) kifejezést hasznalja a szo-
vegben — az arisztotelészi ,phantasma” kifejezéssel parhuzamosan. A ,si-
militudo” kifejezés torténetének és értelmének feltérképezésére még csak
nagyvonalakban sem tehetiink kisérletet, mégis sziikséges itt felvillanta-
nunk néhény relevans kontextust.

Kézenfekvé Pazmany fogalomhasznalata kapcsan a phantasmak és a
kiilvilagbo6l az érzékszerveinkhez érkez6 hasonlatossagi képek (species
sensibiles) egybevagbsagara (hasonlatossagara) hivatkoznunk. A kozépkori
optikai fogalomhasznalatban a ,similitudo” a species — hasonl6sagi kép,
mely a targy érzékelését, latasat biztositandd a targyrél magardl valik le,
megjelenik in medio, majd az érzékszervekben is — szinonimaja.4* A 13.
szazad masodik felére a species fogalma teljesen kiszoritja a vizuélis érzé-
kelés folyamatanak interpretacidjaban a forma fogalmat, és az egész érzé-
kelési és kognitiv folyamat leirasa egymas utani speciesek fogalmaival
torténik: species sensibiles, species intelligibiles, species memoriales.42 A
»Species” szinonimajaként tehat el6fordul a ,similitudo” kifejezés is, példa-
ul Aquinéi Taméasnal is.43

A ,similitudo” fogalma mindekoézben a képmas fogalmanak teologiai
megkozelitésében is helyet kap. A patrisztikus hagyomanyban az imago
nem foglalja magaban sziikségszer(ien a similitudét,* Szent Agoston azon-
ban Osszekapcsolja a kett6t, mondvan, hogy semmit sem mondhatunk egy

40 VOGT-SPIRA, GREGOR: Prae sensibus: Senses, Phantasia and Literature. Some
Epistemological Considerations In: Rethinking the Medieval Senses. Heritage —
Fascination — Frames. Ed.: Nichols S. G. — Kablitz, A. — Calhoun, A. Baltimore, 2008.
51-72. p.

41 SMITH, MARK A.: From Sight to Light. The Passage from Ancient to Modern Optics,
Chicago—London, 2015. (tovabbiakban: SMITH, 2015.) 153., 258. p.

42 SMITH, 2015. 248. p.

43 ANCHEPE, IGNACIO M.: Representaciéon y conocimiento intelectual en Tomas de
Aquino Sobre las nociones de especie inteligible y verbo mental en algunos debates
noéticos tardomedievales. Doktori értekezés, 2015. [Kézirat.]

44 A patrisztikus hagyoményban az imago mutatjia a mi eredend§ és
megvéaltoztathatatlan Isten-képiségiinket, a similitudo pedig ennek a képnek a
progressziv, eszkatologikus tokéletesedését. V6. DREVER, MATTHEW: Image, Identity
and the Forming of the Augustinian Soul. New York, 2013. 48. p.



14 Egyhiztorténet Szemle XX/2 (2019)

dolog képmasanak, ha az valamilyen m6don nem hasonlit a dologra.4s
Ugyanakkor, ami a szentképekben foglalt hasonlatossagot illeti, PAzmany-
nak az Alvinczi Feleletét megvalaszold Megrostdlasa igazit el, amikor is
hangstlyozza, hogy kiilonbséget sziikséges tenni similitudo in essendo és
similitudo in repraesentando kozott: ,Meny az Iscolaba i6 Peter Uram, és
tandld megh, mitt kiillomb6zzon az similitudo in essendo, et similitudo in
representando. I6llehet az mint mondam ez el6t, mi az képeket nem oly
iegyeknek mondgyuk, mellyek az Isteni természetet vgy iegyezzék mint eo
maghéban vagyon, hanem csak az mint kiilsé e s lathat6 abrazatba megh
ielent az Prophetdknak, és az megh testesiiles vtan minden rendeknek.”4¢
Meggy6z6déssel mondhaté tehat, hogy Pazmany a ,hasonlatossag” foga-
lom hasznalataval a képzeletben megjelen6 kép (phantasma) fogalmat a
teoldgia képmas koriili megfontolasaihoz is kapcsolja.

Végiil szamot kell vetniink a ,hasonlatossag” negyedik lehetséges ér-
telmével is, a retorikai értelemmel, hiszen a Szentlélek piinkésdkor tiizes
nyelvekként torténé megjelenése egy metaforikus jelolési folyamat: a bibli-
ai kijelentés, miszerint a Szentlélek tiizes nyelvek képében jelent meg, azt
eredményezi, hogy a ,,Szentlélek” széhoz a ,tiizes nyelvek” képe tarsuljon,
ad absurdum, azt idézze fel — legalabbis akkor, ha a piinkosdre gondolunk
vagy a piinkosd kontextusaban gondolunk a Szentlélekre. Ahogy a Kalauz-
béli folytatas itt nem idézett részében olvassuk: ,a’ Lelki allatot, Testi ha-
sonlatossaggal ki-abrazhatni”.47

Az Ot levél és a Kalauz szdvegezése tehat elvalik egymasto] (lasd fent),
a Kalauz tovabbi példakat hoz arra, hogy a Szentiras szerint Isten milyen
alakban jelentette meg magét, illetve a Szentiras miként adott alakot, képet
Istennek. Ezutan visszatér az Ot levél gondolatmenetéhez, és a szovegezés
is nagyon hasonl6 — de nem mindig azonos:

Ot levél (1613)

Kalauz (1637)

»Mikor pediglen az Istent igy kijegyez-
ziik, nincs szandékunk, hogy vodlta-
képpen kidbrazzuk az & természetit;
hanem csak azt mutatjuk, miném
formédn mutatta meg magit: az az

~Mikor Istent ki-jegyezziik, nincs
szandékunk hogy voélta-képpen ki4b-
razzuk természetit; hanem, csak azt
mutattyuk, minémii forman mutatta
magat: és nem az 6 mi-voltat, hanem

45 LADNER, GERHARD B.: The Image of God in Man. In: G. B. L.: The Idea of Reform, Its
Impact on Christian Thought and Action in the Age of the Fathers. Cambridge, 1960.
187. p. MARKUS, ROBERT AUGUSTIN: Imago and similitudo in Augustine. In: Revue d’
E “tudes Augustiniennes et Patristiques, 1964. Nr. 10. 125. p. BOERSMA, GERALD P.:
Augustine’s Early Theology of Image. A Study in the Development of Pro-Nicene
Theology. New York, 2016. 200. p. Padanyi Bir6 Marton képtiszteletrdl is nyilatkoz6
prédikacioi kapesan foglalkozott a kérdéssel: DERI ESZTER: Részletek Padanyi Bird
Mérton képtiszteletébdl. In: Kozkines. Tanulményok a régi magyarorszagi
prédikaciok kompilacidjarol. Szerk.: Maczak Ibolya. Bp., 2014. (Pdzmény Irodalmi
Miihely, Lelkiségtorténeti tanulményok, 8.) 186—187. p.

46 PAZMANY PETER: Alvinczi Péter [...] feleletének [...] megrostilasa. Pozsony, 1609.
(tovabbiakban: PAZMANY, 1609.) 55. p. (RMNy 986.)

47 PAZMANY, 1637/2000. 1007. p.
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nem az 6 mivoltat, hanem azt az abra-
zatot irjuk, melyben lathat6 képben
megjelent. Ebben pedig egyebet nem
cselekesziink, hanem amit cselekedett
onnonmaga az Isten, mikor az Gtet
jelent6 hasonlatossdgokat alkotta;
avagy iratott botlikkel és szokkal is
kidbraztatta magét, orcat, sziivet,
kezet, szemet nevezvén magaban.
Mert nem egyebek az szok is, hanem
jelek: és mindegy, akir pennaval s
bottikkel, avagy pedig festékkel irjuk,
miném{ az Isten. Hogyha azért le
nem toriljiik az szentirasbol azokat a
szokat, mellyek azt jegyzik, hogy az
Istennek tagjai vannak, hanem ezeket
j6 lelki értelembe véssziik: nem illik,
hogy az festékkel iratott 4brazatokat is
eltoriiljiik; hanem inkabb, mint ez
vilagi lathat6 allatokbil irja Szent Pal,
hogy az Isten megesmértetik: azon-
képpen ezekbiil az lathat6 formakbol

azt az dbrazatot irjuk, melyben latha-
t6 Képben meg-jelent. Ebben nem
cselekesziink egyebet, hanem, a’ mit
cselekedett Isten, mikor maga képét,
az Embert, alkotta; vagy iratott
botiikkel, és szokkal ki-abraztatta
magat, orczat, szivet, kezet, szemet,
nevezvén magéiban. Mert, nem egye-
bek a’ szok, hanem jelek; és mind egy,
akar pennaval, és botiikkel, akar fes-
tékkel irjuk Istent. Ha azért le nem
torollyiik a’ Sz. Irasbol azokat a’ sz6-
kat, mellyek azt jegyzik, hogy Isten-
nek tagjai vannak, hanem ezeket jo
lelki értelembe vészsziik: nem illik,
hogy a’ festékkel iratott abrazatokat
el-torollyiik: hanem inkab, mint e’
Vilagi lathat6 allatokbdl irja Sz. Pal
[Rom. 1 v. 19. 20. Sap. 3, v. 5.] hogy
Isten meg-ismértetik; ezekbdl a’ 1at-
hato formékbol-is, Isten szemlélésére
emelkedgyiink.”48

az Istennek szemlélésére emelked-
jiink. [Rom. I,19.20. Sap. 13,5.1”

7.

Az Ot levél és a Kalauz szovegezése kozt az egyik szembetiing kiilonbség
(alahuizassal jelolve) a képvitak kezdetekt6]l meghatarozé érvének betolda-
sa: mikor Isten az embert teremtette, akkor sajat képméasat alkotta meg. Az
,Otet jelents hasonlatossagokat” (Ot levél), ami ezen a ponton nem kells-
képpen kifejtett, valtja fel tehat a legfébb ,hasonlatossag”, a legfébb Isten-
kép megjelolése: az ember. A Kalauzbdl ezen a szoveghelyen hidnyzo ,ha-
sonlatossagok”, a korabbi szakaszokat O0sszehasonlit6 tablazat szerint, a
Kalauz bévitésében (lasd: kurzivval szedve) viszont szerepelnek, eképpen:
»lsten 6-maga leveg$-égbdl képet és abrazatot csinala maganak, melyben
megjelent profetdinak: miért nem szabad hasonl6 képet csinalni fabol vagy
festékkel irnyia?”

A Jhasonl6 kép” kifejezés azonban magyarazatra szorul. Jelenthetné
egyfeldl azt a képet (imago), ami Szent Agoston szerint sziikségszertien
magaban foglalja a hasonlésagot (similitudo): ebben az esetben a ,hasonld
kép” az agostoni értelemben vett kép (imago) szinoniméaja. Ugyanakkor
jelentheti azt is, hogy a fabdl vagy festékbdl készitett kép, jellegét tekintve,
Isten levegG-égbdl (tehat anyagbol) készitett 6n-reprezentacidjara hasonlit,
ahhoz hasonl6 kép: a képet jellemz6 similitudo pedig nem Isten természe-
tét mutatja meg, hanem a reprezentaciéban valé hasonlosagot (similitudo
in repraesentando). Isten 6nmagat megjelenité aktusa (,az mint kiils6 és
lathaté abrazatba megh ielent az Prophetdknak”) ezt a fajta similitudot

2

48 PAZMANY, 1637/2000. 1007. p.
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mint a szentképi hasonlosag alapjat legitimalta, és igy magat az abrazolast
tette lehet6vé. A Kalauz ugyan a Megrostalas terminologiajat mellGzve, de
éppen az ott emlitett ,similitudo in repraesentando” fogalmara utalva ar-
gumentél. Végiil nem szabad elmenniink a Kalauz szovegének célratoréen
szerkesztett retorikaja és az ebbdl feltarhato jelentés mellett sem. Az érve-
1és egy parhuzamos szerkezetbe, paralellizmusba illeszkedik: ahogy az
isteni sz6 az emberi sz jelol6 potencialjat szavatolja, Ggy biztositja az iste-
ni Onreprezentiaci6 az ember altal alkotott képben torténd Isten-
reprezentacio legitimitasat.

A dolgokat (nemcsak a latott, de az elmondott és ekként sz6val meg-
idézett dolgokat) is ez a hasonlatossag jeleniti meg az elmében: amely
minden bizonnyal ugyancsak nem ,in essendo”.49 Tehat az Isten 6nmaga
készitett, sajat ,,Abrazatat” megjelenitd fizikai képek (a szentképek) a phan-
tasma-képek legitim, mi tobb, torvényszertien 1étez6 statusat is magukra
oltik ebben az érvelésben.

Pazmany jelelméleti érvelésének tehat fontos eleme a bels6 érzéke-
inkben ,valami hasonlatossag”, phantasma formajaban megsziilet6 képek
elvitathatatlan 1éte: ha nem tudunk képi hasonlatossagok nélkiil gondol-
kodni, tehat nem tudunk ezektél megszabadulni, akkor miért ne lenne
szabad hasznalnunk azokat. Jol latszik, hogy a Kalauz érvelése, a korabbi
szovegezéshez képest, mennyivel kidolgozottabb, koherensebb, és megmu-
tatja, hogy a ,hasonlatossag” kifejezés tobbféle kontextust felnyité haszna-
latanak milyen jelentGsége van a gondolatmenetében.

Mikozben az érvelés jelelméleti része (miszerint a képek jelek), vala-
mint az Isten képmasokban torténé onmegjelenitésével torténé érvelés a
katolikus képteoldgia bevett és gyakori argumentuma,5° addig a phantas-
maéakkal érvelés kevésbé. Ugyanakkor hasonlé gondolat jelenik meg Luther
1525-0s, A mennyei profétak ellen cim, a képtiszteletrdl és a szentekrdl
sz616 munkéjaban:

»Szintagy azt is biztosan tudom, hogy Isten akarata, hogy halljuk, olvas-
suk az § cselekedeteit, kiilonosen Krisztus szenvedéseit. Amde ha nekem
azt hallanom, avagy arra emlékeznem kell, Ggy lehetetlen, hogy arrol szi-
vemben képeket ne formaljak magamnak, mert vagy akarom, vagy sem,
mikor Krisztust hallgatom, akkor szivemben egy férfi képe formalodik,

49 Ld. ehhez ismét a Megrostalas idézett szakaszat, ill. annak bevezet§ mondatait: ,,De
kérlek feycs megh ez kis kerdésemet, Miképpen lehessen hogy ez az Szo, Isten, az
Istent iegyezze ti nallatokis, és mind az altal ezt az Sz6t nem tartyatok Istennek?
Miképpen lehessen hogy az szold agh, mellyet czegériil ki tésznek, az bort iegyzi, noha
nem foly6 mint az bor? Meny az Iscolaba i6 Peter Uram” PAZMANY, 1609. 55. p. A
species és érzékelhetd tulajdonsag viszonyanak kora tjkori jezsuita értelmezéséhez,
pontosabban az ezt érintd szakirodalmi véleménykiilonbségekhez 1d.: SOUTH, JAMES:
Suédrez and the Problem of External Sensation. In: Medieval Philosophy and
Theology, 2001. Nr. 2. 235-236. p.

50 Vox és imago egyenrangusigianak hangoztatisa Dioniisziosz Areopagitész De
hierarchia ecclesiastica cimi értekezésének 2. fejezetére megy vissza. VO.: BITSKEY,
2005. 73. -
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amely a kereszten fligg; egészen Ggy, mint ahogy az én 4brazatom termé-
szetileg a vizre vetédik, mikor abba bele nézek. Mar pedig, ha nem bfin,
hanem tidvosséges dolog, hogy én Krisztus képét szivembe vésem, miért
kellene blinnek lenni, ha azt szemem el6tt tartom. Hiszen a sziv nem
[sic!] értékesebb, mint a szemiink és kevésbbé szabad annak biinnel
szennyezve lenni, mint a szemeknek, minthogy az az Istennek voltakép-
peni helye és lak4sa.”s

Luthernek és kovetSinek a képekhez vald viszonyulasarol fontos leszogezni,
hogy wjabban a szakirodalom szerint az a korabban sokat hangoztatott
megallapitas, miszerint Luther a bels6 képek kiirtasat szorgalmazta volna,
valdjaban csak az érem egyik oldala. Luther szdmos vallasos bels6 képet
tartott nagyon hasznosnak, példaul a haldokl6 szaméara a keresztfan fiiggd
Krisztus bels6, fantaziaban megjelenitett képét. Ugyanakkor valoban amel-
lett foglalt allast, hogy a haszontalan képeket ki kell tordlni, ki kell irtani
belsé érzékeinkbdl.52 Ennek a tanitdsnak A mennyei profétak ellen c. mun-
kajanak Karlstadt ellen irt részében talaljuk meg részletes kifejtését. Luther
itt sz6 és kép kapcsolatarol beszél, egészen pontosan arrdl, hogy a szavak
képeket idéznek meg a bels6nkben — a bibliai antropolégianak megfelelGen
a szivben (Herz), ami az ember valodi centruma, Isten székhelye. Jollehet a
fizikai gondolkodasban a belsé érzékek helye az agy, a sziv egyébként az
indulatok és a vagy székhelyeként tematizaltatik: az életszellemek biztosit-
jak a sziv és a bels6 érzékek székhelyeként szolgald agy kozotti kapcesola-
tot.53

Pazméany hitvitainak a lutheri szoveggel val6 athallasa korantsem le-
het véletlen. Luther szdmara elvalaszthatatlan a vallasos tapasztalat a ké-
pekt6l, és a sz6 hatasara a képzeletben megsziilet6 képek a vallasos képek
hasznalatanak legitim voltat biztositjak. Pazmany pedig meglehetGsen
invencibdzusan, a Luther-szovegre bizonyara emlékezve és arra emlékeztet-
ve széll szembe protenstans ellenfeleivel, illetve igyekszik meggy6zni pro-
testans befogadoit. A protestans felekezetek nézetkiilonbségeinek invenci-
ozus kihasznalasa Pazmany részérdl alaposan begyakorolt vitatechnikai
megoldas — nem kizart, hogy itt is err6l van sz6, csak joval finomabb, joval
rejtettebb modon.

Fél évszazaddal késGbb a fels6-magyarorszagi hitvitdban Pazmany ér-
velése sz6 szerint tér vissza: Illyefalvi Istvan Kézdivasarhelyi Matko Ist-

5t LUTHER MARTON: Irds a mennyei profétak ellen: a képekrsl és szentségekrél. In: D.
Luther Marton Egyhazszervezd iratai. IV. Ford.: Hamvas Jozsef — Masznyik Endre.
Pozsony, 1906. 286—287. p. A magyar forditds kiaddsa egy ponton valosziniileg
sajtohibas, az idézet utols6 mondataban a tagad6sz6 hibasan van kitéve.

52 MICHALSKI, SERGIUSZ: The Reformation and the Visual Arts. The Protestant image
question in Western and Eastern Europe. London—New York, 1993. (Christianity and
Society in the Modern World.) 27—-28. p.; RASMUSSEN, TARALD: Iconoclasm and
Religious Images in the Early Lutheran Tradition. In: Iconoclasm from Antiquity to
Modernity. Ed.: Kolrud, Kristine — Prusac, Marina. Burlington, 2014. 107-118. p.

53 Az életszellemek elméletéhez 1d.: VERBEKE, G.: L’évolution de la doctrine du pneuma,
du stoicisme a Saint Augustin. Louvain, 1945.
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vannal folytatott vitdjaba hivatkozas nélkiil emeli 4t PAzmany Kalauzabdl a
sSzabad nekiink...” kezdetli szovegrészt, némi valtoztatassal:

,De halladé Matko! Szintén azt kellenék meg-mutatnod a Sz. Irasbil, fon-
tos okokbil, igireted szerént, hogy nem szabad azt az abrazatot ki faragni,
melyben magat az Isten meg mutatta, és lathaté képpen meg jelent a’
szenteknek. Szabad néked elmédben a’ Galamb, és a tiizes nyelvek hason-
latossagat gondolnod, szabad ezt, a’ Zilahi predikallo székben, székkal ki
abrazolnod, szabad botiikkel ki irnod, szabad irasban latnod, olvasnod,
miért nem szabad nékiink festékkel, faragassal ki-jegyezniink? Vallyon, s-
nem ugyan azt jedzié a sz6, vagy az iras, és gondolkodas, a’ mit a’ festék-
kel, a’ faragéssal abraztatot hasonlatossig? bizony a’ mit hallunk, annak
valami hasonlatossigat kapcsollyuk és abrazollyuk elménkben: Intelligen-
te enim, necesse est phantasmata speculari. Arist. 3. de Anim. text. 30.
39. és a’ Sz. Lélek Istennek, Piinkosd-napi el-jovetelét-is ugy nem gondol-
hattyuk, hogy tiizes nyelveket ne forméallyunk gondolatunkban. Azonkép-
pen a Sz. Iras, az Istent széval ki jedzi, mikor néki kezet, 14bat, szemet,
szajat, tulajdonit: miért nem szabad nékiink-is ugy ki irnunk az Istent,
mint maga ki iratta magat a’ Sz. Irasban? Felely meg ha ember vagy: holot
Moyzesis, a’ mint a° Hegyen elméjével latta, ugy ontette a’ Kerubinokat:
Exod. 25. 40. Salamonis ugy faragtatta: 3. Reg. 6. 23. ide kel vala a’ tompa
Csakannyal iitnod ide! tucz méasnak irni, responde! responde!”54

Forrasaval ellentétben az Illyefalvi-szoveg megszolitja ellenfelét: nem alta-
lanossagban beszél sz és kép egyazon jeltermészetérdl, nem az ember
altalanos tulajdonsagaként hivatkozik a képekben torténd gondolkodéasra,
illetve a phantasia-imaginatio képi természetére, hanem a Matko6 szajabol
elhangz6 prédikaciot emlegeti fel, és ennek kapcsan beszél a prédikacios
sz6 nyoman ellenfelének és hiveinek bels6 érzékeiben megjelend képekrdl,
illetve az ezekre torténd hivatkozassal igazolja a képi abrazolasok 1étjogo-

sultsagat. Ugyanezen vitaban, egy kés6bbi szoveghelyen az érvtipus vissza-
tér:

,Hat a’ Zilahi Kalvinistak, midén a’ Szent P4l mondasaként, Philip 2. 10.
a’ Jesus nevében térdet haytanak, siiveget vetnek; vallyon a’ predikallo
székben Kialto s-kiilsé hangoskod6 szavanak teszik-é azt a tiszteletet aki-
nek hallaséara teszik; vagy pedig a’ Jesusnak? Ha a’ Jesusnak; miis ugy
cselekesziink a’ képekkel: ha a’ kiils6 hangoskod6 szonak; tehat a> Matko
halgatéi balvanyozok.”s5

54 ILLYEFALVI ISTVAN: A’ harom idvOsseges kerdes igassaga ellen kolt Banyasz
csakanynak tompitasa. Kassa, 1669. (tovdbbiakban: ILLYEFALVI, 1669.) 20. p. (RMNy

sz

sz

kapcsolatos érvelésével, ugyanakkor azt nem emliti, hogy itt egy Pdzmany-szoveg
atvételérdl lenne sz6. GARADNAIL 2018.

55 ILLYEFALVI, 1669. 68. p. A szovegrésznek természetesen pazmanyi elGképe van, 1d.:
PAZMANY 1613/1984. 37. p.
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Az érv tagabb kontextusa — a képek és a szavak jeltermészete, illetve ezek
kapcsolata a phantasia-imaginatioval — itt azonban rejtve marad.

A képek hatasa: a phantasiara gyakorolt hatas

A 18. szazadig a nyugati kultaira egyértelmiien okularcentrikus beallitottsa-
gl: a szem a legfontosabbnak tekintett érzékszerv, mivel az altalanos véle-
kedés szerint a szem nytjtja a dolgokrdl vald legkozvetlenebb és a legtobb
distinkciot felallitani képes ismeretet. Ugyanakkor éppen a latas hatalma-
bol adédnak a szemmel és a latassal szembeni ellenérzések is, melyek a 17.
szazadban egyre gyakrabban fogalmazodnak meg.5¢

A latas kiemelt jelentGsége, a latas mint érzék elsGbbsége és a latassal
befogadott dolgok hatasanak ereje a katolikus képteologidban a képek
melletti érvelés egyik meghataroz6 eleme.s” A protestans képvitdkban a
képektdl vald tartdzkodas idedja pedig a képek és a szem — a szent dolgok-
ban mindenképp kétséges — hatalmaval szembeni gyanut is megszolaltatja.
A magyarorszagi nyomtatvanyokban is visszatérd idézet Szalamiszi Szent
Epiphaniosz egyik mondata, melyben arra szolitja fel a keresztényeket,
hogy keriiljék a templomokban a képek hasznalatat. Mind Szegedi Daniel,
az Itinerarium Catholicum szerz6je, mind Kecskeméti C. Janos hasznalja
ezt az idézetet, sajat forditasukban kozolve azt:

Az Itinerarium szerzGje a felfliggesztett” tekintet ellen emeli fel a
szavat: ,Iusson eszetekben szerelmes fiaim, hogy az templomban kepeket
be ne vegyetok, sem pedigh az szentek temeto helyein azokat fel ne fiig-
gesszetok: de koroskent az Istent visellyetok az ti sziveitekben. S6t még
csak kozonseges hazba se szenvedgyetok azokat éll. Mert nem szabad Ke-
resztyennek fel fiiggesztot szemmel lenni, hanem elmejeben kell mun-
kalkodni.”s8 A felfiiggesztett tekintet a képre irdnyul, és ezért a kép uralja, s
mindez megakadalyozza, hogy a hivé lelkében kozeledjék a ,szenthez”,
Ugyanakkor a ,fel-akasztott”, tehat fennakad6 tekintet valdjaban a latas
nem miikodésének a jele: akinek a szeme fennakad, az val6jaban nem lat.

Kecskeméti C. forditdsdban a szem altali hordoztatas, tehat az ember
szem altali uraltsdga keriilt kifejezésre: ,Emlekozzetek megh szerelmes
fiaim hogy az Anyaszent egyhazban kepeket be ne vigyetok, se az szentek-
nek nyugovo helyeken azokat fel ne allassatok: hanem mindenkoron az
Istent visellyetek szivetekben. S6t megh az kozonséges hazakban se szen-
vedgyetek: Mért nem szabad az keresztyen embernek szome altal bizonta-
lanul hordoztatni, hanem elmeienek szorgalmatossaga altal.”s® Az elmében
torténd munkalkodés vagy az elme szorgalmassaga altal torténd ,,hordozta-

56 CLARK, STUART: Vanities of the Eye. Vision in Early Modern European Culture.
Oxford—New York, 2007. 48. p.

57 Ld. pl. Bellarmino: ,Homo quidquid cognoscit, sive sensu, sive intellectu, per
imagines cognoscit.” BELLARMINUS, 1586—1593. 216. p.

58  SZEGEDI DANIEL: Itinerarium Catholicum. Debrecen, 1616. 251. p. (RMNy 1104.)

59 KECSKEMETI C. JANOS: Catholicus Reformatus. Debrecen, 1620. 210—211. p. (RMNy
1214A.)
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tas” vagyis meghataroztatas az érzékek, elsGsorban a szem és az altala be-
fogadott kiilvilag uralmét valtja le.

A képekkel szembeni elhataroldodas kélvinista tanitasanak teologiai
alapjai mellett a képekhez valé viszony megkozelitésében érdemes tekin-
tetbe venniink azt, amit Freedberg az dbrazolas hatalménak nevez.%° Ez a
hatalom egy nehezen megragadhato, ugyanakkor a képekhez val6 viszo-
nyunkban kortdl fliggetleniil 1étezs, és Freedberg szerint a kora tjkori for-
rasokban is tetten érhet6 jelenség. Freedberg példai kozott szerepel Paleot-
ti képteologiai traktatusa is, valamint az az exemplum is, amelyben a fehér
béri anya sotét bord gyermeknek ad életet.®* Freedberg nem foglalkozik a
képek zavarbaejté hatasa mogott feltarhat6 1élekelméleti és optikai elméle-
tekkel, ami ugyan felréhat6 is lenne neki, ugyanakkor az abrazolas szinte
magikus hatalmaba vetett kora Gjkori meggy6z6désrdl alkotott elképzelése
azért akceptalhatd, mert a képekhez vald Osszetett viszonyulas, illetve az
ehhez kapcsol6dd hiedelmek minden bizonnyal nem mindig jarnak egyiitt
a képek hatasat magyarazo — és igy azt természetbolcseleti sikra helyez6 —
filozofiai-természetbolcseleti ismeretekkel.

Amig a Paleotti-féle képteolodgiai traktatus egyik legizgalmasabb — és
korabban mar ismertetett — fejezete a képek hatasat targyalja, jarja koriil,
addig a képkérdést érint6 hitvitak a képek konkrét hatasaval viszonylag
ritkan foglalkoznak. Ennek okat abban jel6lhetjiik meg, hogy a kérdés sem
a képtisztelet jogossaganak megkérdGjelezéséhez, sem annak legitimalas-
hoz nem tartozik szorosabban, marpedig a vitairatok els6sorban ilyen
szempontbol targyaljak a képtisztelet probléméjat.

Elszort megjegyzések azért akadnak a 17. szazadbol, példaul Illyés Ist-
van katekizmusaban, amely persze elsG6sorban nem polemikus céllal ké-
sziilt, de a képek targyalasakor a képvitak jellemz6 érvkészletébdl merit. A
balvany és kép megkiilonboztetése kapcesan hivatkozik Moézes 4. konyvére
(Numeri) és benne a rézkigy6 torténetére: ,Megint ugyan Moyses, réz ki-
gyot emele fel a’ pusztaban, hogy a’ melly sebesek rea tekintenének, meg-
gyogyulnanak. Ertsék ezt az Ujitok. Imé gyogytlas adatik Istentdl a’ kép
nézésére.”s2 Ez az 0szovetségi esemény visszatérG hivatkozasi hely mind
katolikus, mind protestans részr6l a képek hasznalata mellett és ellen,
ugyanakkor ritkdn fordul el6 olyan a kontextusban, hogy a képek gyo6-
gyulast el6idézé képességét, hatalmat igazolja. Természetesen az Illyés-
szoveg sem hagy kétséget afel6l, hogy nem maguk a szentképek, hanem a
szentképekre ratekintve Isten adja a hivé szdméra az elsGsorban lelki
gyogyulast. PAzmany is ezt hangsilyozza a haldokl6 tekintete elé helyezett
kereszttel kapcsolatban: nem a kereszt 4brazolasa, hanem az, akire utal,

60 FREEDBERG, DAVID: Az abrazolas hatalma: Valasz és elfojtas. Ford.: M6dos Magdolna,
In: Atheneum, 1/4, 1993. 217—218. p. Freedberg nagy vitat kavar6 konyvébdl (D. F.:
The Power of Images: Studies in the History and Theory of Response. University of
Chicago Press, 1989.) mindeddig csupén ez a fejezet olvashat6 magyarul.

61 A téma elterjedtségéhez 1d.: FINUCCL, 2003. 135—-136. p.

62 JLLYES ISTVAN: Catekismus Avagy Lelki Téj. Nagyszombat, 1697.
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maga a megfeszitett Krisztus adja a megvaltast.®3 Ugyanakkor nem érde-
mes elmenniink amellett a tény mellett, hogy a példa ebben a kontextusban
a képek hatalmat targyald diskurzusokat idézi fel.

A szentképek szemlélése nyoman bekovetkezd blinvallasok, megtéré-
sek, s6t, gyogyuldsok nem a kép, nem az anyag, hanem a kép — mint jel —
altal megjelenitett, a kép altal felidézett prototipus: Isten vagy szent révén
torténnek meg. Ennek folyamata azonban csak részben tartozik a csodak
territoriuméaba — a képek hatasat targyalva ugyanis alkalmasint felsejlik az
a lélekelméleti és az érzékelés miikodését leir6 teoretikus hattér, ami a
szemlélében lezajlé folyamatok fel6l ad magyarazatot a kép miikodésére.
Ez tehat a képek lelki-indulati hatasa, melyet a vitairatok szerz6i a képek
hasznait ismertetve alkalmanként felidéznek.

Monoszloy a képek hasznait rendszerezve harmadik helyen emliti,
hogy a szentképeket szemlélve a hivék sziviikben felbuzdulnak, illetve
megkeserednek: ,az kilso kepec azert retegtetic, es siralomrais keszeretic
az embereknec sziueket”.®4 Ezutan elmeséli azt a torténetet, amelyet Pa-
leotti az elemzett fejezetében részletesen kifejt: az exemplum egy ,tisztata-
lan asszonyrol” szdl, aki az 6t magahoz beinvitalo ifja hazaba 1épve megpil-
lantja Szent Polemon képét, és elall blinos — hazassagtoré — szandékatol. A
torténetet Paleotti a II. niceai zsinat iratai koziil idézi, miképpen az Mo-
noszloy hivatkozasaban is szerepel, ugyanakkor a bolognai piispok trakta-
tusa az eredeti szoveget, Nazianzoszi Gergely versét is tartalmazza.ts A
zsinati dokumentum — miképpen Paleotti is — a képek hatasat taglalja,
azokat a szinte magikus er6vel rendelkez6 hatasokat, amelyeket mar a
Libri Carolini koriili vitdkban is célzottan megkérddjeleznek (példaul a
Polemon-torténet hitelességét is kétségbe vonva).s¢ Paleotti traktatusaban
a képek efféle erejét az magyarazza, hogy hatassal vannak a képet szemlélg
fantaziajara, és a képet szemlélében valamiféle azonosulast idéznek el§
(lasd elsGsorban a gyermek foganasarodl szolo torténeteket, valamint Szent
Ferenc stigmait).®” Monoszloy példaja tehat tobbet mond el annal, mint
amennyit Monoszloy sziikségesnek érez explicit moédon kifejteni: a példa
sejteti, de nem mondja ki azt, ami miatt Paleotti is hasznalja, vagyis hogy a
képek hatadsmechanizmusat valamiféle, a fantazia segitségével torténé
azonosulas jellemzi.

63 POMIV., 636. p.
64 MONOSZLOY, 1589. 308. p.
65 Scortum intemperans aliquis ad se vocarat Iuuenis,
Illa vero, ubi prope limen peruenisset,
De quo in imagine Polemon prospiciebat,
Inspecta illa, (erat autem veneranda)
Spectaculo victa, mox recessit,
Vit viuum, reuerita pictum, & c.” [S. Gragorius Nazianzenus in Carm. & Synod. VII. act. 4.]
Ld.: PALEOTTI, 1594. 109. p.
66 NOBIL, THOMAS F. X.: Images, Iconoclasm, and the Carolingians. Philadelphia, 2009.
217.p.
67 PALEOTTI, 1594. 107., 109—110. p.



22 Egyhiztorténet Szemle XX/2 (2019)

Magyar nyelven elvétve talalunk olyan, képtiszteletet targyald szove-
get, amely a képeknek ezt a 1élekben és testben egyarant valtozast elgidézni
képes miikodését a relevans természetfilozofiai kontextusok megidézésével
teszi nyomatékossa. Ezért kiillonosen fontos szdmunkra Cstzy Zsigmond-
nak a latas vétkeirdl szol6 prédikacidja, amely ugyan az érett barokk prédi-
kaciok szinte kényszeresen, talhajtott médon metaforikus nyelvén, de be-
szél a szentképek — els6sorban Krisztus szenvedését abrazolé képek —
efféle jelentGségérdl, és amelynek értelmezéséhez nemcsak a kora tjkori
1élekelmélet, de a korabeli optika tanulsagaira is sziikség van. Itt tehat a
képvitaktdl eltavolodva, de a katolikus képteologia relevans kontextusat
talaljuk meg.

A képek hatasa a szemléldre: a képelmélet optikai hatterérol
Cslizy Zsigmondnak a bojt 2. vasarnapjara késziilt prédikacioi a kiilsé érzé-
keket és a hozzajuk kapcsolddé blinoket veszik sorra.s8 Ezek koziil a legter-
jedelmesebb a latast és a szem biineit, valamint az ezektdl valé megszaba-
dulast tematizal6 szentbeszéde. A legfontosabb érzékszerviink, a szem
egyben lelki iidvosségiink elvesztésének leghatarozottabb oka is: ,[A]bban
a’ hiszemben valék eddig, hogy, ti volnatok gyors vezérim, ti volnatok ut
mutaté kalauzim, és némelly égé faklyak; s6t ragyogd csillagok-gyanant
vilagosétté draga eszkozim; hogy valami forman kébe ne iissem labaimat.
Es imé Ecclipsises fogyatkozast szenvedvén, magatok vattok gyilkosim,
magatok vattok kegyetlen hohérim.”®9 Jeremias profétaval idézi fel a szem
veszélyes hatalmat: ,ascendit mors per fenestram; az ablakon, az-az, a’
szemiinkon hag fel a’ halal; és le-fosztvan minden Isteni ajandékibol a’
lelkét, gyilkossan meg-6li.” A profan és biinds latvanyok tehat nemcsak a
szemet, de a lelket és az elmét is megrontjak, a ,zabolatlan tekintet” nyo-
man bekovetkezd pusztuldst szamos bibliai exemplum mutatja be.

Cstizy a latasunk korrumpalddasat a szemre rakodott por metaforaja-
val érzékelteti: ki orvosollya meg a’ ti nyavalyatokat? [...] és vagy a’ far-
sangi vasott csintalansdgoknak temérdek porat ki-torli-le? [...] Nem mas,
hanem a’ toredelmes penitenczidbol szarmozandé stird kony-hullatasok.”7°
Ez a por tehat a vilagi hitsagok latvanyabol ered, melyet a penitenciatartas
konnye tud lemosni. Ugyanakkor a folytatasbdl kideriil: a vilagi hitisagok
veszélyes latvanya — és az altaluk okozott makula, ,por” — ellen a leghata-
sosabb egy szent latvany: ,Ide, ide fiiggessziik tehat penitencziara lagyult
sziviinket, ide konyvben labott szemiinket [...] az Urnak keserves kin-
szenvedésére; [...] ‘s szemeinket is ki-tisztittya, meg-orvosollya.””* Mikoz-
ben a metafora a megtisztulas, megtisztitas képzetkorében mozog, filozo6fi-
ai bazisat — legalabbis részben — a korban jol ismert species-elméletbdl
veszi.

68 CsuUzy ZSIGMOND: Lelki éhséget enyhété evangelomi kolesonyozott hdrom kenyér.
Pozsony, 1724. (tovabbiakban: CsUzy, 1724.) 384—396. p.

69 CsUzy, 1724. 385. p.

70 CSUZY, 1724. 386. p.

7 CSUZY, 1724. 386—387. p.
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A vizualis érzékelés leirasara sziiletett és hosszu ideig — a kora tjkorba
nyuléan — érvényes elméletek egyike szerint a targynak a bels6 érzékeink-
ben létrejovd, a targgyal egybevagd képét a targytol szarmazd forma vagy
species (hasonlosagi kép) biztositja.72 Mig a speciesek 1éte nagyjabol egyon-
tetlien elfogadott a kozépkori filozdfidban, hiszen az érzékelés, kiilonosen a
latas leirasdhoz még sziikséges a 1étiik,73 addig a species materialitasa vagy
intencionalitdsa meglehetésen problematikus kérdés, ami nem egyonteti
valaszokat general. Legnagyobb hatdsa teoretikusa Roger Bacon,7# aki a
fényt tanulmanyozza, és a targyakrol leszakad6 speciest a lathat6 targyak
feliiletén inherens lux eredményének tartja, amely természetébdl adéddan
hajlamos 6nmagat sokszorozni a folyamatos, atlatsz6 médiumban. Leg-
részletesebb kifejtését ennek a De multiplicatione rerum c. munkajaban
adja.7s

A species fogalma a kora Gjkori filozéfiaban, s6t, Kepler ereményei el-
lenére az optikaban is tovabb él,76 és a kora tjkori jezsuita Arisztotelész-
kommentatorok species sensibilesr6l alkotott véleménye kapcsan Alison
Simmons hangstlyozza, hogy a jezsuita neoskolasztikusok valamiféle le-
gyengitett anyagisagot tulajdonitanak ezeknek a hasonlésagi képeknek,
amelyek a befogad6 érzékszervéhez érkeznek, s az értékelés soran megval-
toztatjak, magukhoz hasonl6va alakitjak az érzékel6t (1asd az arisztotelészi
alteratio és assimilatio fogalmakat).””

Cstizynal a szemet megfert6z8, veszélyes latvanyokrol szarmazo ,por”
az érzékelés elméletében szerepet jatszod speciesre, annak materialitasara
emlékeztet — ezek ellenében pedig csak a kegyes latvanyok: elsGsorban
Krisztus szenvedésének szemlélése hat. A szovegben késébb Veronika ken-
ddje is megjelenik, amely a nem kézzel késziilt képek (akheiro-poiétosz)78
egyik legfontosabbika, és ebben a formaban a katolikus képtisztelet legiti-
macidjanak egyik legfontosabb érve. Emellett azonban a latas folyamata-

72 SMITH, 2015. 248. p.

73 Katherine Tachau ugyanakkor meggy6zGen mutatta be, hogy az Okham Kkoriili
évtizedekben hatérozottan jelentkezik egyfajta torekvés a species-elmélett6l vald
szabadulasra: TACHAU, KATHERINE: Vision and Certitude in the Age of Ockham.
Leiden, 1988. 180—-312. p.

74 FLANIGAN, THERESA: Painting that ‘Holds the Eye and Moves the Soul of Its
Spectators’. Vision and Response in Leon Battista Alberti’s Renaissance Treatise On
Painting. In: Seeing Whole. Toward an Ethics and Ecology of Sight. Ed.: Ledbetter,
Mark — Gronstad, Asbjern. Cambridge, 2016. 206. p.

75 SMITH, 2015. 261—262. p.

76 DUPRE, SVEN: The Return of the Species: Jesuit Responses to Kepler’s New Theory of
Images. In: Religion and the Senses in Early Modern Europe. Ed.: de Boer, Wietse —
Gottler, Christine. Leiden, 2012. 473—487. p. (tovabbiakban: DUPRE, 2012.)

77 SIMMONS, ALLISON: Jesuit Aristotelian Education. De Anima Commentaries. In: The
Jesuits. Culture, Learning and the Arts, 1540—-1773. Eds.: O’'Malley, S. J., John W. —
Bailey, Gauvin Alexander — Harris, Steven J. — Kennedy, T. Frank. Toronto, 1999.
527—530. p. (tovabbiakban: SIMMONS, 1999.)

78 BELTING, HANS: Kép és kultusz. Ford.: Schulz Katalin — Saj6é Tamas. Bp., 2000. 53—58. p.



24 Egyhiztorténet Szemle XX/2 (2019)

hoz és az imaginacidhoz szakralis hasznokat kapcsolé megfontol4sok teo-
logiai igazolasa is: Krisztus ugyanis akképpen hagyot nyomott Veronika
kenddgjén a vilag megtérése érdekében, ahogyan a latvanyok az ember sze-
mén, illetve bels§ érzékeiben.

A Csuzy-prédikaciok metaforikajanak a korban még érvényben 1évg
lataselméletekben torténé kontextualizacidjaval a képek fizikai hatasanak a
spiritualis dimenzidja valik 1athatéva: az, ahogyan az isteni dolgok képma-
sai megtisztitjak érzékelésiinket és érzékeinken keresztiil a lelkiinket is.

Hogy a 17. szazadi katolicizmus latasorientalt intézményes vallasgya-
korlataiban milyen jelentGsége van a latas optikai elméletének, arra a fran-
cia teolégus és hitvitazd, Louis Richeome La peinture spirituelle cimi
traktatusa adhat meggy6z6 példat. 1608-ban, 4 évvel Kepler optikajanak
megjelenése utan Richeome Claudio Aquaviva invitdlasara Romaba latoga-
tott. A latogatas eredménye a jezsuita noviciusok szamara késziilt, és 1611-
ben publikalt La peinture spirituelle cimi traktatus lett (a munka az 1567-
ben alakult San Andrea al Quirinale noviciatus felépitését és életét mutatta
be, programadd céllal), melyben helyet kapott egy, a Quarant’ore alkalméa-
val felépitett theatro leirasa is.”9 A leirast Richeome a jezsuita neoskolaszti-
kus 1élekelméletben jelentGs szerepet betolt6,8° valamint a latas optikai
elméletét is meghataroz6 species fogalmahoz és tedriajahoz kapcsolta.
Latszolag ugyan felhasznalja Kepler tedridjat a retinan létrejové picturarol,
de — Ruth S. Noyes szerint — valojaban eltorzitja a kepleri elképzelést, ami
tobbek kozott pont a species elmélete ellenében miikodik.8t A species elmé-
letére azonban a jezsuita képelmélet és spiritualis gyakorlatok rendszeré-
ben elengedhetetleniil sziikség van, és Richeome messze nem az egyediili
jezsuita, aki a kepleri picturaelmélet bizonyitott ismerete ellenére is a spe-
cies fogalmahoz és tedridjadhoz ragaszkodik.82 A species sensibilis ugyanis
egyfel§l az érzékelési és megismerési folyamatban a kiilvilag targyai és a
bels6 érzékekben megsziilet§ phantasma kozti korrespondenciat biztositja,
masfel6l — ha Simmonsnak igaza van, akkor a jezsuita Gjskolasztikus gon-
dolkodok szerint legalabbis — mint valamiféle gyenge anyagisaggal rendel-
kezG entitis az érzékel§ érzékszervére és magara az érzékelGre hatast gya-
korol (alteratio, assimilatio). A latas folyamataban tehat érzékszerviink
valamiképpen fizikai kapcsolatba keriil a latott dologgal (tehat a dolog altal

79 RICHEOME, LOUISs: La peinture spirituelle. Lyon, 1611. (tovidbbiakban: RICHEOME,
1611.)

80 SIMMONS, 1999. 527—-530. P.

81 NOYES, RUTH S.: Sagro orrore and the Species. Couter-Reformation visual Theory and
Eucharistic spectacular ornament. Kézirat megjelenés el6tt: Cultures of Baroque
Spectacle. Ed. by: Dekoninck, Ralph et al. Leuven, 2019.

82 Sven Dupré 2013-as tanulméanyaban pl. meggyGz&en mutatta be, hogy a Kepler 1604-
es Optikaja utan megjelent jezsuita optikak (Aguilonius és Scheiner) nem azért tértek
vissza a species-elmélethez, mert nem ismerték meg Keplernek a retindn megjelend
picturdval kapcsolatos megéllapitasait, hanem mert egyfel6l a jezsuita
tudomanyossidg (a racionalista tudomanyfelfogis), masfel6l és még inkdbb a
kegyességi gyakorlatok szempontjabol alapvetd érdeke volt a rendnek, hogy a species-
elmélethez ragaszkodjon. DUPRE, 2012.
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létrehozott és multiplikacidval az érzékszervek felé tovabbitott speciessel),
és az érzékel6 az érzékelés folyamatiban, elsGsorban a phantasia-
imaginatio révén, az érzékelt dologhoz bizonyos értelemben hasonléva
valik. A La peinture spirituelle-ben a l14tas, az érzékelés folyamata a transz-
szubsztanciaci6 metaforaja lesz: ahogy a targy nagykiterjedésti ,species™ e
képes az aprdcska retinan fizikalitdsdban megjelenni — itt van az alkepleri-
anus megoldas —, Ggy Isten mindenhat6 kegyelmébdl mennyivel inkabb
lehetséges, hogy Krisztus teste és vére teljes valgjaban és kiterjedésében az
ostyaban és a borban megjelenjék.83

Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy a szentség, az Eucharisztia szemlé-
1ése (Richeome itt az ,érintés” sz6t hasznalja, a latas fizikai kontaktusjelle-
gére utalva) az isteni speciesszel torténé kozvetlen, fizikai kontaktust jelen-
ti. Eppen ezért a Quarantore theatréval, apparatéval, sét, idénként
macchindval latvanyossagga formalt gyakorlata — ahol is példaul szamta-
lan fényforras fejezi ki az isteni sugarnak vagy az isteni speciesnek a hivg
szemébe érkezését — a 17. szazad elejétdl a katolikus egyhaz egyik legfonto-
sabb spiritualis gyakorlata.

A latas folyamatanak és a transzszubsztanciacidonak a metaforikus
Osszekapcsolasa, azonositasa viszont nemcsak az atvaltozas csodajanak
valamiféle megvilagitasat vagy elfogadtatasat szolgalja. A metafora vissza-
felé is hat: a latas emberi folyamatat isteni fénybe emeli. A szentségimadas
az a spiritualis gyakorlat, aminél az emberi latas szakralis kovetkezményei
leginkabb tematizalédnak. Nem véletlen, hogy a 17. szazad elsé felében t6-
megesen késziilnek nyomtatott apparati-, theatri- és macchine-abrazola-
sok, melyeken a szentségbdl kilépd isteni fénysugarnak meghatarozoé jelen-
tGsége van.s4

A fenti példak meggy6z6en mutatjak be, hogy 1élekelmélet és ismeret-
elmélet, s6t, optika alapvetd jelentGségi a katolikus kegyességgyakorlas el-
méleti kontextusai kozott. Ahogy lathattuk, a képteologiai vitak egyes argu-
mentumaiban a lélekelmélet, a phantasia-imaginatio értelemképz6 kon-
textusa nyithat6 fel, ugyanakkor ez beépiil a latasrol és a latvanyrol széle-
sebb horizonton torténd, 17. szazadi katolikus gondolkodasba is.

83 RICHEOME, 1611. 143—147. p. Ld. Noyes idézett értelmezését.

84 V6. NOEHLES, KARL: Teatri per le Quarant’ore e altari barocchi. In: Barocco romano e
barocco italiano: Il teatro, leffimero, l'allegoria. A cura di: Fagiolo, Marcello —
Madonna, Maria Luisa. Rome, Gangemi, 1985. 88—99. p.



