A Hetednapi Adventista Egyhaz és az Allami
Egyhaziigyi Hivatal kapcsolata 1984-ben

Holl6 Péter

Noha tanulmanyunk targya és évkore viszonylag sziiknek tlinhet, de mégis
megérdemli a figyelmet, ugyanis a korszakra sok tekintetben igen jellemzd
volt az, ami 1984-ben a cimben jelzett két fél vonatkozasaban tortént. Er-
demes foglalkozni az iiggyel olyan vonatkozasban is, hogy mi lett az ered-
ménye (avagy az ara) a két fél kozotti kapcesolatnak.

Az események megértése céljabol roviden utalunk arra, hogy 1975-ben
a Hetednapi Adventista Egyhazon beliil valsag bontakozott ki, részben
kiils6, politikai nyomés miatt, részben pedig belsd, teologiai — az 6kume-
nizmussal kapcsolatos — kérdés vonatkozasaban.

1971-ben vélasztottdk elnokké Szakacs Jozsefet, aki 1980-ig allt az
egyhaz élén, majd 1980 és 1988 kozott a Szabadegyhazak Tanécsa elnoki
tisztségét toltétte be. Személyében olyan vezetd keriilt az elnoki pozicidba,
aki mindig torekedett az egylittm{ikodésre és a lojalitasra a partallam kii-
16nb6z6 funkcionariusaival, az egyhaziigyekben illetékes dontéshozokkal.
Az allam altal kialakitott m{ikodési kereteket elfogadta. Szakacs Jozsef
egyhazi elnoksége idején latogatott Magyarorszagra Philip Potter, az Egy-
hazak Vilagtanacsa (EVT) fétitkara. A fesziiltséget az okozta, hogy a 20.
szazadban elindul6 6kumenikus mozgalomhoz és ennek cstcsszervéhez, az
1948-ban alapitott Egyhazak Vildgtanidcsdhoz a Hetednapi Adventista Egy-
héaz szervezetileg nem csatlakozott. Magyarorszagon viszont a Hetednapi
Adventista Egyhaz allami nyomasra! 1958-ban tagja lett a Szabadegyhazak
Tanacsanak (SZET). A Szabadegyhéizak Tanacsa pedig tagszervezete volt a
Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak (MEOT).>2 Sokan ezt
agy értelmezték, hogy az egyhaz ezaltal — noha kozvetleniil nem — kozve-
tetten mégis része az 6kumenikus mozgalomnak, ami pedig nem all 6ssz-
hangban az adventista egyhaz nemzetkoézi dllaspontjaval.

1975-ben Philip Potternek, az EVT f&titkaranak magyarorszagi latoga-
tasa utdn — tapasztalva Szakacs Jozsef egyhdzelnok kifejezetten pozitiv
viszonyul4sat az okumenikus vilagszervezet vezetGjéhez (elismer6, aldas-
kéré szavakat fogalmazott meg egy okumenikus linnepség végén) — Eger-
vari Oszkar, a Dunamelléki Egyhézteriilet elnke beadvannyal fordult az

1 A Hetednapi Adventista Egyhaz 1957-ben vilt torvényesen elismert vallasfelekezetté
Magyarorszagon. Az elismerés kapcsan elvaras volt az allam részérdl a SZET-tagsag
rendezése. Ez megtortént, bar az egyhazat a SZET alapvetGen allami nyomaésra vette
vissza. A kérdésr6l 1d.: RAJKI ZOLTAN: A H.N. Adventista Egyhaz torténete 1945 és
1989 kozott Magyarorszagon. Bp., 2003. (a tovabbiakban: RAJKI, 2003.) 82. p.

> A partallam egyhazpolitikijanak része volt az, hogy az Okumenikus TanAcson
keresztiil is befolyasolta, ellendrizte az egyhazakat. Ld.: KOBEL SZILVIA: A magyar
adventista egyhdz és az allambiztonsag kapcsolata a ,Szaniszl6” fedénevii ligynok
jelentései alapjan. In: Betekintd, 2011. 4. sz. 2. p.
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Egyhaztanacshoz (a Magyar Uni63 rendszeresen tanacskozo, vezetd bizott-
saga). Beadvanyaban kérte az adventista egyhaz 6kumenikus mozgalomhoz
val6 viszonyanak elvi tisztazasat, és az ebbdl fakadé kovetkezetes gyakorla-
ti magatartast. A kérdést t6bb honap alatt sem sikeriilt rendezni, noha agy
tlint, hogy az egyhdzvezetés teologiai bizottsagot hiv Gssze az elvi tisztazas
céljabol. Néhany honap milva a SZET Lelkészképzs Intézetének okumeni-
kus szellemiség(i tanévnyitdja szintén vihart kavart az egyhazon beliil. A
lelkészképzb egyik adventista tanara, Vankd Zsuzsa ezt kovetGen levélben
kereste meg az intézet dékanjat, Szigeti Jenbt és Szakacs Jozsef egyhazel-
nokot. A kérdés megtargyaldsa helyett Szakacs Jozsef az Egyhaztanacsban
kezdeményezte Egervari Oszkar és Vankd Zsuzsa mas teriiletre torténd
athelyezését, illetve Vanko Zsuzsa felmentését a fGiskolai tanitas aldl. Az
érintettek nem voltak hajlandoéak elfogadni az intézkedést, mivel azt fe-
gyelmi jelleglinek mindsitették, és ragaszkodni akartak a felmeriilt elvi
kérdés tisztazasdhoz. Rovid id§ alatt eltivolitottak Sket a szolgalatbol,
valamint a hozzajuk csatlakozott négy lelkészt és lelkészképzss hallgatot is,
akik az események miatt tiltakozasul maguk kérték felmentésiiket.4

A hat prédikator elbocsatasanak iligye természetesen nem maradha-
tott titokban a felekezeten beliil, és 1976—77 folyaman szdmos gylilekezet
emelte fel a szavat az eljaras ellen. Valaszul tobb gyiilekezetet vagy gyiile-
kezeti bizottsagot feloszlattak, adott esetben gyiilekezetet bezartak, a hely-
zet rendezését kovetel§ gylilekezeti tagokat el6bb-utébb kizartdk az egy-
hézbol, sokan pedig tiltakozasképpen maguk 1éptek ki az események lattan.
Az egyhazszakadas kovetkeztében tobb mint Gtszaz tagot zartak ki az ad-
ventista egyhazbdl, ezen feliil pedig még mintegy hétszazan dontottek agy,
hogy nem vallalnak kozosséget az egyhazvezetés iranyvonalaval. Osszesen
tehat tobb mint ezerkétszaz gyiilekezeti tag tavolodott el a felekezett6l.s

1975 utan, az iigy kirobbanasat kovet6en tobb alkalommal is megkisé-
relték tisztazni a felek a helyzetet. Ehhez az Egervari-csoport® nemzetkozi
segitséget igényelt az adventista egyhaz eurdpai és vilagszervezetétdl, mivel
agy itélte meg, hogy Magyarorszagon a hivatalos egyhizvezetéstol, a SZET-
t6l és az Allami Egyhaziigyi Hivataltol (AEH) nem varhat6 eredmény. En-
nek a vélekedésnek — a csoport szemszogébdbl nézve — volt is alapja, hiszen
az ligyben igen hamar ,egységfront” alakult ki az emlitett harom szervezet
kozott, és hatarozottan felléptek a csoport ellen. A nemzetkozi segitségké-
rés kapcsan nyilvanvaldéan nehézséget jelentett Magyarorszag helyzete, a
szovjet érdekszférahoz valo tartozas, tehat a kozvetit6i szerep buktatoéival
mindkét fél tisztaban volt. A partallam pedig kiilfoldrél altalaban nem
engedett beleszdlast magyar felekezet beliigyeibe, és ez al6l az adventista
egyhaz sem volt kivétel. 1975 utan tobb izben is beutaztak Magyarorszagra
a vilagegyhaz képvisel6i, de meglehetGsen szlik mozgastérrel rendelkeztek,

3 Az adventista egyhazban az egy orszagon beliili gyiilekezetek Osszességét unionak
nevezik. Az unidk fol6tt allnak a Diviziok, amelyek altalaban egy foldrészt fognak
Ossze, mig a vilagszéles vezet§ szerv a General Konferencia.

4  RAJKI ZOLTAN: Az Egervari-mozgalom. A Keresztény Advent Kozosség kialakuldsa és
vallasszabadségi kiizdelmei a Kadar-korszak masodik felében. (1975-1990) Bp., 2012. 43. p.

5 RAJKI, 2003. 143. p.

6 Ez volt a kozkelet(i elnevezése a mozgalomnak, amelynek Egervari Oszkar volt hosszi
id6n keresztil a vezetdje.



104 Egyhiztorténet Szemle XIX/1 (2018)

és tobben koziiliik feltehetGen elfogadtak, hogy — kozvetett médon — a
partallam diktalja a feltételeket. A rendezési eréfeszitések része volt a cim-
ben emlitett tisztségvisel§, Neal C. Wilson a General Konferencia elndke”
magyarorszagi latogatasa is, amely téméank szempontjabol donts jelentsé-
gd.

A latogatas el6zménye az volt, hogy 1983 majusaban Pragaban szemé-
lyes taldlkozas alkalméval kérték Neal Wilson segitségét az Egervari-
csoport képviseldi, akik hosszas elGkészités utan, ,titokban” utaztak ki a
csehszlovak févarosba. A Wilsonnal torténd személyes kapcsolatfelvételt
azért tartottak fontosnak, mert 6 ekkor még csak a munkatarsai elmonda-
sébol ismerhette a ,magyar iigyet”. Ez tiikkr6z6dott példaul az 1982. februar
1-én irt pasztorlevelében is, amelyet minden magyarorszagi hetednapi
adventista gylilekezeti tagnak és lelkésznek cimzett, és amelyben siirgette a
helyzet rendezését. A pasztorlevélre az Egervari-csoport vezet§ testiiletét
jelentd an. Kis Bizottsag reagalt 1982. februar 28-an.8 KozvetitGkon keresz-
til végiil sikeriilt megszervezni, hogy Edwin Ludescher, az Euro-Afrikai
Divizi6 elndke és Oldrych Sladek, a Csehszlovak Uni6 vezetGje tarsasiga-
ban az Egervari-csoport harom képviselGje? talalkozzon Neal Wilsonnal
Pragaban, és ekkor erdsitették meg azt, amire februari leveliikben is utal-
tak: varjak Wilsont, hogy személyesen segitsen az iigyet kimozditani a
holtpontrol. A megbeszélésen — az Egervari-csoport ott 1évé képvisel6i
szerint’® — Wilson kifejezetten készséges volt és pozitivan nyilatkozott a
csoport altal képviselt allaspontrol.

Neal C. Wilson 1984. januar 18. és 30. kozott tartézkodott Magyaror-
szagon. Wilson januar 23-an folytatott tobb 6ras megbeszélést az Egervari-
csoport képviselGivel. A targyalas végig nyugodt koriillmények kozott zaj-
lott, a képvisel6k mindazt el tudtak mondani, amit 1ényegesnek tartottak az
iiggyel kapcsolatban.!* A visszaemlékezések szerint a General Konferencia
elnoke egyetértett veliik, s6t, bocsanatot kért az egyhaz nevében mindazért
a meghurcoltatasért, amit at kellett élniiik, és a kovetkez6ket fogalmazta
meg:

,Ha az unidbizottsdg extrémnek mondja az allaspontotokat az 6kumeni-
kus kérdésben, akkor extrém vagyok én is, és extrém az egész General

7 Wilson 1979 és 1990 kozott toltotte be az elnoki tisztséget a Hetednapi Adventista
Egyhdzon belil. Itt érdemes megjegyezni, hogy az adventista egyhazban
népképviseleti rendszer miikodik, tehat az egyhaz élén 4ll6 elnoknek messze nincs
akkora hatalma a felekezeten beliil, mint példaul a romai katolikus egyhazfének.

8 Ld. alabbi dokumentumokat: ,Igazsagot, igazsagot kovess, hogy élhess...” Szerk.:
Vank6 Zsuzsa — Kovacs Pal — Egervari Oszkar — Sonnleitner Karoly. Bp., 1995.
(tovabbiakban: VANKO—KOVACS—EGERVARI-SONNLEITNER, 1995.) 376—384. p.

9 A harom képvisel§ (Sonnleitner Karoly, dr. Tabori Tibor és Kovacs P4lné) utazdsanak
sajatossaga, hogy a csoport tobb tagjanak nem lehetett ttlevele, igy példaul a
mozgalom vezet6i nem is tudtik elhagyni Magyarorszagot.

10 VANKO—KOVACS—EGERVARI-SONNLEITNER, 1995. 399—403. P.

1 Ez az elem csak azért kiemelend§, mert az 1975 6ta eltelt idGszakban az Egervari-
csoportot képvisel6k sokszor nem tudtak Ggy targyalni az egyhdz nemzetkozi
tisztségviselGivel, hogy csak 6k lettek volna jelen, altalaban jelen volt egy harmadik fél
is (pl. a SZET vagy a hivatalos magyar egyhdzvezetés részérdl).
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Konferencia, mert ebben a kérdésben mi pontosan gy gondolkodunk,
mint ti. Mint a General Konferencia elnoke, a k6zosség nevében megko-
vetlek benneteket azért a sok szorny( bantalomért, amely benneteket ért.
Ami itt tortént, az szégyent hozott ram is, szégyent arra az egész prédika-
tori karra, amihez én is tartozom [...] Ilyen hliséges adventistakkal szeret-
ném sokfelé feljavitani az adventkozosséget, mint ti vagytok.”:2

Neal Wilsonnak ezek a szavai, illetve a megbeszélésen tantusitott ma-
gatartdsa reménnyel toltotték el a csoport képviseldit, és biztak abban,
hogy amikor majd a hivatalos egyhazvezetéssel leililnek targyalni, akkor a
helyzetiik megnyugtat6 moédon rendez8dni fog. A kovetkez6 napra, januar
24-ére is ki volt tlizve egyeztetés Wilsonnal, de aznap kozolték veliik, hogy
megvaltozott a program, és ez a megbeszélés elmarad.

Januar 25-én, a kovetkez6 talalkozén azonban Wilson kozolte, hogy
részt vett egy munkaebéden Miklés Imrével, az AEH elnokével, és megigér-
te neki, hogy nem hagyja el az orszagot addig, amig ezt az iigyet le nem
zérja. Az Egervari-csoport képviselGi elé tett egy nyilatkozatot, és ezzel
kapcsolatban elmondta, hogy dontse el a csoport: vagy alairjak ezt, vagy
nem lehetnek tovdbb a hetednapi adventista vilagk6zosség része. Ezen
kiviil leszogezte azt is, hogy egyrészt a nyilatkozaton semmilyen valtoztatas
nem alkalmazhat6, masrészt pedig, hogy a szdveget egyeztette az Allami
Egyhaziigyi Hivatallal és az uni6bizottsiaggal is. A képviselGket megdob-
bentette ez a fordulat, de Wilsont tartotta magat ehhez az allaspontjahoz.3

A nyilatkozat 1ényege a kovetkez§ volt: az Egervari-csoport ismerje el,
hogy helyteleniil hozott 1étre fiiggetlen egyhazszervezetet, megsértette az
egyhaz szabalyait, jogtalanul épitett és szervezett gyiilekezeteket. Leszogez-
te azt is, hogy ,.a magyar uni6 egyes iigyeinek intézésében — nevezetesen a
gyiilekezeti fegyelem vonatkozasidban — olyan iigyrendi hibakat kévetett el,
amelyek ellentétben allnak az egyhaz irdnyelveivel és a Gyiilekezeti Kézi-
konyv szabalyaival”.4 A nyilatkozat javasolja, hogy jojjon 1étre egy ideigle-
nes tanacsad6 és megbékéltet bizottsadg, amelybe harom tagot a H. N.
Adventista Egyhaz, kett6t az Egervari-csoport delegél, de a csoport jel6ljon
ki 6t tagot, akik koziil az unidbizottsag kivalaszt kett6t. A nyilatkozat ala-
irasaval megszilinik az Egervari-csoport vezet§ testiilete, és kotelezik Gket,
hogy készitsenek jelentést a vagyonukrol.s

Az Egervari-csoportot komoly dilemma elé allitotta a nyilatkozat szo-
vege. A csoport képvisel6i arra az allaspontra helyezkedtek, hogy ilyen
formaban a dokumentumot nem irjak ala, és azt a megoldast talaltak ki,
hogy valaszukban tobb kiegészitést javasolnak. Azzal érveltek, hogy a jogta-
lan kizarasok kovetkeztében jottek létre az Gj gyiilekezetek, és amennyiben

12 Vanké Zsuzsa visszaemlékezése. 1dézi: VANKO—KOVACS—EGERVARI—SONNLEITNER,
1995. 405-406. p.

13 VANKO—-KOVACS—EGERVARI-SONNLEITNER, 1995. 406. p.

14 Neal Wilson 4llasfoglalasa, 1984. januar 26. — Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos
Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) XIX-A-21-d. (= Az éallamigazgatas felsGbb
szervei. Kozponti Kormanyzati Szervek. Allami Egyhaziigyi Hivatal. Visszamindsitett
TUK iratok.) 402. dob.

15 VANKO—KOVACS—EGERVARI-SONNLEITNER, 1995. 410-412. p.
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az egyhaz orvosolja a multban elkovetett kizarasi szabalytalansagokat, és
helyreéllitja a tagsagukat, akkor ezzel megsziinik a kiilonallasuk is.

Wilson azonban a nyilatkozat szovegéhez semmilyen hozzatételt nem
engedett meg és a Mikl6s Imrének tett igéretéhez hiven a kérdést le is zar-
ta: az Egervari-csoport — miutdn nem volt hajland6 aldirni a nyilatkozatot
— nem tekinthet6 tobbé az adventista vilagkozosség részének. A csoport
ennek kapcsan 1984. januar 28-4n nyilatkozatot adott ki, amelyben a ko-
vetkezoket irtak:

A General Konferencia és a Divizi6 képvisel6i a korabbi targyalasokon és
a mostani, legutobbi alkalommal is elismerték, hogy az Ggynevezett 6ku-
menikus kérdésben és ezen beliil a Magyarorszagi Szabadegyhédzak Tana-
csahoz val6 viszony kérdésében elvi allaspontunk hiteles, a vilagk6zosség-
ével megegyez$. Ugyszintén elismerték, hogy a kozosségbSl vald
eltavolitasunk megrenditGen igazsagtalan és keresztényietlen médon tor-
tént. Mindezek utin annak az egyetlen vadpontnak az alapjan dontéttek a
vilagkozosség szervezetébdl vald kirekesztéslink mellett, hogy mi kiilon
szervezetet hoztunk létre, amely a Gyiilekezeti Kézikonyv szervezeti sza-
bélyaival ellentétes. Ez azonban nem val6s ok. Mi csupan egy gyiilekezeti,
testvéri szovetséget és egy ligyintézd bizottsagot hoztunk létre, nem pedig
kiépitett szervezetet, és ezt is eleve atmeneti jelleggel, kényszerbdl, az
uni6 intézkedései miatt kialakult sziikséghelyzetben. Nem ellenszervezet-
ként, nem a fliggetleniilés céljabol hoztuk létre ezt a szovetséget, hanem
kizarolag azért, hogy a jogtalanul eltavolitott testvéreket Osszetartsa a
rendezés idejéig és az egység helyredllitasan faradozzék.”1©

Wilsont tehat semmilyen érvelés nem gy6zte meg. Nyilvanosan is koz-
zétett allaspontja szerint ,a h. n. adventista vilagszervezet Magyarorszagon
— mint ahogy minden maés orszagban is — csak egy egyhazszervezetet ismer
el, amelyet az egyhaz hivatalos valasztokonferencidjan megvalasztottak, és
amelyet a magyar 4llam is elismer”.7 Az Egervari-csoportnak ezt tudoma-
sul kellett vennie. Ennek eredményeképpen pedig az iigy — egy idére —
lezarult, 1989-ig nem is tortént kisérlet hivatalos kapcsolatfelvételre a
nemzetkozi vagy a hazai egyhazvezet6k és az Egervari-csoport kozott.

Erdemes megvizsgalni Neal C. Wilson dontésének a hatterét. Ahogyan
tanulmanyunk elején jeleztiik, a Hetednapi Adventista Egyhaz korabbi
elnoke, Szakacs Jozsef ebben az idépontban a SZET elnokeként tevékeny-
kedett. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban talalhatd
dokumentumok pedig arrdl tantskodnak, hogy Szakacs Jozsef ,,Szaniszld
Pal” fedénéven 1956 és 1985 kozott kapesolatban allt a politikai rendérség-
gel. Tizenkét kotet maradt fenn az allambiztonsagnak adott jelentéseir6l,®

16 VANKO—KOVACS—EGERVARI-SONNLEITNER, 1995. 414—415. p.

v Lelkésztdjékoztaté, 1984. januar. Idézi: Bai Laszl6 AEH fGosztalyvezets levele Dr.
Rottler Ferencnének, 45.992/1984 (1984. december 5.). MNL-OL, XIX-a-21-d (402.
doboz)

8 Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL) 3.12 (=
Halozati, operativ és vizsgilati iratok. Kozponti operativ nyilvantartast végzd
szervezeti egységek éltal kezelt dossziék. Munka dossziék)M-40918., M-40918/1-11.;
ABTL. 2.2.2. (= Operativ és hélézati nyilvantartasok.) ,Szaniszl6 Pal” fed6nev{ tmt.
6-0s kartonja.
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és természetesen foglalkozott az 1984-es Wilson-latogatassal is. A latogatas
utani, 1984. februar 16-i jelentésében tartotisztje a kovetkezdket fogalmaz-
za meg Szakacs beszdmoloja alapjan:

Jelentem, hogy 1984. februar 16-an megtartott talalkozon »Szaniszld
Pal« fn. tmt.?9 szdban az alabbiakat jelentette:

A H. N. Adventista Egyhaz vilagszervezetének elnoke, N. C. Wilson tevé-
kenysége az Egervari Oszkar 1[el]k[ész]. »szakadar« csoportja iigyében
korrekt volt. igéretét betartotta, az Adventista Vilagkozosségbdl kizarta a
»kiviilallokat« és feloszlatta az Gn. »kisbizottsagot«. Elrendelte ugyanak-
kor az Adventista Egyhéz Szervezeti Szabélyzatinak modositasat és az or-
szagos vezetGség ujjavalasztasat [...]

Adventista Egyh4z Valaszt6 Konferencidja2® 1984. marc. 21-24. kozott
lesz megtartva (korlevelek mar ki lettek kiildve a gytlilekezet részére), me-
lyen jelen lesz Ludescher Divizi6 elndk, Ziircher titkar és P. Kunze pénzta-
ros is.”2!

Szakacs idézett jelentésébdl is nyilvanvald tehat, hogy Neal Wilson
igéretet tett: a kérdést a hivatalos egyhazvezetés és az Allami Egyhaziigyi
Hivatal kivansagai szerint rendezi, vagyis ha nem fogadjak el az eléjiik tett
nyilatkozatot, akkor kizarja a vilagkozosségbdl az Egervari-csoportot. Ezen
a hattéren érthet6vé valik, hogy miért tett olyan nyilatkozatot a csoport elé,
amely nélkiil6zott minden kompromisszumot — holott széban, elézetesen
batoritotta az Egervari-csoport képvisel6it —, és hogy miért nem volt haj-
landé szoba allni azzal az érvvel, hogy a parhuzamos szervezet (vagy gyiile-
kezetek szovetsége) kényszerbdl és elvi szembenallas miatt jott 1étre.

Szakacs jelentésével Gsszecseng két olyan dokumentum is, amely az
AEH-n beliil 6sszegzi az eseményeket. A Neal Wilson latogatasarol késziilt
jelentésben ez olvashatd:

A Generél Konferencia elnokének latogatasa eredményes volt, egyhézpo-
litikai érdekeink szerint alakult. Dokumentumokat fogadtak el, amelyben
egyértelmien elitélik a szakadar csoport vezet6inek és tagjainak kiilonal-
lasat. [...] Hatarozottan kijelentették, hogy Magyarorszdgon minden ad-
ventistanak az allam altal elismert szervezethez kell tartoznia. [...] A dele-
gacid magyarorszagi tartozkodasa alatt a Hivatal elnoke t6bb alkalommal
folytatott megbeszélést a General Konferencia elnckével. Eredeti célkitii-

19 A rovidités feloldasa: fednevi titkos munkatars.

20 A magyarorszagi valaszté konferenciat eredetileg 1983 Gszén tartottak volna meg, de
végiil elhalasztottdk 1984 méarciusara. Szakacs ebben a jelentésében részletesen szolt
azokrol a személyekrdl, akik szoba johetnek a 6 tisztségvisel6i poziciokban (1d. ezt a
tanulmanyban lentebb), és az egyes pozicidkra konkrét személyi javaslatokat is tett. A
végeredmény ismeretében szinte kézzelfoghato, hogy hogyan tortént az allam
irdnyitasa az egyhazaknal a személyi kérdések vonatkozésédban — ebben az esetben a
SZET-en keresztiil —, és hogy hogyan hangolta 6ssze a munkajat a SZET és az allami
vezetés. Szakacsot — nem meglep6 moédon — élénken foglalkoztattak a személyi
kérdések, egy korabbi jelentésében is részletes javaslatot tett a leend§ tisztségvisel6k
személyére. Ld.: ABTL. 3.1.2. M-40918/10. (1982-1984) ,Szaniszl6 Pal” — 11. kt.
163-165. p.

2t Uo., 213. p.
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zésinknek megfelelGen az ligy rendezését és végsd lezarasat egyhazi kere-
teken beliil tudtuk tartani. A Vilagszervezet egyértelmi allasfoglalasa
megteremtette azt a lehet8séget, hogy a szakadar csoporttal szemben egy-
hézpolitikai eredményeink és érdekeink veszélyeztetése nélkiil 1épjiink
fel.”22

A jelentés emellett a kovetkezs feladatokat hatarozza meg:

,Egyhazpolitikai segitséget nyGjtunk az adventista egyhaz tervezett 1épé-
seihez, melyek a szakadar csoporthoz tartozé megtévesztett hivek vissza-
szerzésére iranyulnak. Az orszagos valasztasok érdekeink szerinti alakita-
saval erésitjiik az egyhaz szervezeti egységét, a vezetés tekintélyének
novekedését. A helyi allamigazgatasi szervek bevonésaval, a megyei egy-
héziigyi titkarokon keresztiil differencialtan foglalkozunk a csoport meg-
tévesztett tagjaival, ill. intézkedéseket kezdeményeziink a torvényeinkkel
tudatosan szembehelyezkedkkel szemben.”

A jelentéshez kézirdssal még hozzéitette az AEH elndkhelyettese, Sar-
kadi Nagy Barna, hogy ,késziiljon siirgfsen operativ intézkedési terv”,
amely nyilvanvaléan a BM III/III. csoportf6nokségének tovabbi aktiv sze-
repére utalt.

A dontés hatterének vizsgalatakor természetesen nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil a nemzetkozi koriilményeket sem. Wilson nyilvan tisztaban
volt azzal, hogy amerikai allampolgarként — a hideghabort idészakaban —
egy, a szovjet érdekszféraba tartozo6 orszag esetében nincs tal nagy mozgas-
tere, de nincs informéciénk arroél, hogy a Miklos Imrével tortént talalkoza-
sok utan ezt a mozgasteret kivanta volna-e béviteni.

Wilson dontésének kovetkeztében az Egervari-csoport tovabbra is il-
legalitasban miikodott tovabb, de a hat6sagok el6tt ezutan mar nem hivat-
kozhattak arra, hogy az tigylik rendezése folyamatban van, merthogy az igy
— legalabbis egy idére — lezarult. A csoport ezt kovetGen 1984. februar 28-i
beadvanyaban Szombatiinneplé Krisztusvaré Testvérgylilekezet23s néven
onallé vallasfelekezetként torténd elismertetésiiket kérte az Allami Egy-
héziigyi Hivataltol, megjelolve azokat a szervezeti és hitelvek értelmezését

22 Jelentés a H. N. Adventista Egyhéz General Konferencia (Washington) elnokének és
az Euro-Afrikai Divizi6 (Bern) vezetSinek 1984. januar 18—30-ig Magyarorszagon tett
latogatasar6l. — MNL. OL. XIX-A-21-a-11-2/1984. szama irat. 56. dob.

23 Az elnevezés valamelyest hasonlit arra, amelyet a metodista felekezetbdl
kényszertiségbdl kivalt, Ivanyi Tibor altal vezetett csoport valasztott magéinak, és
amilyen néven az allam el is ismerte Gket 1981-ben (Magyarorszégi Evangéliumi
Testvérkozosség, roviditve: MET). 1974-ben tobb olyan lelkészt és teologust kizartak a
metodista egyhazbol, akik egy torvénytelen eljaras ellen tiltakoztak, és ligylik éveken
keresztiil rendezetlen volt. Az 1981-es rendezés feltétele volt legalabb harom 1ényegi
szervezeti és hitelvi kiilonbség igazolasa a metodista egyhazhoz képest. A tiltakozok
vezetGje diploméciai érzékének koszonhetGen sikeriilt a hirom pontot ugy
megfogalmazni, hogy az AEH elfogadta ,lényegi kiilonbségnek”, holott valjaban nem
tortént valtoztatds a metodista dogmatikahoz képest. BGvebben 1d.: KOBEL SZILVIA:
Valléasfelekezetek torvényes elismerése a Kddar-korszakban. In: Jogtudomanyi kézlony,
2001. 6. sz. 291. p.
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illetd kiilonbségeket, amelyek tekintetében eltérnek a Hetednapi Adventis-
ta Egyhaztol. Miklos Imre, az AEH elndke valaszaban kifejtette:

A vallas szabad gyakorlasara vonatkozo torvény kizarja két, azonos hitel-
veket vallo felekezet egyideji miikodését. Ebbdl kovetkezik, hogy az allam
természetesen nem is adhat engedélyt ilyen kérelem teljesitésére [...]
Szamunkra fontos jelentGséggel bir a h. n. adventistak General Konferen-
cidja elnkének magyarorszagi latogatasa soran nyilvadnosan tett nyilatko-
zata, mely szerint »[...] a h. n. adventista vilagszervezet Magyarorszagon
— mint minden més orszagban — csak egy egyhazszervezetet ismer el, me-
lyet a valasztokonferencian valasztottak meg, és amelyet a magyar allam
is elismert.« (Lelkésztajékoztatd, 1984. jan.)”24

Mikldés Imre egyértelmiivé tette: az Egervari-csoportnak vagy vissza kell
térnie az adventista egyhazba, vagy az egyhaztdl eltérd, mas hitelvek alap-
jan 4j felekezetet kell alapitania (és a hitelvek értelmezése tekintetében
valo kiilonbség nyilvanval6éan nem volt tekintheté elegendd feltételnek),
amig viszont valamelyik nem torténik meg, addig a csoport Osszejovetelei a
torvényes rendet sértik.2s Miutan az Egervari-csoport egyik lehetGséget
sem tartotta jarhat6 Gtnak, és a két egyhazrész kozott 1989—90-ben lefoly-
tatott targyalasok sem vezettek eredményre, ezért a csoport helyzete csak a
rendszervaltas utan, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egy-
hézakrol sz616 1990. évi IV. torvény alapjan rendez6dott, miutan kérték a
nyilvantartasba vételiiket Keresztény Advent K6zosség néven.

Az tiggyel kapcsolatban fontos utalni az MSZMP Politikai Bizottsaga-
nak 1982. februar 2-an sziiletett dontésére az egyhazi szakadar csoportok-
r6l, amely megadta az elismerés iranti kérelem elutasitasanak politikai
alapjat. A jelentésben kifejtik, hogy az utobbi idében felélénkiilt szakadar
csoportok tevékenysége tarsadalmilag igen veszélyes, mert felhasznalhato
fellazit6 torekvésekhez. Megitélésiik szerint zavarjak az allam és az egyha-
zak kozotti rendezett viszonyt, megszegik az allami jogszabélyokat, a hiva-
talos egyhizvezetést tamadjak az allammal valo egyiittm(ikodés miatt.
Ennek kovetkeztében a parthatarozat igy fogalmaz:

,Politikai érdekeinknek megfelel6en a szakadar csoportok elleni fellépést
az egyhazak bels6 iigyének tekintjiik. A felmeriils fesziiltségeket, litkozé-
seket igyeksziink egyhazi keretek kozott tartani gy, hogy a vallasos t6-
megek nyugalmat lehet6leg ne zavarjak. Ugyanakkor az egyhdzak hivata-
los vezet6it a korrekt partneri kapcsolatok alapjan tdmogatjuk, politikai
biztonsigukat erdsitjiik. Politikai, erkolcsi és jogi kotelezettségiinknek te-
kintjiik, hogy azok az egyhazi személyek, akik politikai szovetségeseink,
allamunkto6l megfelel6 tAmogatast és védelmet kapjanak, ne csaldédjanak
benniink [...] A Politikai Bizottsig egyetért azzal a torekvéssel, hogy az
egyhazak vezet6i sajat torvényeik alapjan oldjak meg a szakadar csopor-
tok tigyét. Az allami és tarsadalmi szervek elsGsorban politikai eszk6zok-
kel tAmogasséak a torvényes egyhazi vezetést. Segitsék el6, hogy a politikai

24 MNL. OL. XIX-a-21-d. 402. dob. 43.370/1984. sz. irat.

25 Ezt megerdsiti Bai Laszlo f6osztalyvezetének Egervari Oszkarhoz cimzett levele is,
amelyben a csoport Osszejoveteleit jogellenesnek mindgsiti. MNL. OL. XIX-a-21-d.
402. dob. 43.470/2/1984. sz. irat.
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egylttmiikodésre kész egyhizi személyek allamunk iranti bizalma tovabb
er6sodjék [...] A Hetednapos [sic!] Adventista Egyhaz torvényes vezetését
béatoritani kell arra, hogy eur6pai kdzpontjuk elnokének26 kozremiikodés-
ével Egervariék csoportja beilleszkedjék az egyhaz torvényes kereteibe.
Amennyiben e torekvés sikerrel jar, Ggy a hivatalos egyhazvezetés kérésé-
re Egervari és tarsai iigyét politikai eszkozokkel oldjuk meg. Ellenkez§
esetben megfelel§ politikai el6készités utan szerezziink érvényt torvénye-
inknek.”27

Erdekes ut6zongéje az iigynek Neal Wilson és Miklés Imre 1984-ben

tortént levélvaltasa, tanulmanyunkat az ebbdl a levelezésbdl vett idézetek-
kel zarjuk. Neal Wilson a hazatérése utan levelet irt Miklés Imrének,
amelyben elismer6 és méltaté szavakkal megkoszoni Miklos Imre kozben-
jarasat az ligyben:

»,Bar nem tudtam teljes mértékben bevaltani egyes eredeti reményeimet,
latogatasom Magyarorszagon mérhetetleniil hasznos volt. Amint szemé-
lyesen is elmondtam Onnek, ami a Hetednapos [sic!] Adventista Egyhaz
szaméra Magyarorszagon megvalésult, az érdem nagy része az On tiirel-
mének, tanacsanak és az irdntam vald és altaldban az egyhaz iranti szivé-
lyes magatartasanak tulajdonithat6. A tény, hogy On nyitva hagyta sz-
momra a kaput, hogy meglatogassam Ont, amikor csak Gtmutatisra van
szlikségem, bizonyosan allamférfiti magatartasanak jele volt. Nagyon
oriiltem annak, hogy &szintén és becsiiletesen targyalhattunk tobb érzé-
keny tételrdl és az On magyarazatai felém, valamint a nagylelkiisége ba-
torsagot és biztonsagot ontottek belém. A Hetednapos Adventistak Ma-
gyar Uniéja hivatalos formaban is kozolni fogja Onnel vitaink és
targyalasaink eredményét. Alapjaban véve szinte lehetetlennek talaltuk,
hogy ésszerti megallapodéasra jussunk az igynevezett »kis bizottsaggal«28
az Egervari-féle szakadar csoportb6l — tortént ez a szorgos erdfeszitések
ellenére, amelyeket tettiink, és a biztositékok ellenére, amelyeket adni
igyekeztiink. Ennek eredményeként sziikséges volt szimunkra nyilvano-
san jelezni, hogy ami a kis bizottsigot és a kis bizottsag altal korményzott
egyhazakat és tevékenységeket illeti, nem tekinthetjiik ket tovabb a He-
tednapos Adventisték lelki vildgcsaladja részének. Természetesen ez csa-
16das volt szamunkra és gy gondolom, megrazkodtatas volt sokak sza-
mara azok koziil, akikkel elhitették, hogy sajat kiilon utjukat folytathatjak,
és még mindig az egész vilagra kiterjed6 Hetednapos Adventista Egyhaz
részének tekintik Sket.”29

27

28

29

A dokumentum Edwin Ludescherre utal, aki az Euro-Afrikai Divizi6 elnokeként
tobbszor is jart Magyarorszagon az iigy megoldasa érdekében.

A Politikai Bizottsdg 1982. februar 2-an tartott iilése, jelentés az egyhézi szakadar
csoportokrol. Idézi: KOBEL SzILVIA: ,,Oszd meg és uralkodj!” Az allam és az egyhazak
politikai, jogi és igazgatasi kapcsolatai Magyarorszagon 1945—-1989 kozott. Bp., 2005.
141-142. p. A PB iilés jegyz6konyvével kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az
egyhazi szakadar csoportokrol sz6l6 része most mar — 2032-ig — nem hozzaférhetd a
kutatok szamara, id6kozben tehat visszamindgsitették ezt a részét.

Az Egervari-csoport vezetd testiilete.

MNL. OL. XIX-A-21-a-11-2/1984. szama irat. 56. dob.
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Wilson a kozelgd orszagos tisztségvisel§ valasztassal kapcsolatban
megjegyzi: ,Hiszlink Zarka lelkészben3o és reméljiik, hogy képes lesz foly-
tatni a vezetést.”

Miklos Imre 1984. aprilis 6-i keltezési valaszlevelében a kovetkezdket
irta Wilsonnak:

,Engedje meg, hogy eziton is megkoszonjem értékes levelét és kifejezzem
elismerésemet és nagyrabecsiilésemet azért a faradhatatlan munkéért,
amelyet a magyarorszagi H.N. Adventista Egyhiz évek 6ta megoldatlan
iigyében hazinkban végzett. Az Onnel folytatott megbeszélések és talalko-
zasok megerdsitettek abban a hitemben, hogy nem létezik olyan feladat,
amelyet kozos jo szandékkal és becstiletes hozz4éllassal ne lehetne meg-
oldashoz segiteni, fiiggetleniil a politikai vagy vilagnézeti kiilonbozGségek-
t6l. Szeretném tajékoztatni Ont arrél, hogy magyarorszagi latogatasanak
igen pozitiv visszhangja van az adventista gyiilekezetek hivei és lelkészei
kozott. A marcius masodik felében megtartott X. Uni6 Valasztokonferen-
cia munkajanak egész menetén érezhet6 volt az a bizakodas és Gszinte
tenni akaras, amely az On és munkatarsai szeretetteljes Gtmutatasaibél és
testvéri tanacsaibdl tiplalkozott. A megvalasztott tisztségvisel6k és az
egész kozosség kiildetésébdl fakadd felelGsséggel, reménykedve tekint a
jové elé annak ellenére, hogy sajnos a »kis bizottsag« és a befoly4sa alatt
all6 hivek dontd tobbsége tovabbra is az altaluk valasztott kiilon Gton ha-
lad, eljutva az 6nall6 felekezet alakitasanak gondolataig. Ezt egyébként az
Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz kézelmiltban bejegyzett kérelmiikben ki is
fejezték. Ennek kapcsan biztosithatom Elnok Urat arrél, hogy Magyaror-
szagon a jovében is csak egy adventista egyhazat ismeriink el, azt, amely a
H. N. Adventistak Vildgszervezetének tAmogatasat és bizalmat eddig is él-
vezte.”3!

1984. majus 30-an Neal C. Wilson ismét levelet irt Mikl6s Imrének,
amelyben egyrészt megkoszoni valaszat, méasrészt pedig a kételyeit fogal-
mazza meg az egyhazon belill 1984. marciusaban lezajlott orszagos tiszt-
ségvisel6 valasztasok tisztasagival kapcsolatban olyan vonatkozasban,
hogy vajon a SZET mennyiben avatkozott bele ebbe a folyamatba. Ezt irja
Wilson:

»Meg kell koszonnom a telefonhivasat is, amelynek soran tajékoztatni volt
szives a sikeres valasztasrol, amely a Hetednapos Adventistak Magyaror-
szagi Uniéjaban folyt le marcius masodik felében. A tény, hogy On kozol-
te, hogy minden rendes és békés tton tortént, nagyon batorité volt. ... Az
elmult néhany héten tobb jelentést kaptam, amelyek arra utalnak, hogy a
Szabadegyhéazak Tandcsa igyekezett befolyasolni a valasztasi folyamatot
marciusban, és ra akarta volna erdszakolni akaratat egy sor egyénre még
megtorlasokkal is fenyegetve, ha a dolgok nem az 6 kivansaguk szerint
mennek. Amint tudja, sok informécié jut el az Egyesiilt Allamokba és a vi-
lag mas részeibe azok révén, akik emigraltak Magyarorszagrol. Haboztam
Ont megkérdezni errél, azonban tekintettel a kozottiink fennallé nyitott
kommunikécibra, Ggy éreztem meg kell emliteni Onnek. Ha ezek a jelen-

30 Zarka Dénes 1980 és 1984 kozott volt a Hetednapi Adventista Egyhéz elndke
Magyarorszagon.
3t MNL. OL. XIX-A-21-a-11-2/a/1984. szamu irat. 56. dob.
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tések igazak, akkor természetesen csalodott lennék, mert budapesti lato-
gatadsom eredményeként kezdtem kedvezd véleményt kialakitani a Sza-
badegyhézak Tan4csarol és vezetSikrdl. Ezen kiviil, amikor Magyarorsza-
gon voltam, On azt mondta nekem, hogy a Szabadegyhazak Tanacsanak,
beleértve elnokét, nincs jogkore barmely specifikus egyhézzal és annak
miveleteivel [sic!] szemben. [...] Remélem a jelentések, amelyeket kap-
tam, hamisak és lehetséges, hogy ttlzottak. Ha tényleg igazak, az igen ké-
nyes helyzetbe hoz engem és érzékeny helyzetbe, hogy hogyan magyaraz-
zak meg ilyen Dbeavatkozast kozpontunk tisztségviselGinek és
vildgegyhdzunknak, kiillonosen miutan nagyobb pozitiv képet festettem
nekik a vallasszabadsagrél Magyarorszagon. Kérem, értse meg Elnck Ur,
hogy johiszemtien irtam Onnek, és mély tiszteletnél fogva személye és hi-
vatala irant és a korrektség szelleme folytan, amelyet oly sok médon nyil-
vanitott meg. Amennyiben vannak informécio6i errél a kérdésrdl, kérem,
hogy mielébb ossza meg velem allaspontjat. Biztosithatom, hogy On bér-
mit mond, az nem befolyasolja majd a szivélyes kapcsolatokat, amelyet
kialakitottunk, mialatt az Onok gydny6rii orszagaban voltam.”s?

Miklbs Imre valaszaban elharitott mindenféle befolyasolasi torekvést

a valasztasokon:

,Kedves Wilson Elnok Ur! F. év juinius 15-én vettem kézhez nagybecsii le-
velét. Megtiszteltetés szamomra, hogy megosztja velem gondolatait s ma-
gyarorszagi latogatasa soran kozottiink kialakult észinte kapesolat alapjan
igényli véleményemet. Engedje meg, hogy — in medias res — azonnal az
On altal felvetett kérdés megvalaszolasaval kezdjem. Ismereteim szerint a
Magyarorszagi H. N. Adventista Egyhdz Uni6 konferencidja — beleértve a
tisztségviselGi valasztasokat is — az egyhazi szabalyok és a vonatkoz6 al-
lami torvények alapjan, demokratikus szellemben, j6 hangulata és egyben
bizakodo 1égkorben folyt le. Az Euro-Afrikai Divizi6 illetékes képviselGi
Edwin Ludescher elnok ar vezetésével bekapcsolédtak a Konferencia me-
netébe, és a Gyiilekezeti Kézikonyv szerint biztositottak annak szabalysze-
riségét és hitelesitették munkajat. Birtokomban van E. Ludescher elnok
aprilis 3-an kelt, hozzam kiildott levele, melyben igen pozitivan nyilatko-
zik tapasztalatairdl. Szives engedelmével idézek a levélbGl: » A konferencia
jol folyt le. [...] A valasztokonferencia eredményei reményre jogositanak
egy Gj korszakot illetéen a mi kozosségiink torténelmében. Bizalommal
vagyunk, hogy Szigeti Jend ar, az 4j unio-elnok munkatarsaival az unio-
ban és mindkét egyesiilésben Gj hangsulyokat allithatnak, hogy a H.N.
Adventistak kozosségének egységét megszilarditsak, bizalmat épitsenek
ki, és végiil olyan légkort teremtsenek, amelyben kozosségiink tagjai jol
érezhetik magukat.« Ami a Szabadegyhdzak Tanacsanak, illetve egyes ve-
zetinek »beavatkozasarél« Onhoz eljutott hireket illeti, a leghatarozot-
tabban cafolni kell, egyszerien azért, mert azok valdtlanok és hamisak
[...] Biztosithatom, Elnck Ur, hogy a H. N. Adventista Egyhdz mérciusban
megtartott unié konferencidjanak valasztasi folyamataba és dontéseibe
semmilyen kiils§ tényez6 nem avatkozott be és nem igyekezett befolya-
solni. Hiszek abban, hogy a fenti kozléssel hozzajarulhatok kedvezd sze-
mélyes tapasztalatainak és benyomésainak megerdsitéséhez, melynek
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alapjan tovabbra is a valosig talajan allva tud hiteles, igaz képet adni 4l-
lamunk egyhézpolitik4jarol és a hazankban miikodé egyhazak életérdl.”ss

Egy visszaemlékezést, valamint két dokumentumot idézlink még a va-
lasztas befolyasolasaval kapcsolatban. Szigeti Jend, akkori adventista egy-
hazelnok visszaemlékezésében igy fogalmaz:

,Els6 megvalasztasomkors4 a jelold bizottsagban kideriilt, hogy a két je-
161t35 — Ggy a jelols bizottsdgban, mint a tanicsadoként résztvevd divizid
képviselsi részérél — az Allami Egyhaziigyi Hivatalban egyforma tamoga-
tottsdggal rendelkezett. Igy a jelols bizottsag nem tudott donteni [...] Je-
161ésem agy ért, mint deriilt égbdl a villamesapas [...] Probaltam tiltakozni
ellene, és elmagyarazni, hogy az Allami Egyhéziigyi Hivatalban mas elnok
kinevezését varjak, és nem lenne szerencsés veliik ezért konfliktusba ke-
riilni. Ok [a divizi6 tisztségviselsi] mosolyogva elmondtak, hogy tudjak
mindezt, de mér a konferencia elnoke megbeszélte veliik. A Hivatal véle-
ménye az volt, hogy barki méast meg lehet valasztani a korabbi uniébizott-
sagbol. Igy keriilt el§ az én nevem, amit bejelentettek telefonon a hivatal-
nak, és az allami szervek nem emeltek ellene kifogast.”36

A valasztast azonban valoban befolyasolta a SZET, kézelebbrdl annak
elnoke, Szakacs Jozsef. ,Szaniszl6 Pal” a Belligyminisztériumnak adott,
fentebb mar idézett jelentésében a kovetkez6t irja:

,Az AEH Protestins FéosztalyvezetSje a SZET elnokét arrol tajékoztatta,
hogy Zarka Dénes lesz Gjra az Adventista Egyhaz elnoke. Szakics Jozsef
SZET elnok hatarozott valaszt adott ugyanakkor arra, hogy Zarka D. el-
nokké torténd megvalasztasira nincs semmi esély, és nem is keriil megva-
lasztisra. A valasztok egységesen Dr. Szigeti Jen§ lelkészre fognak sza-
vazni.”

Szakéacs a jelentésében konkrét névsort is ad, hogy milyen Gsszetételii veze-
tést tart kivanatosnak, kit, milyen tisztségre valasszanak meg.37 Egy masik,
szintén 1984-ben keletkezett, AEH-n beliili jelentés szerint:

A Kkisegyhazaknal lezajlott valasztasokat sikeriilt olyan iranyba befolya-
solni, hogy a vezetés Osszetétele a meglévd személyi ellentéteket enyhitse. El
tudtuk érni, hogy az adventista vildgszervezet vezet6i elhataroljak magukat az

Egervari-csoporttol.”38

Viszonylag egyszeri {igy, gyors és hatékony lerendezés — akar igy is
Osszegezhetnénk Neal Wilson 1984-es magyarorszagi latogatasat, de azért
a kép nem ennyire pozitiv. Tény, hogy az adventista egyh4z elnokének

33 Uo.

34 Szigeti Jend 1984 és 1994 kozott volt az adventista egyhdz elndke, 1989-ben
Gjravalasztottak.

35 Zarka Dénes és Hangyas L4szlo.

36 SZIGETI JENO: Isten tanitani kiildo6tt. Bp., 2017. 235—-236. p.

37 ABTL. 3.1.2. M-40918/10. (1982-1984) ,Szaniszl6 Pal” — 11. két., 213. p. A jelentés
datuma 1984. februar 16., a valasztast 1984. méarcius 22-én rendezték.

38 MNL. OL. XIX-A-21-d-0033a-2/1984. szadm irat.
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latogatasakor rovid id6 leforgasa alatt sikeriilt pontot tennie egy olyan
iigyre, amely évek 6ta megoldatlan kérdés volt a felekezeten beliil. Az ekkor
tobb mint ezerhdromszaz {6t szamlalé Egervari-csoportnak azonban ezzel a
— szamukra rendkiviil fijdalmas — dontéssel egyiitt is megmaradt az a
hianyérzete, amely addig is meghatarozé volt szdmukra: egyrészt az altaluk
évekkel ezel6tt felvetett elvi problémat az elnok latogatdsa sem kezelte,
masrészt pedig tovabbra is illegalitasban gyakoroltak a hitiiket.



