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Forrasok a magyarorszagi gorogkatolikus parokiak
torténetéhez. Az egri egyhazmegye teriiletén szolgalo
gorogkatolikus papok 1741. évi javadalom Osszeirasa.
Kozreadjak: Véghse6 Tamas — Terdik Szilveszter — Simon
Katalin.

Nyiregyhaza, Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi
Féiskola, 2014. (Collectanea Athanasiana, I1/5.) 573 old.

A nyiregyh4zi Szent Atan4z Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola
,Gorogkatolikus Orokség” kutatocsoportja az elmilt hat évben jelent&sen
kivette a részét a megélénkil6 magyarorszagi egyhaztorténeti
kutatasokbdél. OTKA-projektjik célja gorogkatolikus egyhaz- és
miivészettorténeti forrasok kozreadasa és feldolgozasa, adattarak (torténeti
névtar és sematizmus) kiadasa, valamint digitalizalt adatbazisok készitése.
Ennek keretében hoztak létre honlapjukat (www.byzantinohungarica.hu),
azon belil a Hodinka Antalrél elnevezett digitalis konyvtarat, és
digitalizaltak tobbek kozott a munkacsi, a hajdidorogi, az eperjesi és a
nagyvaradi gorogkatolikus plispokségek régi névtarait. Szintén a
kutatocsoport munkaja az immar 13 kotetes Collectanea Athanasiana
kiadvanysorozat, amelynek masodik, forraskiadvanyokkal foglalkozo
sorozatiban jelent meg a fent nevezett két kotet.

Az els6 munka egy tobbkotetes gyljtemény els6 kotete, amelyben
Véghse6 Tamas kutatocsoport-vezet§ és Katké Marton Aron hazai és
kiilfoldi levéltarakbdl és konyvtarakbol gytjtott tekintélyes forrasbazist ad
kozre, hogy megismerjiik a magyar gorogkatolikusok 19. szazadi és 2o0.
szazad eleji viszontagsagos torténetét. A kozolt forrasanyag nagyon vegyes,
tobbek kozott konyvajanlast (4. sz. irat), prédikaciot (3. sz.), tjsagcikkeket
(pl.: 16, 18-22, 69, 129-130, 146-148, 175. sz.), statisztikai forrasokat (237a,
243-244. sz.), orszaggyilési jegyz6konyvrészleteket is tartalmaz a
hagyomanyos szalas iratokon kiviil. Mivel a szerkeszt6k torekvése az volt,
hogy a gorogkatolikus mozgalom torténetéhez minden jelentds hivatalos
dokumentumot 0sszegyljtsenek, ezért szép szamban kertiltek kozlésre mar
kiadott, de esetleg nehezen hozzaférhetd iratok is. Ezeket azonban, néhany
kivételtd] eltekintve, mindig Osszevetették az eredeti iratokkal, eltérések
esetén pedig ellattdk kritikai megjegyzésekkel (pl.: 27-28. sz.). A
szovegkozlés modja a betlihliség volt, a szovegvariansokat labjegyzetben
kozolték, az idegen nyelvi forrasok elé pedig rovid regesztakat illesztettek.
Bar a magyar gorogkatolikusok mozgalma a magyar nyelv hasznélataért és
az 0nallo egyhazszervezetért az 1840-es évek orszaggyliléseivel vette
kezdetét, a kiadok 1778-ban vették fel a fonalat, és beillesztettek néhany
korabbi iratot (1-9. sz.), amelyek htien illusztraltdk a magyar nyelv
hasznalatat és a hivek igényét ennek kiterjesztésére.

Az elGszot Véghse§ Tamas vazlatos osszefoglaldja koveti a mozgalom
1905-ig terjedd torténetérdl. A szerzé nem tartotta feladatdnak a részletes
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feldolgozast, de igy is megfelel6 alapot nyajt az érdekl6d6knek, miel6tt
elkezdenék a forrasszovegek tanulményozasat. A tanulmény ravilagit
azokra a kritikus pontokra, amelyekrdl egész forrascsoportok szélnak a
kotetben. A teljesség igényétdl eltekintve most csupan a kovetkezéket
emlitenénk meg: az 1840-es évek orszaggytilései és a liturgikus konyvek
iigye (9—17. sz.), az identitasvalsdgot bemutat6 iratok (példaul: 18., 28., 31.
sz.), a hajdadorogi kiilhelynokség felallitasa (45—49. sz.), a romai katolikus
fépapsag ellenvetései a magyar liturgikus nyelv és az tjabb unitus
plispokség létrehozasa ellen (példaul: 47., 61-65. sz.), a millennium évének
parlamenti vitai (77., 79—85., 88., 90—91., 105—-106. sz.), a magyar nyelv
liturgikus hasznalatanak vatikani betiltdsa (107—-110., 112. sz.), a sikeres
romai zarandoklat 1900-ban (184-189., 192-197. sz.), a magyar
diplomacia 1903-1905. évi Gn. Vatikan-akci6ja (213—222., 225—227a.,
2209-236., 241-242. sz.) és az Amerikdba kivandorolt magyar
gorogkatolikusok tigye. (213., 216—221., 223. és 227a.) Kozlésre keriilt a
budapesti parokia eddig kiadatlan alapitélevele (252. sz.). Az utolséd
dokumentum (253. sz.) egy Ferenc Jozsefhez intézett emlékirat, amely az
el6z6 évtizedek gorogkatolikus egyhdzszervezeti valtozasait Osszegezve
ramutat a magyarajka hivek silyos helyzetére, s kéri 6felségét, hogy ha
nem is lehet még elérni az oOnalldo pilispokséget ROmanal, legalabb
hatarkiigazitasokkal javitsak a helyzetet. Ez a Klebelsberg Kuné miniszteri
titkar altal irt irat kivalo felvezet6 a sorozat kovetkezd kotetéhez, amely az
1914-ig keletkezett fontosabb forrasokat fogja kézreadni. A kiadvany végén
kozlik a forrasokban szerepl$ fontosabb személyek rovid életrajzi adatait,
majd a kotet hasznalatat megkonnyit6 névmutatoé kovetkezik.

Barmily kivalé azonban ez a gylijtemény, néhany helyéhez észrevételt
kell flizniink. A 4. sz. dokumentumnal nem tiintették fel, hogy az ajanlas
cimzettje Bacsinszky Andras piispok. Szerencsére ez a rejtély a bevezetd
tanulmény alapos Gjraolvasasa soran megoldodott. A 62. sz. irat esetében
figyelemreméltd, hogy bar Zalka Janos gy6ri pilispok Trefort Agoston
miniszterhez intézett levelérél van szo, a kozlés mégis a Kalocsai
Féegyhazmegyei Levéltarban talalhat6é masolat alapjan késziilt. Az eredeti
hollétérél bévebb tajékoztatast nem kapunk, annak elvileg a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumi Levéltarban kellene rejt6znie, de mivel az az anyag 1945-ben
és 1956-ban is bombatalalatot kapott, nagy val6szintiséggel megsemmisiilt.
A levél fogalmazvanya ugyanakkor megtalalhaté a Gy6ri Egyhazmegyei
Levéltarban, benne néhany &athuzott mondattal, amelyek végiill nem
keriiltek be a tisztazatba.! A 67. sz., vitatott keltezési irat esetében célszerti
lett volna megemliteni, hogy maga a szoveg is tAmogatja az 1893/94. évi
keltezést, ugyanis az 1843. évi orszaggytlésre mint fél évszazaddal
azelGttire utal, ami 1881-es keltezés esetén nem lenne igaz, arrél nem is
beszélve, hogy a 175. oldalon az ir6 kiilonbséget tesz az 1881. évi allapot és
a jelen helyzet kozott. A 244b. sz. irat kozlésétdl, meglatasom szerint,
jelenlegi forméajaban nyugodtan eltekinthettek volna, ugyanis az a
szovegben emlitett melléklet nélkiil eléggé semmitmondd. Néhany aprobb
sajtohiba is maradt a kotetben.

1t Gyé6ri Egyhazmegyei Levéltir, Gy6ri Piispoki Levéltar. Egyhizkormanyzati
iratsorozat. Nr. 974/1881.
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A méasik bemutatand6 kotetben mindossze egyetlen, 4m annél
terjedelmesebb forras kozlésére vallalkoztak, az Esztergomi Primaési
Levéltar Archivum ecclesiasticum vetus nr. 2100/1-9. 1741-es jelzetd
javadalom Osszeirdsara, amely csaknem 500, az egri plispokség
joghatdsaga ala rendelt északkelet-magyarorszagi gorogkatolikus pardkia
adatait és jovedelmét ismerteti.

A sokéig ismeretlen forrasra csak nemrégiben hivta fel a figyelmet
Udvari Istvan két 1999-es publikacidjaban. Az Osszeiras keletkezése az
1733-ban ismét felallitott Lelkészpénztar miikodéséhez kothets, amelyet
III. Karoly hozott létre az alacsony javadalmt katolikus lelkészségek
megélhetésének biztositasdra. A felmérést a munkacsi gorogkatolikus
plispokség kanonjogi 6néllosaganak hianyaban (azt csak 1771-ben nyerte
el) Erd6dy Gabor Antal egri megyésfGpasztor készittette el, s a kozreadok
véleménye szerint utdda, a késébb esztergomi érsekké kinevezett Barkoczy
Ferenc révén keriilt mai Grzési helyére. Az egyes parokidk Osszeirdsa a
kovetkez6 sémara épiilt: parokia neve, az esetleges lednyegyhizak nevei, a
templom szerkezete (k§ vagy fa), allapota, felszereltsége, a pardkiaépiilet
jellemzése, a parokia jovedelemforrasai, a kegytr és a tanitd neve, illetve
utébbi javadalmazasa. A telepiilésneveket a kiadok azonositottak, valamint
megadtak jelenlegi (szlovak, ukran illetve roméan) neviiket is. Az egyes
telepiiléseknél labjegyzetben kozolték, hogy harom masik, nyomtatasban
méar kordbban megjelent lelkészség-Osszeirdsban milyen néven
szerepeltek.2 Kiilon 6rom, és az Osszehasonlitast nagyban megkonnyiti,
hogy e harom 0Osszeiras mindegyike digitalizalt formaban elérheté a
kutatocsoport honlapjan. Véleményem szerint azonban nem kellett volna
eltekinteni az oldalszamok kozlésétdl.

A szerkesztGi bevezetSt a szoveg atirasat végz6 Simon Katalin latin-
magyar szoszedete, majd maga a forraskozlés koveti. Az ezutan kovetkezd
osszevont személy- és helynévmutatoban a keresést megkonnyitendd a
kegyurak nevét kurzivval, a lelkészekét kiskapitalissal emelték ki. A
kiilonb6z8 névalakok kozti keresztmutatozas helyett azt a kézenfekvs, és
talan jobban is hasznosithat6 modszert alkalmaztik, hogy a telepiilések
korabeli, valamint kés6bbi magyar, illetve kiilfoldi neve mellett is
megadtak a megfelel oldalszamot.

Mindenképp szot kell ejteni e forraskiadvany sokrétd hasznositasanak
lehetGségeir6l. Nem csupan egyhaztorténeti és népességtorténeti
hozadékai vannak, de a templomok leirasa révén miivészettorténeti, a
jovedelmek kozlése révén pedig gazdasagtorténeti adalékokkal is bir, nem
is beszélve a helytorténetr6l, amelynek egyik megkeriilhetetlen
forrascsoportjaba tartozik, ahovéa a katolikus plispokségek egyhazlatogatasi
jegyz8konyvei is. Ezért is jelentGs, hogy a Szent Atanaz F&iskola
kutat6csoportja vallalkozott ezeknek  a nagy  terjedelmi

2 Ezek a kovetkez6k: EMBER GYOzO: A munkicsi gorog katolikus piispokség
lelkészségeinek 1747. évi Osszeirdsa. In: Regnum. Egyhéztorténeti évkonyv, 1944—
1946. Bp., 1947. 95-116. p.; BENDASZ ISTVAN — Ko ISTVAN: A Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhazmegye lelkészségeinek 1792. évi katalogusa. Nyiregyhaza,
1994.; UDVARI ISTVAN: A munkacsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806.
évi Osszeirasa. Nyiregyhaza, 1990.
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dokumentumoknak teljes szovegli publikilasara, amely a kutatok nagy
részét visszariasztand. Egyhaztorténeti szempontb6l kiilonosen fontos,
hogy olyan id8szakban késziiltek, amikor még nem terjedtek el
Magyarorszagon a nyomtatott egyhdzmegyei névtarak, legfeljebb kéziratos
formaban létezett ez a mfifaj.3 A gy6ri egyhazmegye 1771-t6l, a kotet
szamara fontosabb Egerben 1806-t6]l, Munkacson pedig 1814-t6] adtak ki
nyomtatott sematizmusokat. Az ezt megel6z6 iddszakokra nézve pedig a
most kiadott Osszeirdsokbdl tudhatunk meg a legtobbet az egyhdzmegyék
bels§ szerkezetérdl és papsagardl, s ez teszi a jelen forraskiadvanyt egy
majdan 6sszeallitand6 torténeti papi adattar szdmara megkeriilhetetlenné.
Mindkét kotetr6l el lehet mondani, hogy Kkivitelezése igényes,
boritdképe pedig igazan illik forraskiadvany mivoltahoz. A Collectanea
Athanasiana forraskiadvany sorozata a fent ismertetett konyvekkel egyiitt
Otkotetesre béviilt, és remélhetSleg hamarosan tovabbi miivekkel fog

gazdagodni.
(ism.: Csermelyi J6zsef)

3 Ilyen kéziratos névtar jelent meg nemrégiben: Az els§ esztergomi féegyhazmegyei
sematizmus, 1647. Kozreadja: Bojtos Anita. Bp., 2014. (Magyar Herold, 1. A katolikus
megujulés forrasai.)



