RECENZIOK

Kiss GERGELY: Kiralyi egyhazak a kozépkori
Magyarorszagon.

Pécs, Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet,
2013. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae

in Universitate Quinqueecclesiensi, 3.) 204 old.

A tanulméinyban azokrol a rendes egyhazi joghatésidg aldl Kkivett,
egyszersmind magasabb hierarchikus szint ala rendelt, azaz exemptioban
(sz6 szerint forditva: kivételben) részesiilé magyarorszagi egyhazi
intézményekrdl olvashatni, amelyek rendszerint az esztergomi érsek
fennhat6saga alé keriilve a forrasokban és a kutatasban — ha ugyan tavolrol
sem kivétel nélkiil — kiralyi egyhdzak néven neveztetnek. A szerz§ célja
nem ezek altalanos koz-, egyhdz- vagy intézménytorténeti leirdsa, hanem
kivaltsagos egyhazjogi helyzetiik mibenlétének és kialakulasanak
bemutatasa, illetve az e téren esetleg meglévd kozos sajatossagaik feltarasa.
Az e kérdéskort koriiljaro értekezd részt (9—145. p.) egészitik ki, illetve a
konyv hasznilhatésagat hivatottak novelni a francia és angol nyelvii
osszefoglalok (146—154. p.); ,Fogalmak” cim alatt egy rovid, 6t szocikkre
terjedd lexikonszerliség (155—-156. p.); a rovidités-, forras- és
irodalomjegyzék (157-177. p.); két tablazat (178-182. p.); négy térkép
(183-186. p.); valamint egy igen részletes személy- és helynévmutato.
(187—204. p.)

Osszességében, ugy tlinik, a fent emlitett egyhazi létesitmények
kivaltsagos 4llasaval kapcsolatban 1j és 4ltalanosnak mondhat6
momentumot a szerz6 nem talalt, és nem is valdszind, hogy ilyen a késébbi
kutatasban felszinre bukkanna: a parizsi Sainte-Chapelle mintajara
alapitott uralkodoi kapolnak hatasa — amely kapolnékkal a szerzé béven, és
magyar viszonylatban bizonyara parjat ritkitdé felkésziiltség alapjan
foglalkozik, 1d. 12—13., 16—25. p. — ,meglehetGsen kérdéses” (128-130. p.,
az idézet a 130. oldalon), s igy marad az illet§ egyhazi 1étesitmények kiralyi
mivoltanak leginkabb az alapitas, illetve a kegyurasag koriilményeiben valo
keresése. E keresésnek azonban mindig a konkrét intézmények egyedi
torténetére kell fokuszalnia, nem valamiféle altalanos tétel deduktiv
alkalmazasat kell eréltetnie, s igy aligha lehet vitatkozni a szerzé
konklazidjaval, miszerint az a helyes, ,ha az egyes intézményekre
vonatkozé adatokat egyenként mérlegelve igyeksziink képet alkotni az
egyhazjogi helyzet alakuldsarol” (kiemelés az eredetiben, 145. p.).

A béséges szakirodalmat felvonultaté munkanak nem tartozik erényei
kozé a forraskozeliség. A szerz6 ritkabban hivatkozik forrasainak eredeti
szovegére, mint az indokolt lenne; igy kifejezetten terminologiai kérdéseket
boncolgatva sem idézi sz6 szerint a hivatkozott oklevél szovegét, hanem
megelégszik valamiféle, az eredeti szoveget lazan koveté magyar nyelvii
értelmezésekkel. A veszprémi kiptalan — sok szempontbdl valéban nagyon
fontos — 1296. augusztus 1-jei oklevelének* példaul igen nagy jelentSséget
tulajdonit; tobbek kozott azért, mert ez az oklevél ,az els§, amely

1 Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgyijtemény
237 414.
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fogalmilag, jogilag 6sszekapcsolja a kiralyi egyhaz és a kiraly(né)i kapolna
intézményét” (32. p.). A fogalmi, jogi 6sszekapcsolasrdl az oklevélben csak
a kovetkezd fordulatot lehet olvasni: ,omnes ecclesie et capelle regales seu
reginales”, a konyv emlitett oldalan pedig még ennyit sem, hanem csak a
s~minden kirdlyi és kirdlynéi egyhaz és kapolna” fordulatot (uo., kiemelés
az eredetiben), ami még csak nem is teljesen pontos megfelelGje az
eredetinek.

Ez az oklevél a szerz6 forraskezelése szempontjabol azért is jellemzd,
mert konyvében — legalabb — nyolcszor hivatkozik ra,2 és teszi ezt
nagyjabol hatféleképp. Hairomszor meg sem emliti a levéltari jelzetet (562.,
619. és 771. jegyz.), és a tobbi esetben is az oklevél szdmos kiadasa és
regesztaja koziil szemezget, ki tudja minek alapjan.s

Szembeotl6 — mint erre alabb még visszatériink —, hogy a szerz6 még a
legfontosabb oklevelek pontos szévegét sem hozza, hanem altalaban
megelégszik a kiadasokkal, anélkiil, hogy azok esetleges hibait javitani. Ez
persze szive joga, a tovabbi kutatisnak azonban minden bizonnyal
szilardabb alapjat képeznék az eredeti példanyok alapjan adott textusok.
Még a jobb hirii kiadasokon is akad olykor javitanival: vo. pl. Demeter
esztergomi érsek 1384. december 20-ardl keltezett oklevelét, melynek a
szerz6 szintén csak kiadasara hivatkozik (141. p. 907. jegyz.), e kiadas
hibainak és bizonytalan olvasatainak feltiintetésével.

A forraskozeliség hidnyaval fiigg 0ssze a tanulmanyt illusztralé II.
tablazat (,Az esztergomi érsek kormanyzati joghatésaga alatt allo
intézmények tételes felsorolasa a 14-16. szazadban”, 178-182. p.)
félresikeriilt adatolasa is. E segédlet, cimének megfeleléen, az Osszes
idetartozo vagy egyéb okbol idevont egyhazi 1étesitményt (pl. pannonhalmi
apatsag) nevezi meg, 6t kategoriaba — ,benedekrendi apatsagok, zardak”,
~premontrei  prépostsdg”, ,tarsaskaptalan”, ,kapolna, plébania”,
»decanatus (Landkapitel)”’—, azokon beliil pedig bettirendbe sorolva ezeket,
a névsor utani hét oszlopban pedig intézményenként jelolve, hogy ez
utébbiak a cimben emlitett, szdm szerint hét forras koziil melyikben
szerepelnek és melyikben nem. E hét tételes felsorolas 1389-bdl, 1397-bdl,
1400-b06l, 1449-b6l, 1454-b6l, 1464-b6l és 1513-b6l szarmazik,
fennmaradasukrol és elérhetéségiikrél pedig a sorrendben 927-t6l 933-ig
szamozott labjegyzetek hivatottak tajékoztatni. — Ehhez képest a hét
labjegyzetbdl az utols6 6t (929—933.) egyszerlien hianyzik a konyvbdl, a

2 32, p. 112. jegyz.; 102. p. 562. jegyz.; 102. p. 565. jegyz.; 105. p. 595. jegyz.; 108. p.
619. jegyz.; 113. p. 676. jegyz.; 118. p. 740. jegyz.; 121. p. 771. jegyz.

3 Az okméany szovege egyébként a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis II. kotetében
(ed. Ferdinandus Knauz, Strigonii, 1882.) a 390—391. oldalakon talalhat6 (és nem
380.-on, mint a 619. és 771. jegyzetek alapjan hinni lehetne), a ,BARTFAT SZABO 1938.
28.” (562. jegyz.) és ,,BARTFAI SZABO 1938. 151.” (619. és 771. jegyz.) hivatkozasok
pedig — a megtéveszt6 numerikus eltérés dacidra — ugyanarra a rovid és pontatlan
regesztara vonatkoznak, hol oldalszamot, hol sorszaimot adva meg, de egyik esetben
sem jelolve, hogy a szerz6 melyiket érti, 1d. BARTFAI SZABO LASZLO: Pest megye
torténetének okleveles emlékei 1002—1599-ig. Bp., 1938. 28. p., 151. szam.

4 SUTTO SZILARD: Anjou-Magyarorszag alkonya. Magyarorszag politikai torténete Nagy
Lajost6l Zsigmondig, az 1384—1387. évi belviszalyok okméanytaraval. Szeged, 2003.
(Belvedere-monografiik, 2.) (tovibbiakban: SUTTO, 2003.) 2. kot. 273. sz. (151—152. p.)
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927. és 928. ugyan megvannak, de rossz helyre keriiltek: az els6 nem az
1389-es, hanem az 1464-es, a masodik nem az 1397-es, hanem az 1513-as
felsorolashoz tartozik.

Persze igaz, hogy a tablazatban, amelynek rendeltetése ugyis csak az
értekezés efféle bemutatasra alkalmas adatainak attekinthet6vé tétele,
voltaképp nem is lett volna sziikség az illet§ forrasok kiilon-kiilon torténd
leirasara — ha ezek a forrasok, vagy legalabbis a téma szempontjabol
relevans részeik a konyvben elérhet6k lennének. Mivel e hét felsorolas
dont6 fontossagunak tlinik a téma szempontjabol, jo, s6t sziikséges is lett
volna ezeket — adott esetben esetleg kivonatosan, de pontosan — koézolni; a
forrasoknak, ill. keletkezésiik koriilményeinek ismertetése (33—38. p.) ezt
csak részben potolja. Terjedelmi szempontok aligha jelenthettek akadalyt,
1d. pl. a konyv cimében foglalt téméahoz csak nagyon-nagyon attételesen
kapcsolodo parizsi Sainte-Chapelle és tarsai fentebb emlitett, igen részletes
bemutatasat.

Nem éppen problémamentes a masik tablazat sem. A kiralyi kapolna
és az egyes kivaltsagolt egyhazi intézmények kozti személyi atfedéseké
ugyanis valéban nagyon érdekes kérdés; jo, hogy a szerzd ezt felteszi, kar,
hogy — legalabbis kell§ alapossdggal — nem valaszolja meg. Pedig e
targyban igéretes tton indult el: azokat a személyeket kereste, ,akik a
kivaltsagolt egyhazi intézmények tagjai voltak, és szerepiik volt a hivatali
irasbeliségben (1001 és 1301 kozott)” (29. p.). Vizsgalatidnak eredményét
ezen — a 178. oldalon talalhat6 I. — tiblazatban foglalta Gssze, ,a kiralyi
egyhazak (prépostsagok) részvétele a kiralyi oklevéladasban, 11—13. szazad
(%)” cim alatt. Ebben a korszakot harom évkorre bontva (1001-1181;
1182—-1242 és 1242-1301), ill. 6sszesitve (1001—1301) jellemzi, mind a négy
oszlopban négy-négy szamot feltiintetve: az ,0sszes ismert személy”, a
SKirdlyi prépostsdg Osszesen”, a ,nem Kkirdlyi egyhaz” és a ,nem
azonosithat6” kategéridba sorolhaté személyek szazalékos aranyat kozolve.

Az olvas6ban ezek lattan tobbszoros hianyérzet jelentkezik. ElGszor is
e tablazat Gsszes adata, s igy az ezekbdl levonhat6 kovetkeztetések hiteléiil
mindosszesen egyetlen sornyi labjegyzet szolgal (178. p. 920. jegyz.): ,Az itt
szerepl6 szamadatok a kovetkez6 munkdkon alapulnak: RA; KUBINYI
1999a; ZSOLDOS 2011.”5 Ennyi. Ez praktikusan nem sokkal tébbet jelent,
mint hogy aki nem hiszi, jarjon utana.

Marpedig lenne minek utdnamenni, mert sem a tablazatban, sem
pedig ennek szoveges Kkiértékelésében (29—31. p.) nem talidlni a
szazalékositott klerikusok neveit; egyaltalan nincs differencialva ezeknek
az oklevéladasban jatszott szerepe, ami pedig szinte minden tovabbi
vizsgalatot joforman lehetetlenné téve, oOridsi funkci6- és rangbeli
kiilonbségek Osszemosasat jelenti; de még csak a percentudlis aranyok
mogott 4llo pontos szamok rendszeres felsorolasat is hidba keresi az

5 Vagyis: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II. Szerk.:
Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Bp., 1923—1987.; KUBINYI ANDRAS: Kiralyi kancellaria
és udvari kapolna Magyarorszagon a XII. szazadban. In: Levéltari Kozlemények,
1975. 59—121. p. A reziimék nélkiil Gjrakozolve: UG: Fépapok, egyhézi intézmények és
vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. (METEM Konyvek 22.)
(tovabbiakban: KUBINYI, 1999.) 7—67. p.; ZSOLDOS ATTILA: Magyarorszag vilagi
archontologiaja, 1000—1301. Bp., 2011.
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érdekl6dé. Igaz, hogy a 30. oldalon a szerzd legalabb nevesiti azt a hét
tarsaskaptalant, amelyeket a tablazat cimében a ,kiralyi egyhazak
(prépostsagok)”, mésodik sordban pedig a ,kiralyi prépostsag Osszesen”
osszefoglalé néven emleget, és itt az Arpad-kor egészére vonatkozdan
megad hét szamot is, vagyis hogy ezekbdl hany személyt talalt a kiralyi
oklevéladas kozelében, de ismét forrashivatkozasok, nevek és hataskorok,
s6t minden id6beli bontas nélkiil, tigyhogy még a korszakon beliili
valtozasokra vonatkozé Kkijelentései is¢ okleveles adatok helyett a
joindulata olvasénak a szerz6be vetett bizalméra épiilnek: fides apud
autorem.

Minthogy ,hasonl6é vizsgalatot a vegyeshazi kiralyok korara nehéz
pontosan elvégezni” (30. p. 108. jegyz.), ilyet a szerzé nem is végzett. Ezt
csak sajnalni lehet, mert ez a — tagadhatatlanul kevéssé halas, gyors
eredményekkel nem kecsegtet6, sokkal inkabb faradsagos, idG- és
munkaigényes — kutatas nagyban emelte volna a mi értékét; az Arpad-
kori, rendesen ismertetett és dokumentalt adatokkal egyiitt pedig akar a
tobb szempontbdl is fontos kézikonyvek kozé emelhette volna.

Bar — minthogy a szerz6 tudatosan és hangstlyozottan keriili az
intézménytorténeti megkozelitést? — a fenti problémakkal nincs egy
sulycsoportban, azért mégis felkapja az ember a fejét annak olvastan, ami a
konyvben a kiralyi kapolna oklevéladé tevékenységérdl all (16. p., 30.
jegyz.): ,A kiraly kapolna [sic! — S. Sz.] ilyetén [azaz oklevéladd — S. Sz.]
jellege csak a 14. szdzad kozepén mutathaté ki ismét az 1370-es évekbeli
reformokig. Ett6] kezdve a kdpolna — a panaszfelvételt leszamitva — inkabb
mar liturgikus testiilet volt.” — Ezzel szemben ma mar tudott, hogy a
kapolnaispan hiteleshelyi funkciéja egyaltalan nem sziint meg kancellariai
tagozatinak 1375-0s atszervezésével, hanem tovabbra is adott ki az
uralkodé nevében — csakigy, mint korabban, annak kézéppecsétjével
megerdsitett — ilyen jellegli okleveleket, méghozza nemcsak kozeli
hiteleshely hianyadban az udvari birésagok visegradi tartdzkodasa idején,
hanem azok Budara kolt6zése utan is.8

Helyenként onmaganak latszik ellentmondani a szerz6. A szebeni és
brasséi decanatusnak az exemptio felé vezet$ utjat vazlatosan ismertetd
fejezetben (130-142. p.) tett megallapitasa szerint példaul ,agy tlinik, hogy
az Erdélyben II. Géza koratol megtelepedd szaszok egyhazi kiilonallasa a
kezdetektdl napirenden volt” (134. p.); a tovabbiakban papai oklevelekre
tamaszkodva jelenti ki, hogy 1235-re az esztergomi érsek és a barcasagi
papsag kozt ,kialakult egy jogi kapcsolat” (136. p.); Fiilop esztergomi érsek
két, 1264. majus 6-ardl keltezett oklevele alapjan pedig leszogezi, hogy ,a
szebeni dékan és papsiga felett az esztergomi érsek kormanyzati
joghatésaga érvényesiilt” (137. p.). — Ehhez képest ,a kiralyi egyhaz
eredete, kialakulasa és fogalma Magyarorszagon” c. fejezetben (26—32. p.)

6 Pl: ,Az egész idGszakot (1001-1301) tekintve az Obudai tarsaskaptalan végig
egyenletesen szerepel, vele szemben a székesfehérvari folyamatos emelkedést, mig az
aradi és a titeli csokkenést mutat.” (30. p.)

7 V0. 10. p.

8 A kérdésrdl 1d.: SUTTO, 2003. 1. kdt. 201. p., kiiln. uo. 7-9. jegyz.; tovabba 2. két. 170.
sz. (95—96. p.), 321. sz. (179. p.), 519. sz. (295. p.), 615. sz. (349—350. p.), 705. Sz.
(398-399. p.).
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a két erdélyi decanatusrol azt irja, hogy ezek ,kiilonleges jogallasa a 14.
szazadtol kezdett kiformalédni” (32. p.), illetve hogy ,a 14. szazad eleje
el6tt nyoma sincs a szebeni vagy a brass6i decanatus exemptios
torekvéseinek” (31. p. 110. jegyz.).

Erdekes ezt az ellentmondast Gsszevetni a kotet térképmellékletével; a
konyvben targyalt egyhazi intézményeket ugyanis négy térkép (183-186.
p.) prezentalja négy kiilonb6z6 korban. Pontosan a valtozasok érzékeltetése
céljabol kedvezd, hogy nem egy, hanem négy térkép talalhat6 a kotetben,
de éppen a két emlitett dékansag szempontjabol ebbdl az el6nybdl semmi
nem realizalodik: ezek mind a négy térképen ugyantgy vannak 4brazolva.

A munka még egy — a térképekkel szemben — meglehetGsen szokatlan
segédletet is tartalmaz, ,Fogalmak” cimmel (155-156. p.), benne ot
ilyennek rovid leirasaval, mint: ,exemptio”, ,ordinarius”, ,protectio”,
~Dlspoki hatalom, joghatésag” [kurzivval az eredetiben — S. Sz.], illetve
wsainte-chapelle”. Nem vilagos, hogy miért pont ez az 6t fordul itt eld,
illetve hogy ez az 6t miért, amikor a szerz6 ezekre a szévegben is kitérhetett
volna, illetve ki is tért: a sainte-chapelle mibenlétét példaul nemcsak a 156.
oldalon magyarazza, hanem a 12—13.-on is, az exemptiéét a 155. mellett a
26—27.-en is, majdnem — tényleg: miért csak majdnem? — ugyanugy.

Ez a kis fogalomtar nyilvin nem tudoményos, hanem legfeljebb
ismeretterjeszté igényeknek kivan megfelelni — Gsszességében igencsak
mérsékelt sikerrel. Hivatkozasok hijan nem tudni, a szerz6 mire
tamaszkodott pl. a ,,ptispoki hatalom, joghatésag” passzus megirasanal, de
agy tlnik, nem sikeriilt az igazsdgnak megfelel6 képet alkotnia a
piispoknek a katolikus egyhaz tanitéi hatalmabol (potestas magisterii)
valo részesedésérdl. Szerinte a ,piispoki hatalom, joghatésdg — harom
elembdl] tevédott Ossze, tanitdi, szentel6 és korméanyzati joghatdsagbol
(potestas magisterii, ordinis, turisdictionis). A tanit6i hatalom alatt az
értend6, hogy a piispok feladata volt az egyhéiziak tanitasanak
megszervezése és ellenérzése. Ez vonatkozott iskolak megszervezésére, a
tanultsagi szint felmérésére, ennek sziikség szerinti javitasara, az ezt
elGsegité konyvek, iratok beszerzésére, masolatok biztositasara, masolo-
vagy iromhely (scriptorium) mikodtetésére. A piispok szenteld
hatalma...” stb. (155—156. p., kiemelések az eredetiben.)

Ez igy alapvetfen téves. Mir6l van sz6? Legyen itt elég két masik,
lényegében egybevagd meghatarozas idézése. A kanonjogasz Bank Jozsef
errdl, tehat a potestas magisteriirdl, ,a plispok f6pasztori hatalma” 6t6dik
elemeként ir: ,5. Potestas magisterii. A piispok a legf6bb tanit6 az
egyhdzmegyében; ha nem is rendelkezik az egyes piispok
csalatkozhatatlansiggal, a romai papa iranyitasa mellett »verus doctor et
magister« (c. 1326.). Legfébb feladata a hit és erkoles tisztasaganak
meglrzése. Az egyhazmegyében senki sem tanithat katolikus tant a piispok
tudta és beleegyezése nélkiil.”© Hasonloképp foglalja ezt Ossze a
medievista Erszegi Géza is a Korai magyar torténeti lexikonban (,piispok”

9 BANK JOZSEF: Egyhazi jog. Az egyhazi alkotmanyjog alapjai. Bp., 1958. 108-109. p.
(Idézet: 108. p.)

10 Uo. 109. p. (A pilispoki infallibilitas hidnyat természetesen csak 1870 utan kellett
hangstlyozni, és a hivatkozott kanon is, magatol értetédéen, az 1917-es Codex Iuris
Canonicié.)
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cimszd): ,A papa fGsége alatt a legmagasabb egyhazi rend viselGjeként
valamely egyhdzmegyében mint az apostolok utéda lelki (szenteld, tanito,
korményzo6) hatalmat gyakorol. Feladata, szentel6 hatalmanal fogva, a
szentségek kiszolgaltatasa és istentiszteletek tartdsa, tanit6i hatalmabol
kifolyolag a hithirdetés és a hitegység fenntartasa, kormanyzoként pedig
torvényeket hoz, feliigyel a fegyelemre, javadalmakat ad, kezel és alapit.”
— A potestas magisterii tehat nem az iskolaiigyre vonatkozik, hanem a
hithirdetés, a hit tisztasagan valé 6rkodés jogat és kotelességét jelenti.r2

Végezetiil ki kell térni az apparatusra, ami igen sok kivannival6t hagy
maga utdn. Mar az sem szerencsés, ahogy az eredeti megjelenés helyét és
idejét a szerz§ tobbszor is emlitetleniil hagyja: a Kubinyi Andras
egyhaztorténeti vonatkozast tanulmanyaibdl Osszeallitott gylijteményes
kotetbens megjelent irasokra példaul egységesen ennek a konyvnek 1999-
es évszamaval hivatkozik, a-tdl h-ig terjed§ indexszel latva el ezeket, a
nyolc tanulmény koziil a kordbban mar megjelent hétnek még eredeti
megjelenési idejét sem kozolve a cimleirasoknal.

Ennél kirivobbak a — mas vonatkozasokban mar feljebb is érintett és
ezen a téren is megnyilvanuld — pontatlansagok és hanyagsagok; példaként
lehet hozni, ahogy a szerz6 Bonis Gyorgy posztumusz regesztakotetét's
kezeli. Mivel hivatkozik ennek egyes darabjaira, igy ezt a forrasok kozé fel
kellett volna vennie. Ez nem tortént meg, viszont az irodalomjegyzékben
szerepel Bonisnak a regesztikhoz csatolt tanulmanya” — de nem a valodi
cimmel.’® Riadasul ez a cikk eredetileg 1963-ban egy rangos német
jogtorténeti folyoiratban jelent meg, és csak a Bonis-kotet szerkesztdje
forditotta magyarra — de minderrdl itt sz6 sem esik.»

u FRSZEGI GfizA: Piispok. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad). Fészerk.:
Krist6 Gyula. Bp., 1994. 563—564. p. (Az idézett rész az 563. oldalon.)

12 Sok egyéb mellett persze a piispok feliigyelete ala tartozott ,az egyhéziak tanitasanak
megszervezése és ellendrzése” is, amirdl a szerzd ir (155. p.), de ez kormanyzati — sz6
szerint: joghatosagi — hatalmahoz, azaz a potestas iurisdictionishoz tartozott, vo. pl.
JULIUS KRIEG idevagd ismertetését: ,Gewalt u. Aufgaben” (a ,Bischof” szdcikken
beliili 5. pont) In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Hrsg.: Buchberger, Michael. Bd.
2. Freiburg im Breisgau, 1931. 373—374. col., kiiln. 373.

13 KUBINYI, 1999.

14 Ld. 169-170. p.

15 BONIS GYORGY: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi biraskodas torténetéhez a
kozépkori Magyarorszagon. A szerz§ hatrahagyott kéziratat gondozta és szerk.:
Balogh Elemér. Bp., 1997. (Jogtorténeti Tar 1/1.) (A tovabbiakban: BONIS, 1997.)

16 61. p. 264. jegyz.; 125. p. 808. jegyz.; 144. p. 911. jegyz. stb.

7. 161. p.: ,BONIS 1997”.

18 Az emlitett Bonis-kotetben az iras ,Az egyhdzi biraskodés fejlédése a Mohacs el6tti
Magyarorszagon” cim alatt taldlhaté (621-658. p.), a jelen irodalomjegyzékben
viszont a szerzd ezt atnevezte: ,,Egyhazi biraskodas a kozépkori Magyarorszagon”.

19 A német eredeti: Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526.
In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 80 Kanonistische Abteilung
49 (1963) S. 174—235. (A szerz6 altal adott magyar cim tehat nemcsak az 1997-es
kétetben allo tényleges valtozatnak, de még a német eredetinek sem felel meg; és
akkor még nem is szoltunk az 1963 és 1997 kozti harmincnégy év, illetve az eredetileg
megcélzott és a tisztdn magyar olvasdkozonség kozti kiilonbségek elkenésérdl.)
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Az érdekl6ds olvasdt még kellemetlenebbiil érinti, hogy a jegyzetekbdl
nemegyszer hidnyzik az oldalszam szerinti preciz hivatkozas, és igy csak
valamely mii egészére valé utalast talalni ott, ahol annak egy konkrét
részletét kellett volna megjelolni. Ismét csak egy példa: annak, hogy
Kubinyi Andras ,a korabban Gardonyi altal felvetett és Jankovich &ltal
biralt hospesjog—kivaltsagos jogallas tétellel kapcsolatban kivant bizonyos
félreértéseket eloszlatni” (14. p., kiemelés az eredetiben), a szerzd
utmutatidsa alapjan egész pontosan a kovetkez6 helyeken lehet
utdnaolvasni (14. p. 22. jegyz.): ,KUBINYI 1962; KUBINYI 1972; KUBINYI
1983; KUBINYI 1999c; KUBINYI 1999e; KUBINYI 1999f; KUBINYI 1999g;
KuBINYI 2001.”

A forras- és irodalomjegyzékbGl pedig egyszerien hianyzik sok
rovidités feloldasa, 1d.: AO;20 AOKLT;2! BAGI 2007;22 BRUNNER—SCHWERIN
1928;23 ECKHARDT [sic!] 2000;24 GLASSL 1979;25 KOSZTA 2013;26 MALECZEK
1984;27 MRT 09;28 SEBESTYEN 1925-1926;29 SOLYMOSI 1997;3° SOLYMOSI
2002;3! SCHIER;32 SMICIKLAS;33 SMICIKLAS [sic!];34 SZOVAK 1994;35 TRINGLI
2010;3% VALOUS 1970;37 Varadi Regestrum;38 ZICHY.39 — Ezek koziil a konyv
olvas6i a forraskiadvanyokat tobbnyire fel fogjak ismernizs° az egyéb

20 Ld. 111. p. 655. jegyz.

21 Ld. 76. p. 340. jegyz.

22 Ld. 77.p. 358. jegyz.

23 Ld. 16. p. 32. jegyz.

24 Ld. 28. p. 104. jegyz.; 51. p. 214. jegyz. Nyilvan a ,d” nélkiili Eckhart Ferencre céloz
(aki egyébként helyesen irva sem fordul el az irodalomjegyzékben).

25 Ld. 135. p. 866., 867. és 870. jegyz.

26 Ld. 39. p. 142—143. és 145. jegyz., 40. p. 151. jegyz., 42. p. 165. jegyz., 43. p. 167. jegyz.,
43. p. 169. jegyz., 44. p. 174. jegyz., 48. p. 199. jegyz.

27 Ld. 132. p. 852. jegyz.

28 Ld. 111. p. 652—657. jegyz.

29 Ld. 85. p. 421. jegyz.

30 Ld. 84. p. 413. jegyz.

3t Ld. 35. p. 121. jegyz., 36. p. 130. jegyz.

32 Ld. 94. p. 474. jegyz.

33 Ld. 121. p. 771. jegyz.

3¢ Ld. 119. p. 758. jegyz. A jegyzetben haromszor is el6fordul, igy irva, nyilvan a ,¢”
bettivel irand6 Tadija Smiciklas alkalmi valtozataként.

35 Ld. 39. p. 147. jegyz.

36 Ld. 14. p. 18. jegyz.

37 Ld. 15. p. 26. jegyz.

38 Ld. 114. p. 694. jegyz. Ez ugyan nem rovidités, és a hivatkozasbdl — ,274 (320.)” —
egyértelm, hogy mirél van sz6 (KARACSONYI JANOS—BOROVSZKY SAMU [kiadok]: Az
idérendbe szedett varadi tlizesvasproba-lajstrom az 1550. évi kiadds hli maséval
egylitt. Bp., 1903. 274. p. 320. szam), de a kiadas leirasa hianyzik itt is.

39 Ld. 76. p. 341. jegyz., 126. p. 822. jegyz.

40 De azért még itt is adodhatnak kétségek (és meglepetések): az ,AO” példaul utalhat az
Anjou-kori okménytarra és az Anjou-kori oklevéltarra is (meg persze akarmi maéasra
is, de ezt most hagyjuk). A kettd, tehat a két Anjou-koros kiadvany koziil az utdbbi itt
azért tlinik valdszintibbnek, mert az elébbit a szerz ,AOkmt” roviditéssel felvette a
forrasok kozé (157. p.). Jelen esetben (111. p. 655. jegyz.) a kovetkezs all a jegyzetben:
LAO II. 89.”. Ez tehat két sorozatra, és 0sszesen négy konkrét forrasra utalhat, mivel a
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miiveket mar kevésbé. Aligha kockaztatott volna sokat a szerzG, ha
mindenkit meghiv egy sorre, aki a labjegyzetekben lappangé rejtvényeit
egytbl-egyig fejb6l megoldja.

F KK

Osszefoglalasképp megéllapithatd, hogy a mi egy eddig onmagaban és
onmagaért nem tilsdgosan sokat kutatott téma Osszefoglalasa, nagyobb
igénnyel a célkitiizésben, mint a megvalositdsban. A forraskozeliség
nagyfoka hidnyab6l ado6ddé ingatag dokumentaltsiga, némi benne
megnyilvanulé fogalmi zavar és kovetkezetlenség, valamint a
kivitelezésében sokhelyiitt kiiitkoz6 negligencia nem fogjak elGsegiteni,
hogy a tovabbi kutatas szolid alapjava valjon.

(ism.: Siitt6 Szilard)

szerz6 — mint ez a Bartfai Szabo-féle regeszta iigyébdl kivilaglik, 1d. feljebb (3. jegyz.)
— az oldalszamot és a koteten beliili sorszimot 6nkényesen varialja, anélkiil, hogy
erre barmiképp utalna. A meghokkent6 — ha az eddigiek utan még egyéltalan annak
lehet nevezni — az, hogy itt a négybdl egyik lehetGség sem jon be, mert, mint az némi
utdnanézés utan kideriil, az Anjou-kori okmanytar II. kétetének (szerk.: Nagy Imre.
Bp., 1881.) 86—87. oldalain 1év4 81. szamu oklevélkivonatrol, illetSleg az Anjou-kori
oklevéltar VII. kotetének (szerk.: Blazovich Laszlo — Géczi Lajos. Bp.—Szeged, 1991.)
225. oldalan talalhat6 481. szAmu regesztar6l van sz6. — Sokan nem lehetnek, akik
szamara vildgos, hogy mindebbdl hogyan jott ki az ,,AO II. 89.”.



