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A 20. szazadi magyar koztorténet diszkontinuitasa — a szamos és jobbara
hirtelen bealld reaktiv rendszervaltas okadn — ,dobbenetesen toredezetté
teszi az orszagtorténet tablojat”.2 Ennek nemzetre kihat6 mentalis hatasait
(a sorsforduldk feldolgozatlansagat), és a politika eszkoztaraba valo be-
emelését (a bal- és jobboldal egyre mélyitett antinomiaja mentén polariza-
16d6 és politizal6do kozosség miikodését) a rokon tarsadalomtudomanyok
bdséggel elemezhetik. Az elmult szazad katolikus egyhaztorténete — a poli-
tikatorténettel ellentétben — kevésbé latvanyos cezurakkal jellemezhets. A
valtozatlan alapokon, a ,hitletéteményen” felépiil§ intézményi struktira
véltozatlan céljat, a ,lelkek javat” valtozo feltételek (politikai rendszerek)
kozepette, lassa atalakulasok altal igyekezett képviselni és érvényre juttat-
ni. A ,bels6” mérfoldkovek csak néhol esnek egybe a profan torténelem
vizvalasztbival. Az id6folyambol ekképp emelkedik ki az 1945. év is.
sIsmeretlen veszedelmeket és lehetGségeket rejtegets jové kiiszobe” —
jellemezte a masodik vilaghaborat kovetd periddust Barankovics Istvan, a
Demokrata Néppart vezetGje a part stratégiajat magyarazo levelében, me-
lyet a katolikus plispoki kar tagjai szamara szerkesztett.3 A Mindszenty
Jozsef biboros hercegprimés helyzetértékelésétél alapvet§ kérdésekben
eliit6 analizis 1946 jaliusaban érkezett a cimzettekhez, akkor, amikor mind
a fels6klérus, mind a hivek kozossége, igy a politikai, kozéleti, tarsadalmi
szerepvallalok is felmérhették az 1945 marciusa/aprilisa 6ta eltelt esztend6
szokatlan eredetiségét. Az allamhatalom elhtz6do ideiglenes jellege,s a
békeszerz6dés varasa, a szovjet csapatok jelenléte a szuverenitas-hidny
egyértelmii jelei voltak. Az Gj eurdpai és hazai viszonyrendszerben a ,kato-
likus érdekek” képviseletének mikéntje és a kovetendd stratégia modja
koriil komoly diszkussziok folytak, melyek négy témara fokuszaltak: 1) a
demokrécia értelmezése, 2) a tarsadalmi kozéletben vald részvétel lehet§-
ségei, 3) a katolikus politikai cselekvés formaja, s mindebben 4) a klérus
szerepének mértéke és modja. Azt, hogy a ,katolikus tarsadalom” mennyire
nem volt indifferens, tobb mas mutat6 mellett jelzi az egyhazi f6hatosaghoz

1 A kutatdis a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 Nemzeti Kivalésag Program cimii
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eur6pai Unid tAmogatasaval, az Eur6-
pai Szociélis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 GYARMATI GYORGY: Egyhaz, sok rendszer és a torténeti id6 a 20. szdzadi magyar egy-
héztorténet szempontjabdl. In: Mérleg, 2007. 1. sz. 8—27. p.

3 GERGELY JENO: A Demokrata Néppart ,,igazolo jelentése” a Mindszenty Jozsef biboros
hercegprimassal keletkezett konfliktusarol. In: Szdzadok, 1993. 5—6. sz. (tovabbiak-
ban: GERGELY, 1993.) 775. p.

4 A Dalnoki Miklos Béla vezette Ideiglenes Nemzeti Kormanyt (1944. december 22. —
1945. november 15.) a szovjetek és az amerikaiak 1945 szeptemberében ismerték el, a
britek ellenben megvartak a nemzetgytilési valasztasokat és a Tildy-korméany megala-
kulését. Az allamfé6i jogokat gyakorld Nemzeti FGtanécs 1étjogosultsaga csak a koztar-
sasag kikialtasa utan sziint meg 1946 februarjaban.
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beérkezett kérvények, megkeresések és ,ex offo” beadvanyok szdma, vala-
mint a hercegprimas pasztoralis és politikai aktivitasa.

E tanulméanyban els6dlegesen 1946 elsé hat honapjara, egy illazioktol
sem mentes utkeresd idé relevans eseményekben gazdag szakaszara 0ssz-
pontositunk.5 Ugy, ahogy a kortarsak ismeret- és tapasztalatmorzsaikon
keresztiil észlelték. A katolicizmus ,iranyzatainak” viszonyulasat szondaz-
zuk a ,demokracia” sz6t maganak vindikalé politikai er6hoz, a ,baloldal-
hoz”, s egyaltalan az 0j politikai és tarsadalmi berendezkedéshez — egy-egy
levéltari iratanyagon keresztiil. Ezzel kapcsolatban tériink ki a ,halado
katolikus” kifejezés (és a nyugat-eurépai példak, kiilonosen a francia min-
ta) akkori értékelésére. A vizsgalati metszet sziik, mégis érdekes és tanul-
sagos adalékokkal szolgalhat.

Egy unortodox el6adas és sokatmondoé kovetkezményei

1946. méjus 5-én, egy vasarnapon Katona Jend, a Fliggetlen Kisgazdapart
nemzetgylilési képviselGje — a habora el6tti években a reformkatolikus
csoport neves személyisége — elGadést tartott a budapesti Forum Club
egyik rendezvényén. Az ott elhangzottakrol a fGegyhdzmegye szdmara
gyorsiroi jegyzetek késziiltek. A felszolalas az egyik megfigyel6 beszamoloja
alapjan A katolicizmus a demokraciaban cimet viselte,® egy masik jegyze-
tel6 emlékei szerint a plakatokon Katolicizmus és demokracia megjelolés
szerepelt.” A szoveg utobb megjelent a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szo-
vetség (MADISZ) altal kiadott periodikidban, a Valésagban, de imméar Ka-
tolicizmus és politika cim alatt.8 Az Esztergomi Primasi Levéltarban fellel-
het6 dosszié? tartalmaz egy olyan gépelt iratot is, mely ugyan f6cim nélkiili,
azonban a cikk szinte tokéletesen szoveghii kopiaja. A kézzel irt helyenkén-
ti betoldasok, amelyek egyes esetekben egyeznek a kiadott végleges szoveg-
gel, masutt elsGsorban a gépelési hibakat korrigaljak, nem zarjak ki azt a
lehet6séget, hogy a primasi székhelyre keriilt egy még a nyomdai leadas
el6tti (esetleg sziik korben terjesztett) verzi6. Valdszintileg Esztergomban
huiztak at — olvashatatlanna téve — feketével azt a két félsort, mely egyfeldl
Mihalovics Zsigmond kanonok, az Actio Catholica orszagos igazgatdja,

5 Egy korabbi irdsban az emlitett négy kérdéskor két utolso elemét, kiilonosen a (fel-
s6)klérus politikaformald és dontéshozd szerepét vizsgaltam. HANTOS-VARGA MARTA:
A Kkatolikus politika dilemméi Magyarorszagon 1945—46-ban. In: Egyhdztorténeti
Szemle 2014. 2. sz. 55—69. p.

6 Esztergomi Primasi Levéltar (tovabbiakban: EPL.) 2520/1946. 1. p. Az 6t gépelt oldal
nyitblapjan a Magyar Kurir félhivatalos egyhézi kényomatos pecsétje lathatd, vala-
mint a fejlécen egy rovid megjegyzés: ,Kézirat gyanant kezelend§, gépirasi hibakkal”.
Az Osszegzés szerzGje megmaradt az anonimitésban.

7 EPL. 909/1947. A H.A. monogrammal jelolt gépelt irat terjedelme szintén 6t oldal. E
két dokumentum jol kiegésziti egymast, a jegyzetelGk egyes eltéré hangsilyai segitik a
torténtek rekonstrualasat.

8  KATONA JENO: Katolicizmus és politika. In: Valdsag, 1946. 3—6. sz. 42—46. p. (tovab-
biakban: KATONA, 1946.) , Az j magyar értelmiség” folybiratanak Szabd Zoltan volt a
felel6s szerkesztGje. Katona lapjaban, a Jelenkorban a szociografus 1939-t6l rendsze-
resen publikalt.

9 Az iktatokonyv ,Katona Jend beszéde” jeloléssel kovette nyomon a beérkezé aktakat.
EPL. 3100/1946.
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maésfel6l Czapik Gyula egri érsek politikai multjara tett nyilt utalas/vad
volt.

Katona egy hénappal késébb, 1946. junius 6-an, csiitortokon, a Kis-
gazdapart VI. keriileti tagozatanak helyiségében A népi demokracia és a
vallas cimen az el6z6h6z részben hasonl6 tartalmu beszédet tartott.o Ezen
alkalommal kiindulépontul a népi demokracia definidlasat valasztotta.
Mindkét talalkozon vegyes publikum, a 1étez6 parlamenti partok képvisel6i
és hivei el6tt szolalt fel. A tartalmi ismertet6k Mindszenty Jozsef biboros
hercegprimas kezébe is eljutottak. Az informaciok birtokaban a f6pasztor
1épéseket tett. Bizalmas levélben kérte az érseki titkart, hogy figyelmeztetd
dorgalasban részesitse a juiniusi el6adason a hallgatosig soraiban il San-
dor Dénest. A hittanar-lelkész azon kevesek kozé tartozott, akik klerikus-
ként 1944-ben részt vettek az ellenallasban.* A habora utan élményeit és
adatanyagat papirra vetve hamarosan cikkeket irt az embermentésrél.:2 A
vitaesten val6jaban az egyhaz védelmében felléps, a multat és a jelent ki-
egyensilyozottan szemlél§ pap fellépése kapcsan a hercegprimas mint
ordinérius a kovetkezdket tartotta fontosnak kiemelni:

,Ugy értesiilok, hogy jinius 6-a4n a Katona Jend-féle vitadélutdnon
marxista egyénekkel részt vett Sdndor Dénes hitoktaté is. Nem jatszot-
ta magat hivatalos képvisel6nek, rossz szandék se vezette, bizonyos
igazsagokat is megallapitott. Mégis volt hiba is a szereplésében. A
gyorsirdi jegyzetek szerint csak dicsért, kevésbé igazitott helyre a
nylizsg6 alaptalansagokbol. Elsiklasok is voltak: »De emberek korma-
nyozzak (az Egyhazat), tehat tévedhet, hibazhat.« [...] Elég gyalazo jel-
zGt kapott ott az Egyhaz és még § is ad pap létére Egyhazanak egy ne-
vet: »hozam katolicizmus«. Elismeri a munkaspartok (csak
marxistak!) érdemeit. Akadnak hibaik is, azokat nem emliti. [...] Ko-
zolje méltésagod vele, hogy kar volt elmennie, a jovoben a gytilolett6l
elvakultan tajtékzo, [utélagos beszuiras: valdtlansagoktdl vissza nem
riadé] Katona JenGéket keriilje el.”3

1o EPL 3100/1946. A hétoldalas gépelt beszamolot Halasz Alexandra vetette papirra. A
réziimében tobbszor visszautalt Katona Jend el6z6 szereplésére, visszaadta és elemez-
te a mondanival6t, a hozzaszolasokat, ezen tul lefestette mindkét est 1égkorét is. Két-
ségtelen, hogy H.A. szign6 alatt 6 készitette az els§ eladas egyik jegyzetét.

1 Sindor Dénest (1904—-1958) 1928-ban szentelték pappi. 1933-t6] Kolley Gyorggyel
egylitt megszervezte a hazai kiscserkész mozgalmat. A német megszallas utan a Kato-
likus Iparos és Munkasifjak Orszagos Egyesiilete kozponti székhazaban miikods el-
lenallési szervezet tagjaként tobb szaz menlevél és hamisitott irat eljuttatdsiban m{-
kodott kozre.

12 SANDOR DENES: Szervezett segitség az iildozottekért. In: Meszlényi Antal: A magyar
katolikus egyhéz és az emberi jogok védelme. Bp., 1947. 169—178. p. Ezt megel6zGen
az Uj Ember c. katolikus lapban 1945 szeptemberében—oktéberében kozolt sorozatot
(Az egyhaz és az iildozottek, A magyar katolicizmus az ellendllasi mozgalomban,
Hajnali varos).

13 Mindszenty biboros kézzel irt fogalmazvanya az érseki titkirnak. — EPL. 3100/1946.
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Holott — a feljegyzés alapjan — az el6ado6 és a hivatalos hozzaszolok ttlzéan
kritikus hangvételii megjegyzéseivel szemben a rovid reflexioban Sandor
arnyaltabban és szélesebb lat6szogben értékelt:

Az egyhazat nem dicsérni jott, de nem is temetni. Hiszen az egyhaz
megingathatatlan és 6rok. De emberek korméanyozzak, tehat tévedhet,
hibazhat. Nagy hiba az altalanositas, emlékezziink, a fasizmus, naciz-
mus, szilasizmus néhany csirkefog6 miatt szazezreket kiildott gazkam-
rakba. Oriil, hogy a felszolalok tigy vélték valodi ellentét a vallas és a
demokracia kozott nincsen. Mindannyiunknak dolgoznunk kell azon-
ban a latszatellentétek kikiiszobolésén is. Hibak voltak és vannak, de a
katolikus egyhiz sajat maga alkotta meg kebelén beliil a legteljesebb
demokraciat, a szegények és gazdagok egyenlGségét. [...] Nagy Tamés
[az MKP képviseletében] azt mondta, hogy a korlevelek koziil egyben
sem volt egyetlen jo sz6 sem a demokracia felé, ez nem 4ll, az elsé piis-
poki korlevélben4 igenis volt; az leszogezte a demokracia érdemeit.
Ezekben védi az egyhazat. Abban van azonban a felszdlaloknak igazuk,
hogy a hitéletért gy6zedelmes harcot csak akkor fognak megvivni tud-
ni, ha a feudalis és politikai katolicizmust, a »hozam katolicizmust«
végleg felszamoljak (figyelmeztet, hogy a politikai katolicizmus alatt
nem vildgnézetet és annak érvényesiilését érti, hanem a politikai pozi-
cidkra vald torekvést). A feudalis egyhazat fel fogjuk szamolni és akkor
az egyhaz és demokréicia nem ellenségek lesznek, hanem barétok. [...]
Maris kialakuldban vannak 1j katolikus egyéniségek, a partok pedig
segitsenek és ismerjék el azt, ami j6 volt és ami j6 van, ahogyan a kato-
licizmus is elismeri a demokricia és a munkaspartok érdemeit.”ss

Az 1940-es évek: alapkérdések forrponton

Az eddigiek — a részletesebb kifejtés el6tt — jelzésszertien villantjak fel a
politikai konzisztencia nélkiili mili6ben helyet keres6 katolicizmus kihiva-
sait és az egyhazon beliil egymassal vitazo csoportok 1étét. Az egyik alapdi-
lemmat plasztikusan fejezi ki Katona Jen§ els6 el6adasanak harom cimva-
ridnsa. Jollehet a valtozatok nem ugyanazt a tartalmi magot sugalljak,
mégis tiikrozik a megkeriilhetetlen kérdést. Hogyan pozicionalja magat az
egyhaz az Gj berendezkedéssel szemben? Miként viszonyuljon a demokra-
cidhoz?

A kérdés kardinalis és nem teljesen tjkeletl. A 2. vilaghaboruba valo
belépés Németorszag oldalan nyilvanvalova tette és felerdsitette azokat a
problémakat, melyek megoldasa az 1930-as évek masodik felétél a refor-
mok mellett elkotelezett — katolikusokat is magéban foglalé — sziik értel-
miségi réteg sziviigye volt: a foldkérdés rendezését és az alkotmanyossag
teljesebbé tételét. Az allami omnipotencia megjelenése Eur6paban, majd a

totalitarius rendszerek fenyegetése és Osszecsapasa (Németorszag és a

4 1945. majus 24-én a habord utani els§ katolikus pilispoki konferencian a jelenlévd
fépapok korlevelet fogadtak el, mely tobb mas téma emlitése mellett a demokraciaval
is foglalkozott.

15 Halasz Alexandra Osszefoglalgja. — EPL. 3100/1946. 5. p. ,,Vitadélutin a Kisgazdapart
VI. keriileti tagozatdnak helyiségében. El6ad6: Katona Jend, »A népi demokracia és a
vallas« cim{ eladaséaval”.
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Szovjetunié kiizdelme a habord alatt) arra vezetett, hogy 1943 tavaszan
konzervativ beallitottsaga kozéleti szereplSk vetették fel a ,nemzetmentés”
korabban elképzelhetetlen formajat, a hagyomanyosan szembenall6 felek,
a bal- és a jobboldal egyes csoportjainak 0sszefogasat, melyet a ,fiiggetlen
és szocidlis Magyarorszag” koncepcidja jelenitett meg.’6 A magyar publi-
cisztikdban par honapig erételjes, minden politikai oldalt megmozgat6 vita
folyt” a ,szabad értelmiség”, a ,halad6 polgarsag”, az ,ipari munkéssag” és
a ,parasztsag” egylittmiikodésérol. A kovetkezményeiben kiszdmithatatlan
héborus helyzet a potencidlis szovetkez6k céljainak azonossagat hozta: a
koriilményekhez képest aktudlisan a stabilitds fenntartasat, tovabba a
nemzeti fiiggetlenség hangsilyozasat, a jovére vonatkoztatva pedig a lehetd
legkisebb megrazkodtatassal lezajlo (radikalizmus nélkiili) &tmenetet egy
demokratikusabb, az 6nkorményzatisag elvére épiilG, valoban alkotmanyos
(és parlamentaris) politikai rendszer, valamint szocialis kiegyenlit6déssel
atitatott tarsadalmi berendezkedés felé. A legkonzervativabb véleményal-
koto, Kelemen Kornél az Orszagos Nemzeti Klubban 1943. 4prilis 14-én a
kovetkezbket fogalmazta meg:

~Az 1d6k meglepetésszerli valtozast kényszerithetnek rank [...] Az al-
kotményossag ne csak formai feltételeknek feleljen meg, hanem a 1é-
nyegnek, az igazi bensfséges alkotmanyos szellemnek, mely hassa at
az orszag minden intézményét és allami kozegét. [...] Sziikséges az 6sz-
szefogas szellemének megfelel§ valasztéi torvény el6munkalatainak
megszervezése.”18

A politikai paletta masik végén elhelyezkedd Szakasits Arpéd is alahtiz-
ta, hogy ,a szabad nép, az onrendelkezés alapjan megszervezett kozségek,
varosok és varmegyék, a kozmegegyezés elve alapjan felépiilt 4llam olyan
roppant erét jelent, amely ellenall minden kiilsé beavatkozasnak, barmer-
r6l is érje a nemzetet”.?9 A diszkusszi6 el6rehaladtaval a Népszava fészer-
kesztGje Gjabb szempontot tett hozza az eddigiekhez: a szocialis problémak
L,gyokeres megoldasat”. Uj célok, Gj megoldasok kellenek — fejtegette, s egy

16 Errdl 1d. bdvebben: HANTOS-VARGA MARTA: Az ideolégiai ellenfél és a politikai ellen-
ség elkiilonitésének problémai. Sajtovita a baloldallal valé egylittm{ikodés lehetGsége-
ir6l 1943 tavaszan. In: Szdzadok 2015. 1. sz. 87—119. p.

17 Az els6, még 6vatos hangvételd irds: ANDORKA RUDOLF: Mi a tennivalonk? In: Ma-
gyar Nemzet, 1943. februar 28. 5. p. A heves vitdba a Magyar Nemzet, a Jelenkor, a
Nemzeti Ujsdg, a Népszava, a Magyarsdg, a Déli Magyar Szé, a Fiiggetlenség, a 8
Orai Ujsag, az Ujsag egymasra reflektalé cikkekkel kapesolodott be. A téma kozéleti
el6adasok keretében is felttint. A polgéri oldal neviiket is vallal6 (részben visszatérd)
hozz4sz616i voltak: Andorka Rudolf, Barcs Sandor, Landori Gyorgy, Parragi Gyorgy,
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Dr. Kelemen Kornél, Dr. Vakar P. Arthar. Katolikus kozéleti
szerepl6ként irt és rendkiviil fontos, tisztazo kérdéseket fogalmazott meg Almasy Jo-
zsef. A szocidldemokratak részérdl Szakasits Arpad publikalt rendszeresen.

18 KELEMEN KORNEL: Nemzeti Osszefogas. Bp., 1943. (Orszagos Nemzeti Klub kiadva-
nyai, 76.) 18-19. p.

19 SZAKASITS ARPAD: A torténelem és ami térténelemmé lesz. In: Népszava, 1943. mar-
cius 21. 1. p.
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félmondatban utalt ,egy Gj termelési rend” indokoltsagara.zc A katolikus
napilap, a Nemzeti Ujsag névtelen cikkiréja a polémidban hatarozottan
elutasité allaspontot képviselt, mig Katona Jend lapja, a Jelenkor az egyik
legjelentGsebb, rendkiviil alapos kommentart kozolte.2!

A felel6s szerkesztd mar évek Ota ralatott a megosztott, de visszatéréen
a koteles egység, az ,erékoncentracio” jelszava alatt tomoritett katolikus
tabor aramlataira. Eletpalyajan a fordulépontot a grof Széchenyi Gyorgy
altal alapitott ,ifjikatolikus” Korunk Szava (1931-1938) folyo6iratnalz>
végzett munkaja jelentette. A jobboldali radikalizmust elvetd, egyhazht, de
reformpartol6 folyoirat betiltasa utan, annak szellemiségében alapitotta
meg tarsadalmi, politikai és kulturalis lapként a Jelenkort (1939-1944).
Programbeszéde karakteres és eltokélt:

~Népfelejté nemzetmentés és nemzetrontd népamitas kozepette a ma-
gyar fliggetlenség, szabadsag, lelki és tarsadalmi 6nkormanyzat iigyét
egybekapcsoljuk a szocialis igazsag és haladas tigyével, [...] nem en-
gedhetjiik, hogy e kett6 meghasadjon, hanem azt akarjuk, hogy
konkréte is, itt és most Osszeforrjon. [...] Az Egyhazban az igazsag, a
szellemi szabadsag és a szociélis haladas sziklavarat, az emberi szoli-
daritas és az arva magyarsag megtartdjat latjuk.”23

A lap professzorokat is felsorakoztat6 ir6gardaja mindvégig hiiséges ma-
radt e célkitiizésekhez (Szekfli Gyula, Molnar Kalman, Horvath Sandor,
Alméasy Jozsef, Gogoldk Lajos, Kunszery Gyula, Bolony Jozsef, ifj.
Pallavicini Gyorgy, Kerék Mihaly, Szab6 Zoltan). Katona 1943 elején biisz-
kén vont mérleget ,elalkudhatatlan programjukrdl”, melynek centrumaba
a magyar nép szocialis felemelését tette, annak minden anyagi és szervezeti
feltételével, tovabba ,mindenfajta idegen afium” visszautasitasat.2+

Az Anschlusst kovetGen utnak indul6 folyodirat nem élhetett a kozvet-
len kritika fegyverével sem kiil-, sem belpolitikai téren, s az egyhazi élet
vonatkozasaban is csak részlegesen fogalmazhatta meg fenntartésait.2s
Mégis — ahogy lathattuk — a szocialis kérdések meg nem sziing napirenden
tartasaval és a nyilasveszély emlegetésével, s ebbdl fakaddan a naci Német-
orszag politikai rendjére torténé attételes utalasokkal félremagyarazhatat-
lanul érzékeltette felfogasat.26 Ez a tematika is hozzajarult ahhoz, hogy

20 SZAKASITS ARPAD: Munkéasok véleménye a harmas egységrél. In: Népszava, 1943.
majus 2. 3. p. Az ,,(4j termelési rend” e kontextusban nem vonta maga utéan az Gj poli-
tikai rend kovetelését. Minden hozz4sz0610 a ,,szentistvani allam” értékeinek kiaknaza-
sédban gondolkodott.

21 ALMASY JOZSEF: Marxizmus és szellemiség. In: Jelenkor, 1943. 14. sz. 5—7. p.

22 GERGELY JENO: A kereszténydemokracia Magyarorszdgon. In: Miiltunk, 2007. 3. sz.
131-132. p.

23 KATONA JENO: Indulésra. In: Jelenkor, 1939. 1. sz. 1-2. p.

24 KATONA JENG: Otodik év. In: Jelenkor, 1943. 1. sz. 1. p.

25 VASARHELYI MIKLOS: A bilincsbe vert beszéd. Bp., 2002. 108—124. p.

26 A legbatrabb szerz6k kozé tartozott Almasy Jozsef, aki kifejezetten politikai publicisz-
tikat folytatott, s irdsaiban a keresztény allameszme ismertetésén és jelenkori értel-
mezésén keresztiil védte a parlamentaris berendezkedést a totélis torekvésekkel
szemben. Két els6 cikksorozata 1944 tavaszaig irt elemzéseinek referenciapontjaként



102 Egyhdztorténeti Szemle XVI/1 (2015)

értelmiségi korokben a szentistvani allam ,bels6 szabadsaganak” biztosita-
saként, s6t sziikségleteként rogziiljon a foldkérdés megoldasa, a nagyobb
jolét kivivasa, a polgariasodas kiterjesztésének vagya.

Mindekdzben Pethd Sandor és a késébbi felelGs szerkeszt6k felkérésé-
re a Magyar Nemzet olvasoi is talalkozhattak Katona kulturalis, kozéleti
témakat érintd tarciival. 1942-ben alairta a Magyar Torténelmi Emlékbi-
zottsag felhivasat.2” A hibord utdn a Fiiggetlen Kisgazdapart tagja lett,
1945 Gszét8l nemzetgylilési képvisels, s6t a partnak a kommunistakkal
egylittm(ikodd baloldali értelmiségi szarnyahoz csatlakozva tdmogatta a
Baloldali Blokk (1946. mércius) koveteléseit.28 1946. majusi és juniusi fel-
szo6lalasa — még ha kétségtelen az azokban 1év6 tényanyag — egy megkese-
redett, ,szélbalra” keriilt ember interpretacidja. Ha erés talzasnak tiinik a
hercegprimas ,gytilolett6l elvakult” jelzGje vele kapesolatban, a jelentésird
megjegyzése ,hatarozottan érezhet§ animozitasarol” és ,haragos ellenséges
érziiletérdl” kozelebb all a valdsaghoz.29

Az Gjsagiro-politikus éles, szubjektiv biralé beszéde mégis indikator.
Katona a Forum Club 1946. méjus 5-i rendezvényén diihGsen, szenvedély-
lyel rotta fel a katolikus egyhaz korabbi két hibajat: a feudalis f6ldvagyon
1étét és a mindenkori allamhatalommal kiépitett kapcsolatait. Az expozé
beagyazodott egy el6bb szabadon mondott, majd papirrél kovetett beveze-
t6 és lezard részbe. A feliités képei és a beszéd panoptikuménak alakjai
ugyanugy egy kétpolusa katolicizmus kellékei voltak, mint a végszoként
megfogalmazott tanulsag. Az érdekl6d6 vendég értelmiségi forum helyett
aktualpolitikai Gsszejovetelen talalta magat. Katona (s az 6t felkonferald
~Kisgazda” Ortutay Gyula) két alakzatot latott a mult és a jelen vasznan: a
fasizmussal, hitlerizmussal kiegyez&ket és az Gj feladatokat megértd, hala-
do szellemiieket. E strukturalas emlékeztet a kommunista sajté hivoszavai-
ra, a tarsadalom tagjainak a ,reakci6” vagy a ,haladas” szembenall6 blokk-
jaiba val6 besorolasara. Az élet joval Osszetettebb volt.

A két habora kozotti periddus kozéleti-, tarsadalmi-, politikai katoli-
cizmusanak szines vilagat legalabb harom iranyzatra szokas osztani.3° A
fels6klérusra tamaszkod6 konzervativ aramlat tekintélye, mentalitasa és
szervezethaloja révén tomegeket ért el. Erds kisebbséget alkotott két hom-

értendS. ALMASY JOZSEF: A magyar katolicizmus tatja. In: Jelenkor, 1939. 1. sz. 7. p.,
1939. 2. sz. 7-8. p., 1939. 3. sz. 9. p.; UO: Népképviselet vagy érdekképviselet. In: Je-
lenkor, 1939. 6. sz. 9. p., 1940. 1. SZ. 7. p.

27 Az ismert katolikus kozéleti személyek koziil ezt tette Szekfli Gyula és Barankovics
Istvan is.

28 A part ,halad6 értelmisége” nevében Gulacsy Gyorgy, Katona Jend és Ortutay Gyula
irta ala azt a dokumentumot, melyben kijelentik, hogy egyetértenek a munkaspartok
~Kiméletlen harcéaval a reakci6 ellen”. A jiniusi Katona-el6adasban is elhangz6 fordu-
lattal ,lelkiismereti vallomasként” teszik ezt. — A magyar népfront térténete. Doku-
mentumok. Szerk.: Kallai Gyula. II. két. Bp.,1977. (tovabbiakban: KALLAL 1977.) 88.
p-

29 EPL. 909/1947 1. p. A hangulatrol is beszamol6 gyorsiro felteszi a kérdést onmaga-
nak: ,Milyen vélt vagy valodi sérelem érte, hogy ilyen kérlelhetetlen hangon fordul
[az Egyhaz] ellen?”

30 GERGELY JENO: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon. Bp., 1999. (tovabbiak-
ban: GERGELY, 1999.) 110—120. p.
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lokegyenest eltéré ag: a ,hitlerizal6” jobboldali radikalisok egylittese és az
utébb kereszténydemokratanak nevezett, latszolag jelentéktelen mozga-
lom, a Jelenkor, a Vigilia, a Magyar Nemzet, az Orszag Utja egy-egy kis
kore. Ovatossagra int6, hogy a kategorizalasban a szociélis érzékenység léte
vagy elmaradasa nem lehet biztos paraméter, hiszen a reformkatolikus
csoport 1935-ben nem a szocialis kérdés felkarolasa vagy felejtése, hanem
annak megoldasa — mégpedig a kivanatos allamszervezési elvek, tehat egy
politikai szempont — kovetkeztében valt ketté egy diktatorikus format elfo-
gado, illetve egy azt elvetd, demokratikus aramlatra.3! S propagandajaban a
szélsGjobb sem feledkezett meg a hatranyos helyzeti tomegek életnivdja
javitasarol. Mar mas problematika a keresztény/konzervativ elvek hataro-
zott képviseletének hianya, a keresztény part gyengesége, onallétlansaga, s
egyes esetekben a fels6klérus és Serédi Jusztinidn hercegprimas megnyil-
vanulasainak nagyban visszafogott mivolta.32

Ortutay koszontGjében — a jegyzetelGk Osszecsengb beszamoldja alap-
jan — irdnyt adott az estnek. ,A magyar katolicizmus agy latszik, nem akar-
ja megérteni a mai id6kben a demokracianak azt az utjat, melyet a francia
katolikusok kovettek” — irja egyikiik.33 A masik beadvany hasonloképp
tudosit: ,Az Gj feladatokat ma sem érti meg minden katolikus. A francia
katolicizmus viszont idejében meglatta és megértette, ennek eredménye
egylittmiikodése a francia radikalisokkal és kommunistakkal.”34 A nyomta-
tasban megjelent cikkbdl kitlinik, hogy Katona Jend Bergyajev hires
konyveimét (A kereszténység méltésdga és a keresztények méltatlansdga
— 1931) vezérfonalnak hasznalta, hogy kiragadott példain keresztiil erre
flizze fel tézisét: a klérussal azonositott egyhaz bilinosségét, melyet egy-egy
hitvall6/martir (Almasy Jozsef, Kallo Ferenc, Ervin Géabor) cselekedetei
enyhitenek. Nem lényegtelen, hogy Osszehasonlitasként, mintegy a mon-
danival6 kereteként, s csavarva egyet a valésagon, 6 is tobbszor hivatkozott
a francia reformkatolikusok (Jacques Maritain, Francois Mauriac és
Georges Bernanos) 1936—1937-ben a spanyol polgarhabort és a baloldali
Blum-kormany kapcsan  kialakitott  allasfoglaldsara. ,Népfront-
katolikusoknak” titulalja Gket, mely elnevezés nem fedte a tényeket. Befeje-

31 Katona Jend a Vasarhelyi Miklosnak adott interjaban évtizedekkel késébb is elutasi-
toéan beszél az Uj Kor c. folyoéiratot megalapité korabbi kollégairdl. Az 1946. majusi,
janiusi beszédekben kiilon is kiemeli e lapot.

32 Széles a szakirodalmi anyag e tekintetben. Arnyalasként megjegyezném, hogy a her-
cegprimésnak a Szent Istvan Tarsulat kozgy(ilésein felhangz6 beszédeit (melyek félre-
érthetetlen moralis eligazitast adtak kozéleti kérdésekben), ha nem is teljes terjede-
lemben, az orszigos napilapok (igy a Népszava is) kozolték. Egy kis kotet gytjtotte
Ossze a 2. zsidotorvény vitdjaban az azt birdlok véleményét: Egyhaz és tarsadalom a
fajelméletrdl és a II. zsidotorvény javaslatrol. Egyhazfék, tudosok, allamférfiak, koz-
irok és testiiletek megnyilatkozasai. Szerk.: S6s Endre. Bp., 1939. A belsg boriton fel-
tlintetett szoveg szerint az 1939. januar 22 el6tti allasfoglalasokat rendezték sajto ala,
tobbek kozott Serédi Jusztinian, Glattfelder Gyula, Hanauer Istvan pilispokok véle-
ményét. Az egyhazi hozzaszolok koziil Baranyay Jusztin volt az egyik legbatrabb, a vi-
lagiak koziil Molnar Kalmén jogaszprofesszor, a Jelenkor fémunkatarsa.

33 EPL. 2520/1946. 1. p.

34 EPL.909/1947. 1. p.
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zésiil Maritain addigi legjelentGsebb miivének, az Igazi humanizmusnak
egy lényegi gondolatat idézte.

A szbénoklat szarkasztikus modort els6 nagy egysége a megmerevedett
gazdasagi struktira ostorozasa: az egyhazi kézen 1év6 nagybirtokrendszer
nemzetkozi szemmel nézve anakronisztikus tarthatatlansagass és szoba-
hozhatatlan megvaltoztatisa.3® Katona IX. Piusz papa, P. Martin Gillet
O.P., Lorenzo Schioppa nuncius és P. Friedrich Muckermann S.J. aforiz-
maként terjedd, a magyar egyhaz vagyonara vonatkoz6 megjegyzéseit vette
szamba, s az altala valasztott koordinatarendszerben a lengyel és a spanyol
egyhaz modernkori torténetével veti ssze a hazai helyzetet:

~A magyar katolikus Egyhaz feudalis, agrarkapitalista Egyhazbol szoci-
alis Egyhazza valt. Nem ugyan onerejébdl, meghiteltetve magat a t6ke
és munka nagy perében, de kiviilr6] repegették le rola azt, ami éget6
Nessus-ingként gyotorte a magyar népet, a foldmonopo6liumban gyo-
keredz6 tarsadalmi struktarat. [...] A nagy torténeti perben, melyet
dilataltak, elhalasztottak, jogos instanciai el6l elvontak, melynek el-
dontésére a magyar népnek mar ereje sem volt és melynek eldontése
el6l mindaddig kitértek, amig reform helyett forradalmi, statarialis ité-
letet nem kaptak.”s7

A foldkérdést és lehetséges megoldasait a két vilaghabort kozott nem csu-
pan a ,progressziv”’ katolikus sajté targyalta, a konzervativ Katolikus
Szemle e targyalt idGszakban visszatér6en kozolt ismertet6t vagy tanul-
manyt.s8

A hadicselekmények lezarulasa utan a régi politikai és egyhazi elit te-
hetetlenségét egy-egy Esztergomba benydjtott beadvany is szbova tette,
szokimondasa ellenére is targyilagos stilusban. 1945 méjusaban P. Janosi
Jozsef és/vagy Barankovics Istvan Pro memoridja a sok rombolassal jaro
forradalom kivaltéjanak az elmult éra keresztény jelszavi, de erélytelen
politizalasat tartotta: a reformok elodazasat és a régi allapotok konzervala-
sat. A partemberek a szocialis (és fold)kérdésben, a demokratikus népjogok

35 KATONA, 1946. 44—45. p.

36 Nagy Tohotom, a KALOT egyik vezetGje szemléletesen irja le egyes piispokok hozzaal-
lasat a struktiraatalakitas kérdéséhez. NAGY TOHOTOM: Jezsuitak és szabadkémiive-
sek. Szeged, 1990. (A tovabbiakban: NAGY, 1990.) 119—125. p.

37 KATONA, 1946. 43—44. p.

38 SZILAGYI LASzLO: A magyar foldkérdés megoldasanak lehetéségei. In: Katolikus
Szemle, 1934. 12. sz. 730—736. p.; NAGY GYULA: A magyar foldkérdés és a katolikus
kozterhek. In: Katolikus Szemle, 1935. 6. sz. 327—336. p.; PONGRACZ KALMAN: Taj-,
nemzedék- és osztalyszempontok a magyar politikaban. In: Katolikus Szemle, 1936.
11. sz. 684-691. p., 1936. 12. sz. 751-754 p.; NAGY GYULA: A magyar foldkérdés. In: Ka-
tolikus Szemle, 1939. 6. sz. 336—346. p. A tanulmanyokon til a révid konyv- és cikk-
szemlékben sokkal gyakrabban t{int fel e téma. A Magyar Szemle tobbet foglalkozott
e problematikaval, a periodikaban Kerék Mihaly rendszeresen kozolt kisebb tanul-
manyokat.
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kivivasanak {ligyében mindig minimalista programot kovettekss — allitotta
tomoren a szerz6. Katona masodik kozponti témaja is elGkeriil e folyamod-
vanyban, de higgadtan, tényszertien. Javaslatként meriilt fel a ,politikai
tévedéseik vagy blineik” miatt kompromittalédott, antidemokratikus beél-
litottsaga személyiségek visszahivasa/visszavonuldsa, mely észrevétel el-
s6dlegesen az Actio Catholica iranyitéira vonatkozott, nevek emlitése nél-
kil. ,Célszeri lenne, ha valamennyi egyesiilet vezetGsége lemondana, és
minden vezetdi allast Gj valasztassal, illetve kinevezéssel toltenének be.”4°
Szintén e konkluziét tartalmazta Szekfli Gyula 1945. aprilis 10-én Grész
Jozsef kalocsai érsekhez4! intézett levele. Nyitasként attekinti ,egy 4j ke-
resztény demokratikus part” sziiletésének torténetét, majd az egyhazi ér-
dekek védelmében vezetScseréket proponal az Actio Catholica élén
(Wiincher Frigyes, Kozi-Horvath Jozsef, Nyisztor Zoltan, Mihalovics Zsig-
mond), mivel 6k a kbzelmilt miatti ,silyos tehertétellel nem voltak és nin-
csenek tisztdban”. A Pdzmany Péter Tudomanyegyetem professzora azt is
megjosolja, hogy ,alig hihetd, hogy pozicigjat [barmelyikiik] megtarthatja
anélkiil, hogy az egyhdznak ebbdl kara ne legyen”.42 Szekfli az egyik els§
személy, aki szamara hivatkozési pont és érvelési elem lesz a ,,nyugati kato-
licizmus” szamvetési készsége, szerepvallalasa a politika és a kozélet 1j
porondjan. Leirdsaban szoba hozza Jacques Maritain és Frangois Mauriac
akkori magas presztizsét, nem felejtvén a kiiliigyminiszterré lett, de nem
nevesitett ,nagy katholikus publicistat”, Georges Bidault. A Valahol utat
vesztettiink szerzGje érzékelte a forradalom dinamikéajat és kovetkezd 1épé-
seit. Iratara a diplomatikus elutasit6 valasz csupan 1945. junius 22-én fo-
galmazodott meg, melybdl kideriil, hogy a piispoki kar akkor fog 1épni, ha
sennek sziikségessége komolyan felmeriil és megtalalja azokat a vezetd
egyéniségeket, akik az eddigieknél eredményesebben szolgaljak a katolikus
iigyet”.43

Katona Jené egy évvel kés6bb szandékiban és hangnemében tért el
koréabbi kiizd6tarsai kiallasatol:

»A harcot a Dunavolgyére a halottashaz sotétjét boritéd hitlerizmus té-
bolyaval és mételyével természetesen nem lehetett felvenni a magyar
katolicizmus masik nagy bajaval verten és terhelten és ez az allam és az
Egyhaz 1848 el6tt hivatalos, azutan félhivatalos kapcsolata, a minden-

39 EPL. 712/1945. 10. p. A géppel irt, jol tagolt, globalis elemzést ad6 17 oldalas irat
szerzGjének sokaig a jezsuita Janosi Jozsefet, a part tanacsadojat tartotta a szakiroda-
lom.

40 EPL. 712/1945. 16. p. Mivalovics Zsigmond mellett Czapik érsek is vezet§ beosztast
toltott be az Actio Catholicaban. A vezetGség (1932/33—1948) tablazatos 6sszefoglalo-
ja: GIANONE ANDRAS: Az Actio Catholica torténete Magyarorszagon. Bp., 2010. (to-
véabbiakban: GIANONE, 2010.) 290—293. p.

41 A kalocsai érsek a katolikus plispoki kar elnokeként Serédi Jusztinian halala (1945.
marcius 29.) folytan — kiilonosen az els6 honapokban — fontos szerepet toltott be
Mindszenty Jozsef beiktataséig, 1945. oktober 7-ig.

42 SZAKOLCZAI GYORGY — SZABO ROBERT: Két kisérlet a proletardiktatira elharitasara.
Barankovics és a DNP 1945-1949. Bibd és a DNP 1956. Bp., 2011. (tovabbiakban:
SZAKOLCZAI-SZABO, 2011.) 195—197. p.

43 Uo. 202. p.
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kor az allamhatalomhoz val6 adoptalédas, akklimatizalédas, a szolgai
alkalmazkodas volt [mert védte vagyonat és hatalmi helyzetét]. Libera-
lizmus, praefasizmus, hitlerizmus, szinte egyrement, csak a talpak val-
toztak. A semper servire cum fortioribus, ez az altorjai Apor Péter izes
szavaval »mindig az er6sebbnek ministral6 készség«, mellyel szemben
a jobbat [jobbak] hidba hirdették, hogy az egyhaz ne legyen az allam
ancill4ja, hogy [...] az Ecclesia, a Sponsa Christi, Krisztus jegyese nem
ziillhet meretrixévé hazankban sem olyan tényezGknek, amelyeknek
kiszolgalasaval egy, a magyarsag lelkét6l mindorokre idegen, [sorbe és
szenteltvizbe aztatott] german pszichéjli, a tézist, hogy a lelkek tidvozi-
tésének elengedhetetlen feltétele szocialis idvozitésiik, soha ésszel fel
nem ér6, szivvel meg nem érzé papi hivatalnokréteg — tisztelet a kivé-
telnek, Krisztus igaz, tiszta szolgainak — ziillesztette.”44

Katona szavainak és indulatainak hatterét félig-meddig magyarizza
két korabbi, eltéré teriiletre vonatkozo, de parhuzamos élménye. 1940 ta-
vaszatol egy kiilonleges perspektivan, a konvertita zsidokat tdimogatoé Ma-
gyar Szent Kereszt Egyesiilet munkajan és egyhazi elnokének, Almasy Jo-
zsefnek  sokirdnyi  kiizdelmein  keresztiil is  szembesiilt a
tarsadalmi/politikai rendszerkorlatokkal.4s Emellett osztotta — a mar a
Korunk Szavanal és a Magyar Nemzetnél vele egyiitt dolgozé — Szekfd
Gyula nézeteit, aki 1939 Gszén, a Jelenkor nyitészaméaba hosszabb cikket is
irt. Ott az utols6 rendszervéltas (1919) 6ta eltelt idGszak tarsadalmi beteg-
ségeit boncolgatta: a koz-, a vallasi-, és maganélet diszharmoniajat, az er-
koles integrald szerepének eltlinését, az Gszintétlenség burjanzasat és az
érdek iranyitotta kapcsolatrendszereket. Roviden: a keresztény-nemzeti
Magyarorszag intézményi miikodését vesézte ki, amelyet tobb uton-
modon, igy Serédi hercegprimas kezdeményezésére a Katolikus Nyari
Egyetem (1933-1943) fGszervezGjeként kisérelt meg (at)alakitani:

44 KATONA, 1946. 45—46. p. A szogletes zarojelben szerepld részek jelzik a nyomtatasban
megjelent szoveg eltéréseit a nagy valosziniiséggel szoban elhangzott verziotol.

45 Az 1939. oktober 3-i plispoki konferencia targyalta bar6 Kornfeld Moricnak Serédi
hercegprimas elé terjesztett javaslatat a Szent Kereszt Egyesiilet munk4jat tevilege-
sen segit, egyhazi és vilagi tagokbdl all6 bizottsag 1étrehozasarol, hiszen ,,a masodik
zsid6torvénynek” (1939. évi IV. tc.) katolikus karosultjai is voltak. Az 1940. marcius
13-i iilés 30. pontja vazolja a feladatot: ,A bizottsag panaszok targyaban jar el (a ko-
ziiletek ugyanis a tapasztalat szerint a torvény szandékan és kifejezett intézkedésén
tilmendleg bocsatjak el a zsid6 szarmazast alkalmazottakat és tisztviselGket), igazo-
lashoz sziikséges bizonyitvinyok megszerzésében segit, erkolcsi és anyagi tdimogatast
nyajt.” A Magyar Katolikus Piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzGkonyvei
1919-1944 kozott. Szerk.: Beke Margit. II. kot. Miinchen—Budapest, 1992. 244—245.
p- A bizottsagi névsor a konzervativ katolicizmus prominens személyiségei mellett a
reformkatolikus csoport, a kés6bbi DNP nem egy szimpatizanséat tomoritette: Almasy
Jozsef, Badalik Bertalan O.P., Baranyay Jusztin, Bird Balazs (a kozigazgatési birosag
itélgbiraja), Blaskdé Maria, Cavallier Jozsef (egyuttal a bizottsag fétitkara), Eckhardt
Sandor egyetemi tanar, Janosi Jozsef S.J., Katona Jend, Karolyi Jozsefné grofné, Kiss
Géza ny.szamtanécsos, Kray Istvan bard, Marczell Mihaly, Mészaros Janos, Molnar
Kalman egyetemi tanir, Ripka Ferenc, Slachta Margit, Schrotty Pal O.F.M.,
Tiefenthaler Jozsef, Varga Béla plébanos és Zsitvai Tibor.
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,Két legutobbi évtizediink alatt pedig a tarsadalmi és kozéleti tekinté-
lyek hierarchiijaban ismét el6keld helyet foglalt el az egyhaz, nemcsak
hivatott, folkent vezérei tjan, hanem azzal a sok tarsadalmi elagaza-
saval is, melyek ebben a maganyos, nem baratkoz6 magyar vilagban
egyszerre gombamodd néttek ki, és ha nem is hajtottak talsagos sok
hasznot a kozosségnek, de alkalmat adtak sok vilagi palya nekilendiilé-
sének. Az egyhiziakhoz sokan kozeledtek, és sokan kaptak t6liik vezéri
botot. [...] A kereszténység formalisztikus kihasznilasdnak inditéka
kétségkiviil az érdek [volt], hasznosnak latszott a kereszténységhez ko-
tédni akkor is, amikor minden 1ényeges tartalom lehullott, s nemigen
fejezett ki egyebet, mint a zsido ellentétét.”46

Szekfli mondanivalbjat (mar akkor is) Jacques Maritain utaléssal kezdte és
fejezte be.47 E helyiitt azt a meglatasat emeli ki, mely szerint az ,ellaposo-
dott” vildgban kicsiny csoportok probaljak csupéan élni a kettGséget keriild,
hiteles katolikus életet.

Llyen egyének, sejtek, kis laikus korok nalunk is vannak mar, elfodve,
elboritva az Egyhaz allami és tarsadalmi érvényesiilése folytin még
mindig hatalmasan formalisztikus tomegekt6l és szervezetektdl [...]
[Az utébbi] mégoly millids tagszdmu intézményei is kartyahazként osz-
szedGlnek, de nem pusztulnak el azok az egyének és kis korok, ahol
tudjak, mikor kell igent, mikor nemet mondani és ahol nem keverik e
kett4t.”48

A Jelenkor egyébirant a kezdetektd] fogva utalt francia kot6désére. A
lap cimének és profiljanak francia nyelven szerepeltetése arulkodott errél,
valamint a ,keresztény megujhodas” emblematikus alakjainak visszatérd
szerepeltetése. Igy 1939 oktoberében, Szekfii cikke el6tt, Chales Péguy és
Paul Claudel munkéssaga példazta a ,frazisos kereszténység” ellenpontjat,
kerteletleniil adva tudtul, hogy ,nem elégségesek a tarsadalmi és kozéleti
szolamok, de sziikséges lenne az egyetemes keresztény orokség és etikai
értékek atélése”.49

Valsagos id6 — konklaziok
Az eddigiek 0sszegzéseként néhany tanulsag sorakozik el6ttiink:

46 SZEKFU GYULA: Kisértésben. In: Jelenkor, 1939. 1. sz. 5—6. p. (tovibbiakban: SZEKFU,
1939.)

47 A francia neotomista filozofus a Vigilia szépirodalmi periodika és a Korunk Szava
kozéleti folyoirat révén valt valamelyest ismertté a magyar kozonség el6tt: az el6bbi-
ben az 1935-ben ttra bocsatott els6 szamtol kezdve forditottak és kozolték egyes (el-
s6sorban) lelkiségi irasait, az utobbiban — ezzel parhuzamosan — visszhangot kivaltd
kozéleti kérdésekkel foglalkoz6 munkardl adtak idénként hirt. 1937 nyaratoél azonban
Fejt6 Ferenc és Mihelics Vid révén a baloldali Szép Sz6 és a tekintélyes Katolikus
Szemle olvaséi mar egy kevés itmutatast is kaptak Maritain politikai filozofiai miiko-
désérél. Ld. 16. sz. jegyz.

48 SZEKFU, 19309. 6. p.

49 Jelenkor, 1939. 1. sz. 4. (Zord id6k rovat)



108 Egyhdztorténeti Szemle XVI/1 (2015)

(1) Az 1930-as évek Euro6pat atjaré gazdasagi, politikai, szellemi val-
sagtiineteinek megoldasaként a katolicizmus tobb valaszlehetGséget
kinalt fel, mely els6 megkozelitésben leirhat6 harom aramlatanak 1été-
vel.

(2) A katolikus tarsadalom a szentistvani allam fogalomkorében ma-
radva gondolkodott, mely a f6sodor olvasatiban a ,népek és fajok”
egyenlGségét, felelGs, szolgalatjellegii, korlatozott, keresztény eszmék
altal vezérelt kozhatalmat, a tekintély tiszteletét s a tdrsadalom egészét
atjaro szolidaritast jelentett.5°

(3) A két vilaghabora kozott nem az allam-, hanem a kormanyforma
megitélése — a hatalommegosztas szerveinek struktiraja és egymashoz
val6 viszonya — képezett markans valaszvonalat. Ebbe illeszkedett egy-
feldl a hivatasrendek koriili kifejezetten éles vita, melyet a Jelenkor és
a Nemzeti Ujsag cikkei kozott zajlé habort tiikréz, masfelsl az Imrédy
Béla (és kovet6i) politikai elképzeléseivel szembeni magatartas.s:

(4) A szocialis haladas ideaja a szdzadel$ 6ta meg-megmozgatta az in-
tellektualis, a tarsadalmi, az egyhazi, a politikai és a kormanyzati szfé-
ra kiilonféle csoportjait, mignem az egyik legfontosabb nemzeti kér-
déssé valt.s2 A reformkatolikusok tematikajaban (is) kiemelt helyet
foglalt el, s elGsegitette, hogy a gazdasagi és szocilis demokracia visz-
szatér6 kovetelése a gondolkodas és a tarsadalom demokratizaldédasa-
nak kivanalmato6l a politikai értelemben vett demokricia eszméjéig
jusson el, melynek erds 10kést adott XII. Piusz papa 1944. évi karacso-
nyi radidbeszéde.
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E berendezkedés hatalomképe: az uralomnak a ,természetjog keretein beliil” vald
érvényesitése, ehhez szorosan kapcsolva ellendrizhetGsége; a megnyilvanulasok
,0szintesége”, Ggymint a ,politikai hasznossag” elutasitasa és a ,napi érdekek feletti-
ség”; végiil a koz érdekeit felvallalo tekintély ,,vonzésa és rahatésa”. Mindez ellenképe
annak a hatalomnak, ,,mely féktelen er6”, annak az uralmi forméanak, mely ,nem érez
maga folott értékeket, mely nem érez ezekkel szemben kotottséget, mely nem érzi
magat a kotottségekért felel6snek.” HANTOS-VARGA MARTA: A katolikus politikai cse-
lekvés megkozelitése a két vilaghdbort kozotti Magyarorszagon. In: Pécsi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudoményi Kar Interdiszciplinaris Doktori Iskola. Kutatési Fiize-
tek 19. Szerk.: Bene Krisztidan — David Ferenc — Dedk Maté — G&zsy Zoltan — Vitari
Zsolt. Pécs, 2013. 151-170. p.

Ez utobbi ravilagit egy modszertani és értelmezési nehézségre: a forrasok tanulma-
nyozéasakor nélkiilozhetetlen azt is vizsgalni, hogy a vallasi, illetve a politikai meggy6-
z6dés mennyiben korrelal. Vagyis egy adott program/elgondolés/tett megfelel-e a ke-
resztény allam- és tirsadalomeszmének vagy sem? Elvfeladds nélkiili
kompromisszum-e vagy ,katolikus” jelz6be Oltoztetett egyéni- és csoportérdek érvé-
nyesitése? Ezek utin kovetkezhet a katolicizmuson beliili ,,tdborba sorol4s”. Az alabbi
eset vilagossa teszi e problémat. 1944. jinius 30-4n, a Sztéjay-kormany regnalasa
alatt a csanadi egyhdzmegye piispoki hivatala levélben kérte a szegedi Uj Nemzedék
Rt. igazgat6sagat, hogy ,a keresztény jelz6 elhagyassék a lap nevébél, mivel a lap mai
irdnyanak azonositasa a katolicizmussal nem lehetséges”. EPL. 5835/1946.

Szocialis kérdések és mozgalmak Magyarorszagon, 1919—1945. Szerk.: Szilagyi Csaba.
Bp., 2008.
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(5) 1945 tavaszatol a katolikusok egy része el6tt egyértelmiivé valt a
radikalisan 4j helyzet (a Szovjetuni6 szarazfoldi nagyhatalomma vala-
sa és gyOztesként kozvetlen szomszédsaga), s az ebbdl (tovabba a
miultbéli reformok elmaradasabdl fakadd) 4j kezdet, melyet a megszo6-
lalasokban a forradalom szé allhatatos hasznélataval érzékeltettek. Igy
tette ezt a Demokrata Néppart f6titkara, Barankovics Istvan is, aki a
Vorosilov marsall kezdeményezésére az Ideiglenes Nemzeti Kormany
altal elrendelt foldosztasss utan el6bb a majusi Pro memoridban, ezt
kovetGen a szeptemberi valasztasi programban fejtegette e revoltcid
lényegét: a gazdasagi, a tarsadalmi s az ehhez szorosan kapcsol6dé po-
litikai demokracia 0sszefiiggéseit.54 Kilenc honappal kés6bb, a piisp6-
koknek irt és fentebb idézett igazol6 jelentésben ismét ,forradalmi jel-
legli valtozasnak” nevezte az orszag gazdasagi szerkezetében tortént
gyokeres atalakulést, s el6revetitette a tarsadalmi szervezet és a politi-
kai élet metamorfo6zisat.ss

A demokracia gy6zelme e csoport szemében nem volt tehat kétséges, ellen-
ben az Gj rendszer tartalmat kifejez6 jelz6ért még kiizdottek. Vajon az 4j
politikai berendezkedés magyar/korszerti/igazi/komoly vagy népi demok-
racia lesz-e? Ami a kérdés atfogalmazasaként nem jelentett mast, mint a
bal- és a polgari oldal eréviszonyat.

Egy stratégia, sokféle taktika?

Amiként olvashattuk, 1946 nyaran Katona Jend politikailag motivalt el6-
adasaiban két katolikus tabort irt le: egy retrograd, kollaborans, tobbségi,
Kklerikalis alakulatot s egy, a keresztény humanizmust mindenkor képvise-
16, elenyész6 antifasiszta kisebbséget. A ,testament politique-nak” nevezett
beszéd mintha kett8s célt tlizott volna ki: személyes sikon a teljes elhataro-
16dast egyhazatdl, valamint — pozitiv és negativ példai révén — a kommu-
nistakat is magaban foglald koalicidonak egyetlen hiteles Gtként valé bemu-
tatasat. Képlete egyszerii: csak a koalici6 a demokracia biztositéka. A
jelenlévdk a kiszdlasokon keresztiil érzékelhették a felszolalonak a herceg-
primés irdnt érzett erds antipatidjat is. ,Feliil Mindszenty, alul a reakcibs
tomegek, a kett6 kozé szorulva mit kezdhet az Egyh4z?”5¢ Katona politikai
elkételezettségének arulkodé jele egy pontositast kér6 kérdésre adott fele-
lete: ,Reakcios az, aki elGsegiti a munkasegység megbontasat, a munkas-

53 1945. évi 600. ML.E. sz. rendelet ,,A nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a fold-
miives nép foldhozjuttatasarol”. (1945. marcius 17.)

54 BALOGH SANDOR — IZSAK LAJOS: Magyarorszagi partprogramok, 1944-1988. Bp.,
2002. (tovabbiakban: BALOGH—IZSAK, 2002.) 73—91. p. ,A magyar nép demokratikus
otthonat mégis homokra épitendk, ha szilard fundamentumot nem épitiink algja a
gazdaségi és tarsadalmi demokracia éltal. A gazdasagi demokracia lényegében nem
egyéb, mint a demokratikus életformaban él6 nép helyes szocialis és gazdasagi rend-
je. Azt ma mér egyetlen targyilagos f6 sem tagadhatja, hogy a nép politikai jogai merd
4brandokka silanyulnak ott, ahol a gazdasagi hatalom nyomatékaval elenyészé ki-
sebbség rendelkezik, ahol a gazdasigi hatalom nincs foltétleniil alavetve a kozosség
javanak.” Uo. 83. p.

55 GERGELY, 1993. 773. P.

56 EPL. 909/1947. 4. p. A masik irnok szinte sz6 szerint ugyanezt jegyezte le.
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paraszt szembeallitast, az ésszerti allamositasokkal valé ellenszegiilést.”s”
(Mintha Révai Jozsef szavai visszhangoznéanak.)

Amennyiben — az eddigiek hatasara — az 1945 utani katolicizmust proé-
balnank meg klasszifikalni, s megkisértene a cimkeragasztas, nehéz dol-
gunk lenne. Az alabbiakban ehelyett életat-modellekben és jelenségekben
val6 gondolkodéast ajanlunk.

A tanulményait Roméban és Budapesten végzs, s eleinte papnak ké-
szil§ Katona kitling képzettsége mellett szamos valés informécioval ren-
delkezett. Szemlélte az 1930-as, 1940-es évek katolikus egyhézanak tarsa-
dalmat szervezd, sokszini mozgalmi életét, politikai rendszerstabilizald
ténykedését, személyi, szervezeti alakvaltasait — ugyanakkor ragaszkodott
a kitizott idealhoz. Konzekvens magatartas jellemezte, s annak a pragma-
tizmusnak keriilése, mely egyes mozgalmi vezetGket és egyhaziakat megki-
sértett.s8 Intellektudlis-spriritualis opcidja valtozatlan maradt, de vélhets-
en az 1944. év megrazkodtatasai miatt elfogult, kidbrandult és egyoldala
lett. Csalddasai (és Ortutay Gyula) hatasara a ,,szélbal” mellett tette le vok-
sat, s6t 1949 és 1953 kozott az Elnoki Tanécs tagja lett.

Szintén kézzelfoghat6 a koherencia Barankovics Istvan, Szekfi Gyula,
Sandor Dénes életatja esetében, akik ennek dacara a ,halad6 katolikus”
alakjanak mégis kicsit méas tipusat képviselték mar 1945 el6tt is. Ami e par
évben (Mindszenty letartoztatasaig) kozos volt benniink, az a reélpolitikai
megfontolasokbol fakadd készség a ,modus vivendi” keresésére, melyben a
katolikus iigy védelmének leghatékonyabb eszkozét lattak, bar a politikai
kozélet nem ugyanazon szintjén toltottek be hivatalt. Barankovics a szitk
értelmiségi csoportként megjelend DNP-t tartotta kézben, Szekfi moszkvai
kovet lett, Sandor Dénes lelkészkedett. Ez utdbbi a ,keresztény demokra-
tak” XI. keriileti partszervezdjeként 1947 nyaran batorkodott a hivek aktiv
tamogatasat kérni, holott egyhazi berkekben nem volt titok Mindszenty és
Barankovics silyos nézeteltérése.s> Mindharman a lehet6 legnagyobb en-
gedményeket alapvetd elvek feladasa nélkiil, kompromisszumok segitségé-
vel igyekeztek kiharcolni. Kerkai Jen6 1946 januarjaban a fépéasztornak irt
levelében kérte/ajanlotta e vonal tdmogatasat. Azt bizonygatta, hogy az
iranyzat ,a nyilt szakitas vagy a passziv magatartas helyett aktiv egyiittm-
kodéssel igyekszik a katolikum és a magyarsag ligyét el6bbre vinni a Koz-

57 Uo. Ebben az esetben is 0sszecseng a két beszamolo, bar a mésodik valamivel rovi-
debb, a munkés-paraszt egység elleni fellépés kimaradt bel6le. EPL. 2520/1946. 5. p.

58 Az egyik legeklatansabb példa a KALOT vezetGinek targyalasi készsége. A parasztifjt-
sagi mozgalom atmentése érdekében készek voltak targyalni 1939-ben mind Teleki
miniszterelnokkel, mind Imrédyvel, ez utébbi esetleges politikai visszatérését sem ki-
zarva. Késébb a Leventeegyesiiletek Orszidgos Kozpontjaval kotottek megéllapodast
(1941. oktdber), majd els6ként ismerték fel a szovjet hadsereg vezetGivel kiépitett
kapcsolat jelentGségét (1944. december). Fontos megjegyezni azonban, hogy azokban
a falvakban, ahol erds KALOT-csoportok voltak, nem tudott a szélsGjobboldal, a ha-
bort utan pedig a kommunista part bézist kiépiteni. BALOGH MARGIT: A KALOT és a
katolikus tarsadalompolitika, 1935-1946. Bp., 1998. (tovabbiakban: BALOGH, 1998.)
91—-96.,114-119.; 160—-175. p.

59 1ZSAK LAJOS: A Keresztény Demokrata Néppart és a Demokrata Néppart, 1944—1949.
Bp., 1985. (tovabbiakban: 1ZsAK, 1985.) 167. p. (164. sz. jegyz.)
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tarsasag keretei kozott, valamint az orosz hatalom itteni jelenléte alatt”.c A
KALOT vezetGje ekkor a hercegprimas altal 1945 decemberében l1étrehozott
tanicsado szerv, a ,Hatos Bizottsag” egyik szakértGje volt.6* Kapcsolata
Mindszentyvel a beadvanyban leirt allaspontja kovetkeztében hamarosan
megromlott. Alig valamivel kés6bb szamot kellett adnia talzott 6nall6saga-
rdl és a katolikus parasztmozgalomnak a baloldali ifjusagi szervezetekkel
folytatott egylittmiikodésérél.62 A hercegprimasi korholas replikajaként
Kerkai ekkor deklaralja, hogy a katolikus egység nem egyformasag, hanem
,kiilonboz6 taktikai formak egy kozos célra iranyitasa”.63 Meg kell azonban
jegyezni, hogy a gyakorlatias Kerkai kicsit mas szint képviselt a ,progresz-
szivek” palettajan.o4

Mindszenty Jozsef ezzel szemben a konzervativ értékrendd, koranak
tekintély-, jog- és kléruskozponta egyhazképével teljes mértékben azonosu-
16, legitimista katolikus klasszikus példaja. Sokkal ink&bb hitelvi alapon,
lelkipasztori attittidb8l és kiildetéstudatbdl valasztotta a kormanyzattal
szembeni ,merev szembehelyezkedés politikajat”, mintsem a politika vila-
ganak keresése miatt. O nem a ,diplomata és/majd lelkipasztor” XII. Pi-
usz,% hanem a ,kovetkezetes, szilard, semmi nehézségtél vissza nem riado,
szocidlis szellem(, példas életli”s® pap és/majd egyhazf6. Nem mérte fel
pontosan a politika bonyolult vilaganak Osszetevéit, s nem latta at a kény-
szerd korlatokat.s” Becsiiletessége kemény konoksiggal parosult, vélemé-
nyéhez valtig ragaszkodott. Szamara a ,marxistakkal” valo targyalas a kapi-
tulacioval volt egyenértékd. Tanacsadoi korét igen gyorsan a ,régi rend”
reprezentansaibol valogatta 6ssze, kapcsolata Barankoviccsal és a herceg-
primési székre is esélyes Janosival eltérg latas- és fellépésmodjuk kovet-
kezményeképp 1945 végére végletesen megromlott.®8

60 SZAKOLCZAI-SZABO, 2011. 249. p. A levél keltezési ddtuma: 1945. januar 28.

61 EPL. Mindszenty periratok, V-700/11. 35—40. p.

62 BALOGH, 1998. 166—184. p.

63 SZAKOLCZAI-SZABO, 2011. 254. p.

64 Ld. 58. sz. jegyz.

65 CHENAUX, PHILIPPE: Pie XII: diplomate et pasteur. Paris, 2003. Pacelli biborost a
nyugati kormanykorokben az 1920-as, 1930-as években a Szentszék legkivalobb dip-
lomatéjaként tartottdk szimon. A francia térténész nem véletleniil adta konyvének e
kifejez6 cimet.

66 NAGY, 1990. 181-182., 216. p.

67 BALOGH MARGIT: Mindszenty Jozsef. Bp., 2002. (tovibbiakban: BALOGH, 2002.) 90—
110. p. Mindszenty kiralyparti maradt, utolsé pillanatig minden t6le telhet6t megtett
a koztarsasag kikialtasanak elkeriilése érdekében (népszavazas melletti agitacio, leve-
lek a kormanyfének stb.). Kinevezésétdl kezdve — a tisztazatlan allamf6i jogkor miatt
és a jogfolytonossig jegyében — 6nmagat az orszag elsé kozjogi méltdsaganak, ahogy
emiatt ginyoltak is, ,az orszag elsG zaszlosuranak” tekintette.

68 Mindszentyt 1946 nyaran egy 1j, katolikus vilagnézet(i part alapitisa foglalkoztatta,
mivel a DNP-t nem tekintette annak. Barankovics ,igazol6 jelentésének” ez az egyik
héattere. Egy nagy val6szintiséggel ekkor, de legkésébb az év végén keletkezett bead-
véany fényt vet e preferalt konzervativizmus 1étére és téves helyzetértékelésére. ,Kato-
likus pértalakitassal, illet6leg engedélykéréssel az idegen megszallasra val6 tekintettel
jO lenne még varni. A part tényleges meginditasa el6tt érdemes lenne tapasztalt és
kimagaslo szellemii és gyakorlati politikusokkal megbeszélést folytatni. A kozosség-
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A mault okan érte hatarozott biralat Mihalovics Zsigmondot, Kozi-
Horvath Jozsefet, Czapik Gyulat és Nyisztor Zoltant, az Actio Catholica®
vezet§ poziciokat betolté papjait. A habora el6tt ,Wolff-parttag”
Mihalovics 1932 és 1948 kozott az AC orszagos igazgatdja volt. Hajdani
politikai karrierjének jele, hogy a Keresztény Kozségi Part képviseletében
lett Budapest Székesf6varos Torvényhatbdsagi Bizottsaganak tagja, majd
1942-ben torvényhatosagi kiildottként ,bizonyos értelemben partember-
ként” keriilt a fels6hazba.7”> Noha a kiilon univerzumot alkot6é budapesti
politikai életben végig szocialis és egyhazi kérdések kototték le, partja anti-
szemita szdlamait6l nehéz lehetett elvonatkoztatni. Az ,imrédysta” Kozi-
Horvath Jozsef 1935-t6] az AC orszagos f6titkara. 1939 majusaban az Egye-
siilt Kereszténypart orszaggytlési képviselGjeként mandatumot nyert, de
Serédi Jusztinian biboros kérésére lemondott a magyar Katolikus Akcioban
véllalt feladatkorérdl. A hivatasrendi szervezkedés egyik f6 péartoldja. Szé-
mos kis brosurat irt. Az Orok vezériink: Szent Istvan c. ropirat egyes feje-
zetei (Csak keresztények és csak keresztény szellemben iranyithassak a
magyar életet; Zsidoszellem helyébe keresztény szellemet; Nem lehet ke-
resztény Magyarorszagrol beszélni a gazdasagi és tarsadalmi rend meg-
Ujitasa nélkiil) a benniik nyiltan hangoztatott zsidoellenesség miatt nehe-
zen legitimalhat6.” Az is igaz azonban, hogy 1944. marcius 22-én a
Képvisel6hazban egyediil 6 szolalt fel a német megszallas ellen. Katona
Jend nagyfoka ellenszenvének egyik alanya Czapik Gyula. Az Actio
Catholicaban elsGként a hitbuzgalmi és erkolesvédelmi szakosztaly elnok-
helyettese (1938-1940), majd a sajtdszakosztaly elnoke (1940-1943), ké-
s6bb, orszagos tisztségviselGként, iigyvezet§ elnok (1943-1948). A tehetsé-
ges pap veszprémi piispoki kinevezetést kap 1939-ben, majd a habora
fordulépontjan XII. Piusz egri érsekké kredlja (1943-1956). Nevével —
szerkeszt6ként vagy cikkiroként — a katolikus sajté mérvadé organumaiban
a két vilaghabort kozott végig talalkozhatunk. Igy példaul a klérus kozlo-
nyének, a Egyhazi Lapoknak felelGs szerkesztéje/szerkesztébizottsagi el-
noke. Amikor azonban Katona visszatér6en azt sulykolta, hogy e havilap-
ban veszprémi piispokként (1941-ben) a hitlerizmus és a katolicizmus

ben tartott megbeszélés elényeire valé tekintettel talan kozosségben. Ilyenek: grof Es-
terhazy Moric, Rassay Karoly, Ugron Gabor, Baranyai Jusztin, Homonnay Tivadar,
Kallay Tibor, Roder Vilmos, Szinnyei Merse Jend, az evangélikus Zsedényi Béla,
Czettler Jend, Kozy Horvath Jozsef. E pillanatban gy latszik, hogy a kétes jovére vald
tekintettel a megszallok kivonulasaig Nagy Ferencet és a koalicids megoldast kell ta-
mogatni. Es ha Nagy Ferenc a kiiirités el6tt megvalni lenne kénytelen, akkor a Kis-
gazda-part maradvanyaival, a Szabadsagparttal és partonkiviiliekkel egyiitt egy pol-
gari frontot kellene alakitani, a még megmaradt értékek megvédésére a marxizmussal
szemben.” EPL. Mindszenty periratok, V-700/11. 183. p. Eredeti helyesiras.

69 A XI. Piusz altal alapitott Katolikus Akcio (1922) a vilagiak bevonését tlizte ki célul —
a hierarchia fGsége alatt — az egyhaz apostoli szolgalataba. Magyarorszagon tobb évi
el6késziilet utan, 1932-ben valt olyan hivatalos (cstcs)szervezetté, mely az egyhaz-
kozségi szervezddésre épiilt ra.

70 GIANONE, 2010. 136—138. p.

7 KOzI-HORVAT JOZSEF: Orok vezériink: Szent Istvan. Bp., é.n. [1939.] 21-29. p. A
»nihil obstat” megaddja és a fiizet cenzora Czapik Gyula volt, mig a kiadasért — AC ki-
advany 1évén — Mihalovics Zsigmond felelt.
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osszeegyeztethetGségérol irt, vagy tévedett, mivel Czapik neve alatt e folyo-
iratban sem a jelzett évben, sem késébb nem jelent meg cikk, vagy tudott
arrdl, hogy gondolatait valaki mas vallalta fel (mely informaci6 ellen6rzése
szinte lehetetlen).”2 Az allitas helyességének vagy valotlansaganak ellenére
a keresztény elveknek és a katolicizmus ,tarsadalmi pozicidmentésének”
iitkozését beszédesen tantusitja az AC 1941—-1942. évi munkaprogramjanak
kommentarja, melyet az Egyhdzi Lapok 1941. méajusi szama fejtett ki.7s A
hosszabb idézet lehet6vé teszi, hogy kitlinjon a szentisvani allamnak a de-
mokratikus katolikusoktol eltéré értelmezése (a hivatasrendiség beépité-
se), a fogalmazasmod kétértelmiisége, mely tobbféle interpretaciot tett
lehet6vé, végiil a ,nyugati eszmék” alatt rejtjelezett ,koreszme” (a nemzeti-
szocializmus) egyszerre koncilians és tavolsagtart6 megkozelitése. 1941—
1942-ben masik, a nagykozonség orientalasat célzd, s kritika ald vonhat6
irast nem taldlunk a nevezett folydiratban. Vajon erre a (Mihalovics) koz-
leményre gondolt volna Katona Jen§?

»1. Nem kétséges, hogy a szarazfold atrendezése kovetkeztében a ma-
gyar nemzet is 4j allami berendezkedés elé keriil. Ezen 4j berendezke-
désben a tarsadalom megszervezése és megnevelése lesz a dont6 té-
nyez6. Ily értelmli megnyilatkozas nem egyszer hangzott el felelés
tényez6k ajkarol és megnyugvassal lattuk, hogy éppen a katolikus ol-
dalon ismerték fel legelGszor az id6k jarasat, mert a hivatasrendi szer-
vezkedésben és a Szocialis Népmozgalomban voltaképpen mar meg is
indult ez a hatalmas nemzetmentési miivelet.

2. A Délvidék is visszatért Szent Istvan koronajahoz. Most résen kell
lenniink, hogy a teriiletileg mindjobban kiegésziil6 szentistvani orszig
eszmei alapjaiban és kozéletében is szentistvani legyen. Ami annyit
tesz, hogy dontd érvényesiiléshez kell juttatnunk a hitelveken alapul6
keresztény moralt, mint azt alapité szentkiralyunk tette.

3. Még erbsen hullamzik, s6t Gj erére kaptak a kiilon dogmatikaval
megalapozott »nemzet és tarsadalomépitG« elvek. Az Gtvesztés és elté-
velyedés veszedelme sohasem volt oly kozeli, mint ma. A nyugatrdl be-
aramld eszmékbdl at kell venni azt, ami az id6k szava s igy a keresz-
ténység szava is, mindenekel6tt a kozosség és a szocidlis allam
koreszméjét. Am egy jottanyit sem szabad feladnunk allamisagunk
szentistvani jellegébdl, s6t, most kell megfesziteniink minden erénket,
hogy a keresztény eszmék mint iranyit6, donté elvek érvényesiilhesse-
nek a nemzet életében.”

Mihalovics prelatus, agy tlinik, mégis okkal-joggal lett céltabl4ja a pa-
rancsuralmi berendezkedéssel nem rokonszenvezéknek. Két évvel késGbb,
miutan kiadvanyként megjelentette a Kézponti Katolikus Korben elhang-
zott 1943. februari el6adasat, a Jelenkor felhdborodott iréniaval kelt ki
ellene azzal vadolvan, hogy elvtelen aktualpolitikat @iz, értelmetleniil ta-
madja a liberalizmust, kozben nem szdl a nyilvanvaléan kereszténytelen
eszmékrol. ,De vajon allasfoglalasa annyira katolikus-e? Elvei valéban

72 KATONA, 1946. 43. p.
73 MIHALOVICS ZSIGMOND: Mindnyajan Szent Istvan orszagaért. In: Egyhdzi Lapok
1941. 5. Sz. 94—95. p.
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azok, melyeket ma vallania kell a hdsies és tudatos katolicizmusnak? Mi azt
hissziik, hogy a katolikus elveket éppenséggel nem jellemzi az alkalmazko-
do »korszerliség«, melyrol akkora elégtétellel, 6nelégiiltséggel és varospoli-
tikai boldogsaggal beszélt.”74 A Katona vezette folyobirat alkalmi biralé6 meg-
jegyzései ellenére mégis akkuratusan mutatta be mindazt, ami az egyhaz
részér6l a mérleget pozitiv irdnyba billentheti. Mihalovics magatartisat
szembedllitotta XI. és XII. Piusz papak hivatalos megnyilvanulasaival,
majd egyebek mellett 1944 februarjaban kozolte Czapik Gyula rovid korle-
velét, melyben arra szolitotta fel a hiveket, hogy ne partoljanak ,,semmiféle
szélsGséges iranyzatokhoz”, még azon a cimen se, hogy majd ,helyesebb
irdnyba terelik” azokat.”s A negyedik személy, a Bangha-féle militans kato-
licizmust képviseld, s Szekfi altal felemlegetett pap-tjsagird, Nyisztor Zol-
tan targyalokészsége a nyilas tomoriilésekkel 193876 és 194477 kozott nem
sporadikus eset, hanem a Nemzeti Ujsag hasabjain is visszatérs jelenség
volt.78 Egyébirant Nyisztor 1943-t6l az AC sajtoszakosztalyanak elnoki szé-
kében Czapik Gyulat kovette.

A katolikus sajtd reorganizacios kisérlete soran (1945 tavaszan) a ,de-
mokratikusan gondolkodok” a milt egészétdl akartak elszakadni, ezért a
Nemzeti Ujsag tarslapjanak, az Uj Nemzedéknek? az tGjrainditisatol is
elzarkoztak.8e Az Id6 cimmel kérvényezett vadonat(j hirlapot akkor még
Szekf(i, Barankovics és Katona szerkesztésében almodtiak meg.8

A demokratizal6dastol a demokraciaig

A katolikus tomegeknek a politika terrénuman utat mutaté értelmiség so-
hasem alkotott egységes tabort. 1944 6szén a harcok lathat6 végkifejlete, a
kiugrasi kisérlet kudarca, az elvakult és értelmetlen pusztitds mindennapi-
saga a korabban a szélsGjobboldallal — nem eszmei k6z6sség, hanem a geo-
politikai helyzet nyomasa folytan — targyalast javasolé vonulat eltiinését

74 Jelenkor, 1943. 22. szdm 3. p. (Zord id6k rovat.)

75 Jelenkor, 1944. 3. szdm 3. p. (Zord id6k rovat.) Czapik Gyula mintegy tiz honapig,
Mindszenty Jozsef kinevezéséig (1944 mérciuséig) egri érseki stalluma mellett veszp-
rémi apostoli korméanyz6 maradt. E hivatalabol tette kozzé korlevelét.

76 GERGELY, 1999. 112—113. p.

77 NYISZTOR ZOLTAN: Olvasni a csillagokban. In: Egyhazi Lapok, 1944. 1. sz. 1-2. p.

78 Szekfli Gyula emlékeztette erre Grész érseket 1945 aprilisiban. ,Nyisztor, akinek
antidemokratikus és nyilasbarat cikkei miatt, melyeket a Nemzeti Ujsaghoz irt, a mai
id6kben nemcsak lehetetlen a kozéletben, hanem tovabbi szereplésével onmaganak
art.” SZAKOLCZAI-SZABO, 2011. 195. p.

79 Mikozben folyt a sajtovita a ,nemzeti koalici6” 1étrehozéasardl, a katolikus napilap
1943. 4prilis 20-4n e szavakkal koszontotte a Fiihrert sziiletése napjan az Gjsag cim-
oldalan. ,A szervesen egyméasba kapcsolodoé kovetkezetes cselekedeteknek ez a még
nyilvan befejezetlen sorozata a tervez6 elme olyan megnyilvanulasinak mutatja Hit-
lert, akihez hasonlét nem talalunk sem a kozeli, sem a tavoli korokban. [...] A magyar
nemzet gondolatai és érzései is feléje széllnak ezen a napon, torténelmi mérlegre téve
és értékelve a mivet, amelyhez a magyar allamisagnak is nagy fordulatai fliz6dnek.”
A Kozponti Sajtovéallalat két termékeként a Nemzeti Ujsdg reggelente jelent meg
30.000 példanyban, az Uj Nemzedék bulvérlap délutan 65.000 példanyban.

8o EPL.712/1945 13—14. p.

81 S7ZAKOLCZAI-SZABO, 2011. 20. p.
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valtotta ki. De a konzervativ erék tilnyomoé tobbsége el6tt is nyilvanvalo
lett, hogy az egyhaz tligyét a bekovetkez6 fordulat utan masképpen kell kép-
viselni. Serédi hercegprimas 1944 oktoberében ezért egyezett bele egy 14j
part (a KDNP) megalapitasaba, mely kezdeti eklektikussaga dacéara (Palffy
Jozsef, Kovrig Béla, Kozi-Horvath Jozsef, Slachta Margit, Balint Sandor,
Mihalovics Zsigmond, Kerkai Jend, Barankovics Istvan, Janosi Jozsef,
Saad Béla, Zoltan Pal) a megvaltozott feltételrendszer kozepette hiven jele-
nitette meg a keresztény értékrendet.82 A part 1945. évi histéridja — a sze-
mélycserék, az Ideiglenes Nemzeti Kormanynal folytatott kiizdelem a hiva-
talos elismerésért, az erGfeszités a (fels6)klérus tamogatasanak
megszerzéséért, a végleges kettészakadas — elénk tarja a latens kérdéseket,
a politikai- és egyhazhatalmi dilemmaékat, melyeknek egyik magyarazo
kulcsa a demokracia kiilonféle koncepcidja. Talan szempontunkbdl jelzés-
értékli a (K)DNP els6 harom (1945-ben késziilt) programjanak 6sszevetése.
Mindegyikben jelen van a ’'demokratikus’ jelz6 vagy a ’demokracia’ szd, de
az els6 halovany utalast kovet6en az id6ben el6rehaladva egyre hangstilyo-
sabban és elméletileg egyre kimunkaltabban. A Kerkai Jend és Ugrin Jo-
zsef altal irt programban (1945. januar 21.) csupan a ,demokratikus politi-
ka” kifejezéssel taldlkozunk, valamint a demokratikus rendszer
koriilirdsaval. ,A Néppart szembehelyezkedik minden olyan politikai
irdnyzattal, mely a nép sorsat szabadsigellenes modon a nép nélkiil vagy
népellenesen szdndékozik intézni.”83 Két honap multan Palffy Jozsef, a
KDNP orszagos elnoke Serédi biboros haléla el6tti napon (1945. marcius
28.) az Erdei Ferenc beliigyminiszterrel folytatott levelezés egyik mellékle-
teként csatolta a kimunkaltabb kovetkezd verziot, melyben rekurrens a
~demokratikus Magyarorszag” szokapcsolat, s maga a demokracia, mint a
,nép valddi onkormanyzata” definial6dik.84 A pontokba szedett kovetelése-
ket keretbe foglalja az els6, a ,parlamentaris demokratikus kormanyforma”
6haja, s az utolso6 igény, a ,magyar demokracianak olyan belsé intézmé-
nyekkel val6 koriilbastyazésa, hogy a demokratikus jogokkal valo élés
semmiféle diktatorikus, szabadsagtipré kezdeményezésnek vagy reakcio-
nak eszkozévé ne valhassék”. E kett6 kozott nem csupén a politikai és jogi
rend korvonalazodik, hanem sz6 esik a ,foldbirtokreformrol”, Ggymint a
nagybirtokrendszer lebontasarol (8. pont), a ,,valddi szovetkezeti eszmérél”
(13. pont), és a gazdasag kiilonféle againak ,,demokratizalasar6l”. A nyari
kritikus idészak lezarultaval, amely a veszprémi piispok tamogatta, kon-
zervativabb Palffy-szarny és a baloldal preferalta Barankovics-csoport ko-
zOtti toréshezss vezetett, ez utdbbinak lehetGsége nyilt részletesen is kidol-
gozni egy demokracia-kozpontd Gj partprogramot. Az imponalé elméleti
konstrukcioban (1945. szeptember 25.) a ,magyar demokracia” szakszdva

82 J7SAK, 1985. 1-66. p.

83 BALOGH-IZSAK, 2002. 14—-16. p.

84 ORBAN SANDOR: Dokumentumok a Keresztény Demokrata Néppart 1945. évi megje-
lenéséhez és programjahoz. In: Szdzadok, 1998. 3. sz. 708-710. p. ,A demokratikus
Magyarorszag jelenti: az allam fiiggetlenségét kifelé és az allampolgarok szabadsagat
befelé.”

85 1946 tavaszan a part elnoke Palffy Jozsef volt, f6titkara Barankovics Istvan. Mindkét
politikus egymastol eliit§ politikai koncepciot vallott. Majusban, egy belsé puccsal,
Palffyt lemondattak, de a szakadas a két iranyzat kozott nyar végére valt ténnyé.
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valik, s6t, midén a fétitkar-szerz6 a természetjogon alapulé keresztény
allamelmélet lenytigozo6 stilusu kifejtését adja, partjat igen érzékletesen a
»~demokracia hitvall6janak” mindsiti.8¢ Ezzel parhuzamosan a priméasanak
elvesztése miatt néhany honapra vakuumba keriilt katolikus egyhaz au-
gusztusra/szeptemberre’” Gj f6papot kapott. Mindszenty Jozsefet elsGdle-
gesen Barankovics irdnti averzidja akadalyozta abban, hogy elGitélet-
mentesen tekintsen a kereszténydemokratak eme dgara. Amikor a part feje
— utjuk utolagos hitelesitéséiil — a kovetkez6 év nyaran eljuttatja igazold
jelentését a piispoki karhoz, més egyebek mellett, XII. Piusz papa 1944. évi
karacsonyi radiodiizenetére utal vissza, azt allitvan, hogy a valasztasi prog-
rambeszéd még ennek pontos ismerete nélkiil, de annak szellemében ké-
sziilt.88 Tekintettel Barankovicsnak a jezsuitakhoz fiz6d6 j6 kapcsolataira e
kijelentés kissé meglepd, de igazsadga nem elképzelhetetlen.

XII. Piusz papa a demokraciarol

Az 1939 Ota a vilagegyhaz élén all6 XII. Piusz a keresztény allamelmélet
korabbi tanitasara szervesen épitette ra a katolikus politikai gondolkodas
,0j” atjait. Két megszodlalasa a kortarsak szemében és kihatasaiban is ki-
emelkedéen fontosnak tlint. Az 1942. évi karacsonyi radidbeszédben az
allamok bels6 rendjének legfGbb iranyelveit targyalta. A papai iizenet ko-
zépponti gondolatait a Magyar Nemzet mar harom héttel késGbb, két
oldalon béven kifejtve, figyelemfelkelt§ (sajat) fejezetcimekkel mutatta
be.89 A hivatalos forditast 1943 aprilisiban az Actio Catholica altal megje-
lentetett fiizetbdl ismerhette meg a nagykozonség.9° XII. Piusz a habora
derekan a nemzetek kozotti 6sszhang alapfeltételének ,az egyes allamok
bels§ egyensilyat és az anyagi, tarsadalmi és szellemi téren elért belsé
érettségét” tette meg, s ezért — Szent Agoston és Aquindi Szent Taméas
alapjan — hosszan elemezte a tarsas egyiittélés szabalyait. Ismételten ala-
huazta a tarsadalmi és allami élet céljaként (és nem eszkozeként) kezelendd
~emberi személy” kiemelt jelentGségét és csorbithatatlan jogait. A gazdasa-
gi liberalizmus széls6ségeinek biralata mellett az egyént maga ala gy(ird,
totalitarista politikai berendezkedéseket sem kimélte.

Az olyan tarsadalmi tan vagy rendszer, amely [...] elveti az emberi
személynek és életnek kijar6 megbecsiilést, nem ad neki megfelels he-
lyet rendszerében, térvényhozohozd és végrehajté tevékenységében,

86 BALOGH-IZSAK, 2002. 73—91. p. A part a nevébdl 1945 tavasza végén elhagyta a ,ke-
resztény” jelz6t.

87 XII. Piusz 1945. augusztus 16-an nevezte ki Mindszenty Jozsef veszprémi pilispokot
Esztergom érsekévé. Grisz Jozsef, a katolikus piispoki kar elnoke az érintett bele-
egyez§ valaszdnak kézhezvétele utin, 1945. szeptember 14-én hirdette ki a papa don-
tését, amelyrdl az allami szervek hivatalos értesitést kaptak.

88 GERGELY, 1993. 768. p.

89 Sz.n: A papa a szellemi Szentfold felszabaditasarol. In: Magyar Nemzet, 1943. januar
17.7-8.p.

90 XII. Piusz papa 1942. évi karacsonyi radiébeszéde. Bp., 1943. A ,nihil obstat”-ot a 48
oldalas fiizetre Lepold Antal 1943. marcius 30-4n adta meg, a fordit6 Galla Ferenc
prelatus volt.

ot Uo. 6. p.
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korantsem szolgalja a tarsadalmat, hanem inkabb megkarositja. Ahe-
lyett, hogy tamogatna és éltetné a szocialis gondolatot, megfosztja azt
minden belsé értékétdl s csak hasznossagi szolamnak hasznalja. [...] Az
allam egész tevékenysége, politikai és gazdasagi téren egyarant, a kozjo
allando biztositasara iranyul. Vagyis azokra a kiilsé feltételekre, ame-
lyek a polgarok Osszességének sziikségesek ahhoz, hogy kifejtsék ké-

pességeiket és kotelességeiket, anyagi, szellemi és vallasi életiiket.”92

A helyes tarsadalmi, jogi és allamrend bemutatasa mellett a megnyilatko-
zas eredetisége a munkasok helyzetének kiilon fejezetben torténd fejtegeté-
se,93 valamint a szintén kiilon pontba sorolt emberi jogok szambavétele.o4
Az el6bbi kiilonlegességét az adja, hogy a marxizmust annak elméleti kiin-
dulasi pontja, vagyis ateizmusa okan utasitja el, de olyan gazdasagi, tarsa-
dalmi berendezkedést kivetel, amelyben teljesiilhet a felebarati szeretet és
az igazsagossag alapkovetelménye: a biztos megélhetést nyGjtdé magantu-
lajdon lehetGsége.9 1943 tavaszan a ,fiiggetlen és szocidlis Magyarorszag”
tervének (katolikus) mentoraitdl nem allt tivol ez a szemléletmdd. A mésik
kuriézum, az alapjogok felsorolasa, ahogy latjuk majd, Mindszenty Jozsef
egy kéziratban maradt, 1946. januari munkéjara lesz hatéssal.

Ha van mérfoldkének nyilvanithat6 papai beszéd, akkor XII. Piusz
1944. évi karacsonyi radidilizenete mindenképpen az. A nyilas uralom és az
orszag hadszintérré véilasa lehetetlenné tette az informacidaramlast. A
szonoklat tartalma egy ideig rejtve maradt, ,f6szerepldinkhez” eleve el sem
juthatott volna: Mindszentyt november végén letartéztattak, Barankovics-
nak bujdokolnia kellett. XII. Piusz megnyilatkozasanak horderejét mutatja,
hogy 1946 januarjaban — meglehetésen szokatlan moédon — két katolikus
forditas latott napvilagot, ezzel egyidejiileg a hercegprimés a papa diskur-
zusai hatasara, sajat hasznalatra, papirra vetette a demokraciara vonatkozo
gondolatait.9

Mi és hogyan tortént? Kerkai Jen6 1946. januar 28-an ugyanabban a
levélben, mely ,a kooperal6 katolikus vonal” dicséretét tartalmazta, arrol
biztositotta Magyarorszag fépasztorat, hogy ,XII. Piusz papanak a demok-
raciarol szolo beszédje egy-két napon beliill mar kinyomtatva a k6zonség
kezébe keriil”.97 Az Actio Catholica gondozasaban megjelent kiadvanyon
1946. januar 21-i datummal szerepel Mindszenty Joézsefnek, a valtozat
védnokének neve. Par nappal késGbb, januar 28-an, Vacott is egyhazi jova-
hagyast kap a Barankovics Istvan inditotta sorozatnak, a Demokracia
Konyvtdranak els6 darabja, amely nem més, mint a papai felszolalasnak a
ferences tartomanyfénok, Schrotty Pal altal magyarra atiiltetett szovege.

92 Uo. 13—15. p.

93 A munkas vilag. Uo. 24—27. p. Az egyhaz szocidlis tanitasat egy masik, A munka
méltésaga és jogai c. alfejezet foglalja Ossze. (34—37 p.)

94 Az emberi személy méltosiga és jogai. Uo. 31—32. p.

95 Barankovics atvéve a papa szavait, mely szerint ,lehet6leg mindenkit tulajdonhoz kell
juttatni”, a ,gazdasagi demokracia” jellemzéseként tomor reziimét ad: ,Jelszavunk
nem az, hogy tulajdona ne legyen senkinek, hanem az, hogy tulajdont mindenkinek.”
BALOGH-1ZSAK, 2002. 83. p.; GERGELY, 1993. 769. p.

96 EPL. 122/1946.

97 SZAKOLCZAI-SZABO, 2011. 250. p.
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Mig az els6 nyomtatvany XII. Piusz papa 1944 Karacsony estjén elmon-
dott radiobeszéde cimet kapta, a masodik konyvecske boritéjan az érdek-
16d6 hivek XII. Piusz papa: A demokraciarol feliratot olvashattak. Ha 0sz-
szevetjiik a magyar valtozatokat a Szentszék hivatalos kozlonyében, az Acta
Apostolicae Sedisben 1945-ben98 kozzétett olasz nyelvii eredetivel, megers-
sitést nyer, amit a kiadvanycimek Osszevetése is sugallt: mig a hivatalos
verzi6 a lehet6 legnagyobb nyelvi hiiségre torekszik, addig a rivalis fiizet
id6énként a tartalmi hiiség hatarait atlépve mast/tobbet 1at bele a szévegbe
vagy épp roviditve egyszer(siti azt.

1944 végén szerte Eurdpaban nagy volt a tét, s mas okok folytan nem
kisebbedett 1946 elején Magyarorszagon sem. Azonban a torténelmi fordu-
lopont ellenére XII. Piusz e beszédben nem pusztan a demokratikus kor-
manyformarol ejtett szot. Kétségtelen, hogy a kérdés megkozelitése (a de-
mokracia, mint elényben részesitett politikai berendezkedés) és behatd
tanulmanyozisa tanitéhivatali dokumentumban igy még sohasem keriilt
eld, de a papa ugyanolyan alapossaggal és tartalmi terjedelemben ismertet-
te a demokricia megvalosuldsanak tagabb feltételrendszerét. Ugyanazon
logika menetében maradva irt a Népszovetség 1j alapokra fektetésérdl (en-
nek tdmoszlopaként ,az emberi nem egységének” mélyebb tudatositasa-
rol), béke garanciéirdl, a timadé hébort elfogadhatatlanségéarol és a kol-
lektiv felel§sségre vonas elutasitasarol. Uzenetének minden eleme egyetlen
gondolati rendszert alkotott.100

A Schrotty Pal és Barankovics Istvan nevével fémjelzett kiadvany par
soros bevezetével rendelkezett. Didaktikus magyaraz6 szavakkal népszeri-
sitették sorozat-terviiket, melyet a ,nagy szociilis és demokratikus papa”
nevezetes beszéde vezetett be. ,Felvilagositis és nevelés a legnyomosabb
demokratikus feladatok. Kiilontsen egy olyan tarsadalomban, mely huza-
mos id6n at, nagy adagokban kapta az antidemokratikus oltasokat, s
amelyben épp ezért hemzseg a demokracia értelme koriil az ellentmonda-
sok és félreértések tomege.” ot E tijékoztatd szandék oly meghatarozo lehe-
tett, hogy XII. Piusz mondatait itt-ott aktualpolitikai optikan szirték at,
mely tiinetr6l tobb széveghely arulkodik. A nemes cél megbicsaklott, az
olvasé — egyes helyeken — igazabdl interpretaciét kapott. Mivel a papa a
habord kulminélta tapasztalatokat egy Gj korszak, a vilag mélységes meg-
Gjitasa és teljes reorganizacioja kezdetének tekintette [un'era novella per il

98  Acta Apostolicae Sedis Commentarium Officiale Annus XXXVII. Series II. Vol. XII.
(Tovabbiakban: AAS. XXXVII.) 10—23. p.

99 Az AC-kiadvany fejezetcimei mellett zardjelben az adott rész Schrotty-féle forditasa
szerepel: ,A demokracia probléméja” (Mi a demokracia?), ,Az allampolgarok jellegze-
tes megkiilonboztetd vonésai a demokratikus 4llamban” (A demokracidban él6 al-
lampolgér tulajdonségai), ,Azoknak jellegzetes megkiilonboztet§ vonasai, akik a de-
mokréciaban a kozhatalmat gyakoroljak” (A kozhatalom birtokosainak jellemvonasa
a demokraciaban). Ezen beliil a padpa még kisebb gondolati egységként elemezte a
4Nép és tomeg” (Nép és tomeg), valamint ,Az allami abszolutizmus” (Az allami 6n-
kényuralom) kérdéseit.

1o Ennek megfeleléen XII. Piusz szerint egy demokratikus gondolkodas 4ltal atitatott
tarsadalom és egy demokratikus intézményrendszert m{ikodtet§ allam nem léphet a
kollektiv felelgsségre vonas utjara.

o1 XTI. P1usz: A demokraciarol. Vac, 1946. (tovabbiakban: XII. P1USZ, 1946/b.) 3. p.



A magyar katolicizmus és az ,,igazi demokracia” 1945-46-ban 119

rinnovamento profondo, la riordinazione totale del mondo],2 s vilagosan,
bonyolult szerkezetek nélkiil fogalmazott, a kényes politikai mili6 egy pe-
dans forditast kivant (volna). Mivel e fiizetek nem az értelmiség, hanem a
,Nép” szamara késziiltek, s a hattérben az Gj politikai berendezkedéshez
valo viszony, valamint annak lehetGség szerinti formalasa allt, témank
szempontjabol nem elhanyagolhat6 e szal.

A papa mar nyité szavaiban arr6l a kesert tapasztalatr6l [un'amara
esperienza] beszél, amely az ellenérzést nem tiir6, diktatérikus hatalom
[un potere dittatoriale] miikodése nyoman arra vezette a ,,népeket”, hogy
az allampolgarok méltosagaval és szabadsagaval jobban Osszeegyeztethet6
politikai rendszert koveteljenek.203 Mivel ezek a demokratikus torekvések
[la tendenza democratica] az egyén és a tarsadalom sorsa jobbitasa érde-
kében okkal egyre szélesebb korben terjednek, s miutan az egyh4z sohasem
foglalt allast kizarblagosan egyetlen kormanyforma mellett sem, XII. Piusz
el6djének, XIII. Le6 papanak egyik politikai enciklikajabol idéz,04 hogy
majd tovabbfiizze meglatasait. A hivatalos AC forditas majdnem sz szerin-
ti, megadja a citatum referenciajat, egyetlen jelz6 marad csupan ki, ennek
ellenére hiinek mondhato6.

sAligha sziikséges emlékeztetniink arra, hogy az Egyhaz tanitisai sze-
rint »nem tilos [mérsékelt] népi kormanyformakat el6nyben részesite-
ni [non é vietato di preferire governi temperati di forma popolare],
amennyiben ezek nem ellenkeznek az allamhatalom eredetérdl és fel-
hasznélasarol vallott katolikus tanitassal és hogy »az Egyhaz a legkii-
16nb6z6bb korméanyformak egyikét sem veti el, ha azok onmagukban
alkalmasok az allampolgarok javat szolgalni.«”105

A masik valtozat ennél szabadabb. Elmarad az idézdjel, a tolmacsolo exp-
ressis verbis hasznélja a ,demokratikus rendszer” kifejezést, ami 1946 ja-
nuarjaban Magyarorszagon nem egyszertien XIII. Le6 papa szavainak mo-
dernizalasat jelentette, hanem (bar az eredeti szovegek kormanyformarol
beszéltek) asszociacios lehetGséget adott az akkor nagyon éles és épp leza-
rul6 allamforma-vitira, melyben a koztarsasag ellenz6i (igy Mindszenty is)
a demokratikus rendszer ellenségeiként voltak beallitva. ,,S itt meg kell
emliteniink, hogy az Egyhiz nem tiltja a mérsékelt demokratikus rend-

102 AAS. XXXVII. 11. p.

103 AAS. XXXVII. 11-12. p.

104 XTII. Led tobb politikai enciklikat jelentetett meg. A legjelentGsebbek: Diuturnum
illud (A polgari hatosag eredetérél) — 1881; Immortae Dei (Az dllamok keresztény al-
kotméanyardl) — 1885; Libertas praestantissmum (Az emberi szabadsag természeté-
rél) — 1888. Mindegyik a keresztény allamelmélet azon darabja, mely a szekularizalo-
értékeket. XII. Piusz az 1888-ban irt enciklikdbdl idéz.

105 XTI. Piusz papa 1944 Karacsony estjén elmondott radiébeszéde. Bp., 1946. (tovabbi-
akban: XII. PIUSZ, 1946/a.) 4. p. ,E appena necessario di ricordare che, secondo
gl'insegnamenti della Chiesa, « non ¢ vietato di preferire governi temperati di forma
popolare, salva pero la dottrina cattolica circa 1'origine e 1'uso del potere pubblico », e
che « la Chiesa non riprova nessuna delle varie forme di governo, purché adatte per
se a procurare il bene dei cittadini ».” AAS. XXXVII. 11—12. p.
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szert, ha nem kiiszoboli ki a kozhatalom eredetérol és gyakorlasarol szolo
katolikus tant. Tovabba egyetlen kormanyzati rendszert sem karhoztat
mindaddig, amig az allampolgarok javanak elémozditasara képes.”06 A
szoveg egyszertsit, s tobb ponton egész egyszertien mast mond.°7

XII. Piusz szénoklatanak egyes helyei (tartalmuk mellett) azért is val-
tak referenciapontta, mert a teolégiai gondolkodas szdmara oly fontos ter-
mészetjogi érvelést/indoklast alkalmazva allamelméleti tovabbfejlesztést
tettek lehet6vé. Az els6 nagy fejezet (Az dllampolgarok jellegzetes megkii-
lonboztet6 vonasai a demokracidban'e®) egy kitétele kiemelkedik, mivel a
kormanyzas demokratikus formaja gy tlinik el§ ,mint természeti kove-
telmény, amelyet a j6zan ész maga megkivan™.??9 E hosszt mondat erdsen
egyszerisodik és a primordialis félsor teljesen elsikkad a Schrotty—
Barankovics fiizetben.1© A legfeltin6bb eltérés az utolso oldalak egyikén, a
zard konklazidban 6tlik szembe. Az Actio Catholica terjesztette brosura itt
is igyekszik preciz lenni: ,Ha a jov6 a demokraciaé lesz, feladataban lénye-
ges szerep esik majd Krisztus vallasara és az Egyhazra, amely a Megvalto
igéjének hirnoke és megvalté kiildetésének folytatdja.”* A masik szoveg
egy kijelentéssel indit, amely azon kevés sor kozé tartozik, mely délt betii-
vel ki is van emelve! Nem mellékes, hogy az eredeti forras, s ennek nyomén
a hivatalos magyar véltozat nem élt ezzel a technikéaval. ,A jovendd a de-
mokracia felé halad. Megvaldsulasidnak azonban lényeges kelléke, hogy
Krisztus vallasadhoz és az Egyhazhoz, Megvaltonk tanitasdnak hirdetGjéhez
és iidvozit6 kiildetésének folytatojahoz igazodjék.”2 A Demokrdcia
Konyvtara fiizet a forditas kozben megmagyarazta az olvasonak, hogy mit
is kell értenie.

XII. Piusz a keresztény allamelmélet tradicidinak megfelel6en organi-
kus szemlélettel irta le a ,valodi, egészséges, kiegyensilyozott” demokraci-

106 XTI. PIUSZ, 1946/b. 10. p.

107 A ,nem tilt” és a ,nem tilos elényben részesiteni”, tovabba a ,nem karhoztat” és (az
eredetiben szerepld) ,nem helytelenit” kozott nem arnyalatnyi a kiilonbség, ahogy a
Schrotty-forditis utols6 tagmondatéanak jelentése is értelemvaltoztatd leegyszertisi-
tés.

108 A Demokracia Konyvtara sorozat darabjaban e helyiitt A demokraciaban él6 allam-
polgar tulajdonsagai alcim szerepel.

109 Al tempo nostro in cui cosi vasta e decisiva e l'attivita dello Stato, la forma
democratica di governo apparisce a molti come un postulato naturale imposto dalla
stessa ragione. Quando pero si reclama « pit democrazia e migliore democrazia »,
una tale esigenza non puo avere altro significato che di mettere il cittadino sempre
pit in condizione di avere la propria opinione personale, e di esprimerla é farla valere
in una maniera confacente al bene comune.” AAS. XXXVII. 13. p.

1o XTI. PIUSZ, 1946/b. 11—-12. p.

m XTI. PIUSZ, 1946/a. 15. p. Az eredeti szoveg: ,Se I'avvenire apparterra alla democrazia,
una parte essenziale nel suo compimento dovra toccare alla religione di Cristo e alla
Chiesa, messaggiera della parola del Redentore e continuatrice della sua missione di
salvezza.” Majd folytatodik: ,,Essa infatti insegna e difende le verita, comunica le forze
soprannaturali della grazia, per attuare l'ordine stabilito da Dio degli esseri e dei fini,
ultimo fondamento e norma direttiva di ogni democrazia.” AAS. XXXVII. 22. p.

uz2 XTI. PIUSZ, 1946/b. 29. p.
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at.u3 A tarsadalom alapsejtje és az allam alanya az autonom, felelGsséget
hordozo, kotelességekkel és sérthetetlen jogokkal rendelkezd egyén, aki
nem manipulalhaté tomeg-elem, hanem kozosséget/népet alkotd allam-
polgar.m4 Az allam a valosagban egy igazi nép szerves és nem szervezd
egysége.”5A politikai berendezkedés miikod6képességének garancidjat —
az el6bbire alapozva — két tényez6 egyiittese adja. Az instabilitas elkeriilé-
sét szavatold tényleges tekintély léte és a kormanyzas mindsége. A jog és az
igazsagossag érvényesiilését csak szellemileg kivalo, szilard jellemi politi-
kusoknak a hatalommal vissza nem €136, érdek nélkiili cselekvése biztosit-
ja.116

A demokracia ,fogalma” a magyar egyhaz els6 hivatalos meg-
nyilvanulasaiban

1945 majusdban a katolikus pilispokkari konferencia habort uténi elsd
korlevelében'” a demokracia egyszerre jelenik meg mint tény s mint speci-
alis aspektusbdl nézett valosig. Az irat szoros Osszefiiggést 14t az allampol-
gari felelGsségérzet, valamint a szabad és hiteles vallasgyakorlas kozott. Az
egyhazat — az igazsag és az erkolcs egyetlen kovetkezetes hirdetGjeként — a
politikai kozosség kohézidjanak el nem hagyhaté komponensévé teszi. Igy
szemléli a kritik4val illetett kozelmiltat, a szélsGjobboldali 4j poganysag
cselekedeteit és az ehhez asszisztald vagy ebbdl profitalé polgarokat,:8 de a
romokbol épitkezd jelent is. A templomokban felolvasott dokumentum
érvelése emlékeztet a ,klasszikus” politikai enciklikak okfejtésére. A kii-
16nbség abban 4ll, hogy az allam és az egyhaz kapcsolatrendszerére utalvan
(ez utobbi szabad miikodését kiemelve) a szerz6 a kozhatalom hordozdja-
ként nem a 19. szidzadi parlamentaris monarchiara tekint, hanem az Gj
tipust demokratikus kormanyformara:

u3 AAS. XXXVII. 12—13. p. A mas szoveghelyeken is hasznalt kifejezések: ,una vera e
sana democrazia”, ,una democrazia € veramente sana ed equilibrata”.

114 AAS. XXXVIL. 13-15. p. XII. Piusz fogalmazasmodja tomor és kifejezG: ,una persona
consapevole delle proprie responsabilita e delle proprie convinzioni”, tovabba
,'uomo come persona autonoma, vale a dire soggetto di doveri e di diritti inviolabili”.

15 XTI. PIUSZ, 1946/a. 5. p. A mondat masodik fele e forditési verzio kivételes hibaja.

16 XTI. PIUSZ, 194/6a. 5. p. XIL. P1USZ, 1946 /b. 7—10 p.; AAS. XXXVII. 15-17. p.

u7 VECSEY JOZSEF: Mindszenty okménytar. I. kot. Miinchen, 1957. (tovabbiakban:
VECSEY, 1957.) 29—37 P.

18 [o. 30—33. p. A szoveg hosszan és teljesen egyértelmtien szl az élet és az igazsagos-
sag ellen elkovetett blinokrél, idézi Serédi biborosnak a zsidok deportalasa ellen irott
korlevele legjelentésebb szakaszait, kiilon ceziraként kezeli 1944. oktober 15-ét, a
nyilas hatalomatvételt. A politikai struktirdk emlitése mellett felroja az Isten torvé-
nyeitdl elfordult ,hivek” vétkeit is: ,,A polgarokra nézve is kotelez6 haboru idején a
tizparancsolat és a szeretet fGparancsa. Vétkezett tehat az, aki a habort folyaman ide-
gen joszagot tulajdonitott el és koteles a visszatéritésre is, mert enélkiil nem érdemel
biinbocsanatot. Ha pedig igazsagtalan feljelentéssel okozott bajt, azt is koteles jova-
tenni.” A foldreform kapesdn — annak mértéke miatt — csupan az egyhdazi intézmé-
nyek véalsagos helyzetére hivja fel a figyelmet, de végszoként a rendelet igenlése hallik
ki. ,Adja Isten, hogy az 4j birtokosok boldogulasa vigasztalja az egyhizat veszteségei-
ért és gondjaiért.” Uo. 34. p.
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»~Ahol istenfélé polgarok vannak, ott megvan a torvény tisztelete, ahol
tisztelik a torvényt, ott szilard a belsé rend, ahol szilard a belsé rend,
ott erds az allam. A demokracia, a szabadsag jelszavaval indulunk az Gj
életnek. Mily szép jelszavak ezek! A demokracia azt jelenti, hogy a nép
minden egyes tagja, minden egyes rétege egyenld joggal vesz részt koz-
vetve vagy kozvetleniil a koziigyek intézésében! Ezzel a joggal, Kedves
Hiveink, els6sorban mi, katolikusok élhetiink, akik az igazi demokracia
elveit az evangéliumbol meritettiik és a demokraciat nem 6nz6 torek-
véseket takar6 jelszonak hasznaljuk. Mi, katolikusok tudjuk, hogy a
koziigyek intézéséhez nagy felelGsségérzetre van sziikség a nép minden
tagja, az egyes néprétegek és a kijelolt vezetG személyek részérél. De
azt is tudjuk, hogy ezt a felelGsségérzetet leginkabb az istenfélelemre
oktatd vallasunk fejleszti ki az emberekben. A szabadsag is nagy kincs
és minden forméajaban a szdlas, az iras, a szervezkedés terén nekiink
katolikusoknak is jar.”19

Sandor Dénes 1946 nyaran méltan vehette védelmébe a megnyilatkozast. E
korlevél t6bb volt, mint az aktuélis tarsadalmi, politikai eseménysor krono-
logikus taglalasa. A témakat két kulcsszo6 fogta 0ssze: a ,nemzeti élet” és a
Jayugodt fejlédés” keresztény szellemid értelmezése. A demokricia-
értékelés is e logikai vonalhoz illeszkedett, mely kérdést Mindszenty 1945
szeptemberében, beiktatas el6tt all6 hercegprimésként ismét érintette az
Uj Emberbe irt cikkében, s ahogy eddig is, itt sem politikaelméleti szem-
pontbol, hanem a tapasztalatbol és ebbdl kovetkezGen a pasztoralis felada-
tokbdl kiindulva kezelte azt. Az egyre eréGteljesebb kommunista propagan-
da a tarsadalmat egy kezd6dé osztalyharc felé sodorta, melyre a valaszt az
egyhazi kozosség egységében, alapkiildetésében vélte felfedezni. ,Az ural-
kodd planéta ma a demokracia, a népirany. No, itt sem keresiink se keleti,
se nyugati demokraciat, hanem Isten népének, csaladjanak tomoriilését,
egységét. Egyiitt van itt a hivé nép minden rétege, egyet se vetiink ki, egyet
se taglozunk le ragados divatbol, egyik tarsadalmi réteg se lesz csak korsze-
rd, divatos.”:20

Az els6 szabad nemzetgy(ilési valasztasokra (1945. november 4.)
minden politikai er6é fokozott eréfeszitéssel késziilt. Bar szeptember elsé
felében a Barankovics vezette DNP az Orszagos Nemzeti Bizottsagtol meg-
kapta az indulasi engedélyt, meggy6z6 programja ellenére alapvet6 nehéz-
ségekkel kiizdott. A maroknyi csoportnak nem volt igazi tomegbazisa, egy-
hazi biztatassal nem rendelkezett, végiil id6, pénz, Gjsag, vagyis ismertség
hianyaban visszalépett a megmérettetést6l.’22 A Szovetséges Ellen6rzé Bi-
zottsag (SZEB) altal ellendrzott, 1ényegében a szovjet hadsereg altal meg-
szallt orszagban a Nemzeti Fliggetlenségi Front ,négy vezet6 partja” (a
jaltai nagyhatalmi megallapodas értelmében és Vorosilov marsall nyoma-
sara) 1945 oktoberében nyilatkozatot adott ki a nagykoalicié fenntartasa-

19 Uo. 35. p.

120 [Jo. 44. p.

121 Az altalanos, egyenld, titkos, nékre is kiterjed§ valasztojog a modernkori torténelem
els6 demokratikus véalasztasava avatta az alkalmat.

22 A Fliggetlen Kisgazdapart listajan a part végiil két mandatumot szerzett (Balint San-
dor, Eckhart Sandor).
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rol.23 Mindszenty hercegprimés pedig az addigi politikai/kézéleti impresz-
sziok hatasa alatt e kiemelkedd politikai esemény alkalmabol az orszag
katolikus lakossaga szamara a piispoki kar nevében korlevelet szerkesztett,
melyet kinyomtatés el6tti ellenGrzésre elkiildott a SZEB elnokének. A kései
jovahagyas ellenére a hivek még id6ben, Mindenszentek napjan hallhattak
a helyzetértékelést. Noha a valasztasok utan a reményeikben erdsen csalat-
kozott kommunistak (partkozi értekezletet kezdeményezve) indulatos ma-
liciaval az orszag politikai életébe valé beavatkozassal:24 vadoltak az egy-
hazfét, az irast?s patosz nélkiili, objektiv, szabatos, de kozérthetd
osszefoglaldja az atlag allampolgari egzisztenciat meghatarozo tényeknek.
Nem az egyhaz ,népellenessége” motivalja, hanem — mint az el6z6 alkal-
makkor — a ,békésebb és rendezettebb jov6” épitésének feladata, mely az
esztergomi primas felfogasdban minden hiv6 ember szdmaéra ,lelkiisme-
retbe vagd kérdés”. A torténelmi szituécioé szerzg altal vélt stlyossagat mu-
tatja, hogy az els§, hosszan a demokraciaval foglalkoz6 rész utan a bemuta-
tott szovegvazlat felidézi az angol kiiliigyminiszter szavait, mely szerint
Magyarorszagon ,az egyik totalis-szellemi zsarnoksagot egy mésik” valtja
fel. Minden bizonnyal ez a kijelentés (és egy-egy elvétve el6fordul6 hasonld
megjegyzés) valtotta ki az ellenoldal haragjat, hiszen az iinnepnapon torté-
nd, kotelezd templomi felolvasas a partpropagandanal hatisosabb eszkoz
volt a tajékoztatasra. A korlevél ennek ellenére hangstilyozza, hogy egyet-
len part mellett sem foglal allast, s nem avatkozik be a valasztasi kiizdel-
mekbe. Mindszenty Jozsef az egyhaz perspektivajabdl elemezte a jog, az
igazsag, az igazsagossag csorbuldsait a majusi korlevél kiadasa ota eltelt
id6szakban (Gj hazassagi torvény, a foldreform végrehajtasanak méltanyta-
lansagai, jogtalan letartoztatasok, a megszallo hadsereg talkapasai, egyes
intézmények kozszelleme, az egyhazi tanitids nyilvanos kiginyolasa, az
erkolcs lazulasa, félelemkeltés). Miutan biralja a ,konnyelmdi, elhibazott és
vétkes multat”, az iras els6 nagyobb egységében, XII. Piusz 1942. évi kara-
csonyi beszédére is hivatkozva, a zsarnoksag ellenparjaként és az emberi
személy méltosaganak, jogainak védelmezGjeként mutatja be a demokraci-
at. Ezt kovetGen a kezd6d6 Gj rendszer felett érzett ,,6rom és bizalom” meg-
roppandsanak okait ecseteli. Az irAnymutaté megszolalas legfontosabb
része az egyhaz alapallasanak kinyilvanitasa, s ezzel pArhuzamosan a ter-
minus technikusként kezelt ,,igazi demokracia” jellemzése:

LAz allami élet jov6 berendezkedése kétségteleniil csak a demokracia
elvei szerint torténhetik. A demokratikus gondolatot mar el6z6 pasz-
torleveliinkben bizalommal idvozoltik. [...] Az igazi demokracia alap-
pillére, hogy sértetlen természetjogi elveket ismer el, melyekhez soha
semmiféle emberi hatalomnak erészakkal nytlni nem szabad. Az igazi
demokracia arra torekszik, hogy ahol valamely ok folytan ezek a jogok
uralomra nem jutottak, azok ott is minél elébb elismertessenek és tisz-
teletben tartassanak. Az igazi demokracia a lelkiismereti szabadsagot,

123 KALLAT, 1977.79—-81. P.

124 BALOGH, 2002. 99—102. p. ,Példatlan és illetéktelen beavatkozas a napi politikaba”, s
a ,népellenes reakcio torekvéseit tAmasztja ala” — kozlik a Fliggetlenségi Front part-
jai. KALLAL 1977. 82—83. p.

125 'VECSEY, 1957.70—76. p.
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a sziil6k jogait, a munkasnak a szabad egyéniséggé val6 kialakulasat, a
munka rabszolgasdganak megtorését irja zaszlajara. E célok elérésére
mozgositja erkolesileg kifogastalan eszkozokkel a tarsadalom minden
rétegét, erre a célra veszi igénybe minden jobbérzésti egyén kézremi-
kodését. 26

Az élénk politikai visszhang és f6képp a tdmadasok kivédésére 1945.
november 7-én a hercegprimas tjfent cikket jelentett meg az Uj Ember
cimi katolikus napilapban. Hatarozott hangvételd, sziikszavi nyilatkozat-
ban utasitotta vissza a vadakat, jelezvén, hogy az orszag s benne a katoli-
cizmus érdekeit tartotta szem el6tt, amikor ,kotelességszertien és hagyo-
manyos nyomokon jart el a Lkozélet egyes panaszos kérdéseivel”
kapcsolatban. A rosszallott pontokat eredeti megfogalmazasban idézi, is-
mét kommentalja, kozben a kozlemény lényegeként deklaralja, hogy ,az
emberi alapvet§ jogok, azok sérelme, népilink gyotrelme nem napi politi-
ka”. A piispoki kart segit6 szandék és a tisztanlatas vagya vezette ,a demok-
racia bemutatott kettds vonala ellenében”.127

E , kettés vonal/vagany” — az eszme és a politikai gyakorlat kozotti kii-
lonbség — késébb is foglalkoztatta Mindszenty Jozsefet, aki a piispoki kon-
ferencian beliil mar veszprémi pilispokként a politikai vonatkozisu iigye-
kért felelt. Nem volt véletlen, hogy 1944 Gszén & fogalmazta a nyugat-
dunantuli piispokok protestald memorandumét Szalasi Ferencnek. Az egy
évvel kés6bbi fejlemények, a ,demokratikus partok” offenziv magatartasa
arra vezette, hogy XII. Piusz 1944. évi karacsonyi beszédének késziil6 fordi-
taséval parhuzamosan, azt ismerve és hasznalva, maga is készitsen feljegy-
zéseket a demokraciar6l. E munka nem kidolgozott md, inkabb tobb alegy-
ségre osztott gondolatsor. 1946. januar 5-én, ,ex offo” beadvanyként
iktattak Hive-e az egyhdz a demokracianak cimmel.28 A probléma felve-
zetése a hercegprimés aggodalmairdl tantskodik: ,A demokracia egyike
azoknak a kozéleti és tarsadalmi iranyoknak, amelyek koriil konnyen foga-
lomzavar uralkodik, kodok és félreértések tamadhatnak, helyes és helyte-
len értelmezés fordulhat el6.” A késébbiekben a szerz6 a demokracia ,igazi
mibenlétét” és ,helyes fogalmat” paralel médon fejti ki: a ,vilagi sikon”
adott valaszok mellé a XII. Piusz altal reprezentalt egyhaz allasfoglalasat
helyezi. Egészen vilagosan kitlinik az a szempontrendszer, mely Mind-
szenty Jozsef latasmodjat meghatarozta. Az egyén és a hatalom viszonyara
tekint, egyediil ez a relacio foglalkoztatja. Nem e kormanyzati forma filozo-
fiai vagy politikaelméleti kifejtése, netan teologiai alapozasa érdekli. Nem
sz6l sem korméanyzati technikakrdl, sem a hatalomgyakorlas intézményi
garanciair6l. Nem emliti, mint Jacques Maritain 1943-ban, a lincolni tételt:

126 [Jo. 71. p.

127 UJo. 78-79. p.

128 EPL. 122/1946. A 11 oldalas, kézzel irt szoveg tobb helyen at- és kihazott részeket
tartalmaz. Egy fogalmazvany vazlata. A primés beszédeihez képest kevésbé kidolgo-
zott, logikai ive ellenére nem befejezett. A készit§ Drahos Janos esztergomi érseki
helynok korabban kinyomtatott, fejléces papirjainak hatlapjara, jobbara annak csak
egyik térfelére (hasabjaba) irt. A szerzd nincs nevesitve, de a kéziras és a szohasznélat
alapjan egyértelm( Mindszenty személye.
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a demokracia a nép kormanyzasa a nép atjan a népért.29 Az egyhazf6 sok-
kal gyakorlatiasabb volt. A Mi az igazi demokracia? cimi fejezetben el6bb
az akkor mérvadd nyugati dokumentumokboél (,Atlanti Okmany”, ,,Krimi
Okmany”, ,,Roosevelt kilenc pontja”, ,H.G. Wells tervezete”) emel ki né-
hany allampolgari és szabadsagjogot.3° Majd ezek utan, sokkal terjedelme-
sebben, idérendben veszi sorra a papai megnyilatkozasokat (az 1942. és
1944. évi karacsonyi beszédet, s e kett6 kozott a habora kitorésének 6todik
évfordulodjara irt szonoklatot).:3t E masodik 6sszegzésben az ,igazi demok-
racia” egymondatos definicidja ,,az emberi személy méltésaganak, alapvetd
jogainak tisztelete és megvalositasa”. A jogosultsagok hosszi lajstroméaban
— a profan leirast kiegészitve — az elsé tételek kozott fedezhetjiik fel a sza-
bad vallasgyakorlas lehet&ségét.:32 Az irasban igy egy képzeletbeli dipti-
chon két, jol Osszeills tablaja all elSttiink, aminek ellentétnélkiiliségét
Mindszenty ki is emeli.’33 Ahhoz a kijelentéshez azonban, hogy a demokra-
ciat ,a magyar Egyhaz maradéktalanul magiéva teszi”, nélkiilozhetetlen
elem volt XII. Piusz 1944. decemberi lizenetének ért6 befogadasa. A doku-
mentumban citalt forrasok legterjedelmesebb része a hires karacsonyi be-
széd két fejezetének pragmatikus olvasata. A demokratikus allamban é16
polgarok megkiilonboztet6 vonasaival, tovabba a kozhatalmat gyakorlok
tulajdonsagaival foglalkozo alegységekbdl Mindszenty e helyiitt is azokat a
mondatokat valasztja, melyek a kolesonos jogok és kotelességek zavartalan
rendjének fontossagat és a rendszer mtikodésének etikai (és nem funkcio-
nalis) feltételeit vésik az emlékezetbe.34 Az amorf tomeg és a felelds indivi-
duumokbol 4ll6 nép megkiilonboztetését § is kiilonosképp kidomboritja.

A beadvany utols6 harmada mar nem egymas ala helyezett, eltéré kut-
féket Osszevetd jegyzetsor. A bevezet6hoz hasonldan 6sszefiiggs szovegben
tarul fel a reflexi6 megirasanak oka és célja:

29 Jacques Maritain amerikai tapasztalatai hatdsira irt egy esszét 1942-ben
Christianisme et démocratie (Kereszténység és demokrdacia) cimmel, mely New
Yorkban egy évvel kés6bb jelent meg, s melyet a hadbort utan a Vigilia 1946 decembe-
rét6l kezdett kozolni.

130 EPL. 122/1946. 2. p. Néhany ezek koziil: ,minden orszag minden embere szdmara a

félelemt6l és nyomortol valé mentesség”, ,emberi jogok”, ,igazsagossag”, ,mindenki

joga az alkot6 munkahoz, igazsagos bérhez, az életsziikségleti cikkekhez, szabad moz-
géshoz, szabad beszédhez”. A széveg nem Osszefiiggs, hanem egy egyszerti felsorolas.

EPL. 122/1946. 2—6. p.

132 Fzek a jogok: a testi, szellemi, erkolesi élet fenntartdsdhoz és fejlesztéséhez valo jog,
a magan és nyilvanos istentisztelet joga, a hazassaghoz, a hazassig céljanak elérésé-
hez, a hazastarshoz és a csaladi otthonhoz, a munkahoz, az anyagi javak hasznélaté-
hoz val6 jog, amely utdbbival bizonyos kdotelességek és tarsadalmi korlatozasok jar-
nak. A minden emberi Onkényt6l mentes jogrend; a jogbiztonsdghoz
elidegenithetetlen jog mindenféle 6nkényes tamadassal szemben; szabadsagot, tulaj-
dont, becsiiletet, az egyesek boldogulasat és tidvosségét sért6 rendelkezések visszavo-
nésa.” Az eredeti szoveg sz6 szerinti kozlése. EPL. 122/1946. 2—3. p.

133 EPL. 122/1946. 7-8. p.

134 A demokracia stlypontja az a népképviselet, amelynek erkolesi emelkedettsége,
gyakorlati alkalmassaga, a képviselGk értelmi képessége jelenti a nép szamara az éle-
tet vagy halalt, a fejlédést vagy hanyatlast, a gydgyulast vagy 6rokos betegséget.” EPL.
122/1946. 6. p. VO. XII. P1USZ, 1946/a. 8. p.
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»,Magatol adodik azonban [...] a kérdés, hogy egyik vagy masik allam
demokraciija megfelel-e a fent, vilagi sikon és egyhazi vonalon koriilirt
fogalomjegyeknek. Ha nem, az illet6 demokracia feladata volna, hogy a
demokracia helyes fogalmaval hangolja 6ssze a tényeket, hogy a helyes
fogalom és a helytelen tények kett6s vaganya helyett érvényesiiljon az
egyetlen vonal, a helyes demokracia. Igy aztan az Egyhaz nemcsak
minden tanbeli és erkolcsi gatlas nélkiil, de a komoly demokracia igazi
alapelveinek cserbenhagyasa nélkiil is magiéva teheti egyik vagy ma-
sik orszag demokraciajat a maga egészében. [...] Az Egyhaz, ha kifogast
emel, birdl, nem a demokraciaval all szemben, hanem annak gyermek-
betegségnek mindsitett kamaszkodésaival és orvényeivel, méginkabb
azokkal, akiknek kedvesebb a nyavalya, mint a gyerek, és a nyavalyat
leplezett emberi 6nzésbdl és hatalomvagybol azonositjak a demokraci-
aval.”135

Konklazio

A magyar katolicizmus egyhazi és vilagi vezéralakjai 1944 Gszét6l, a
(K)DNP megalakulasatol kezdve néztek valdsagosan is szembe a politikai, s
ezzel Osszefiiggésben a tarsadalmi viszonyok varhatd gyokeres atalakulésa-
val. A német megszallas tapasztalatai és a nyilas uralom eszement borzal-
mai a ,halad6 katolikusok” csoportjan kiviil a konzervativ (részben legiti-
mista) aramlatot is egy Uj politikai berendezkedés, a ,demokricia”
igenlésére 6sztonozték. Mig az el6bbiek — kivaltképp a Barankovics-féle
DNP - a demokratikus atalakuldst a két vilaghabora kozotti politikai éra
hibainak és mulasztasainak tanulsagait levonva joval szélesebb spektrum-
ban (gazdasagi, tarsadalmi, politikai vetiiletben) értelmezte, addig a felsé-
klérus mindenekel6tt az egyéni és kozosségi szabadsagjogok (az egyhaz
szabad mikodésének) biztositasaként fogta fel. Szignifikans kiilonbség
mutatkozott a mult és a jov6 értékelésében is. A ,keresztény demokratak”
az el6z6 korszak, a ,formalisztikus kereszténység” (Szekf(), a ,hozam kato-
licizmus” (Sandor) egészével szakitottak, s mértéktart6 kompromisszumok
keresésével megegyezésre torekedtek a marxista partokkal. Nem bizvan a
hivatalos egyhaz nyitottsagaban és 1épéseiben, ha tehették, maguk vették
kézbe a dolgokat. Ennek jele XII. Piusz papa 1944. évi karacsonyi beszédé-
nek kiilon forditasa, mely egyes fontos helyeken — sajat interpretaciojukat
belevetitvén — eltért az eredeti szovegtSl. A Mindszenty Jozsef vezette piis-
poki kar a vizsgalt id6szakban, az idézett korlevelekben, csupan a kozel-
miultat bélyegezte meg, de azt teljesen nyilvanvaléan. Ezzel szemben az
Actio Catholica keretei kozott tevékenykedd, politikai szempontbol komp-
romittalodott tisztségviselGinek védelmére kelt. A hercegprimas az 1946
tavaszi/nyari partalapitasi kisérletek tantasaga szerint szintigy megprobal-
ta a régi politikusgarda egyes tagjait aktivizalni, s a politikai kozéletbe be-
vonni. Ek6zben mély gyanakvassal tekintett a szovjet hadsereg altal patro-
nalt kommunista partra és térnyerésére. A békeszerz6dés (vart) megkotése
utan 4j és jobb politikai konstellaciot remélt, ezért elutasitott minden tar-
gyalast.

135 EPL. 122/1946. 9., ill. 11. p.
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A cél elérése — azaz a katolicizmus ligyének képviselete és tarsadalmi
pozicibinak megtartasa — az eltér6 latasmodbol fakadban kétféle megoldasi
modot/fellépést/taktikat kovacsolt ki. A ,reform-”, majd a ,halad6 katoli-
kusok” kezdett6]l fogva példaként és Onigazolasként mutattak a francia
katolikus megujulasra. Mivel ezt rendszeresen, minden mérvadd esemény-
kor és beadvanyban, néhol a tényeket cstisztatva (mint az egyhaznak hatat
fordit6 Katona) tették, a jelzGs szerkezet egyfeldl visszaszallt rajuk, masfe-
161 a fels6klérus ellenszenvét tovabb mélyitette veliik kapcsolatban. 1946
nyaran Barankovics igazol6 jelentésében egyszerre tagad és megerdsit:

,,éeminenciéja [...] minket a félreértésre okot addé »haladé katoliku-
sokként« jelolt meg, aminek egyébként sem irasban, sem szoban soha
nem neveztilk magunkat. A katolikumnak, mint hit és erkolcesi norma-
rendszernek valtozatlan &lland6sagat valljuk — viszont azt is, hogy a
katolikus politika viszonylataiban épptgy lehet konzervativ, mint
ahogy szabad és kell halad6 allaspontrol beszélni.”136

A nyugat-eurdpai minta — a kereszténydemokratak és a koaliciés partner-
ként (1945—1946-ban) elfogadott kommunistak k6zos ténykedése — Mind-
szenty Jozsef biboros szamara 1946 kozepéres” végképp abszurdumnak
tlint. Egy partalakitasi beadvany két valtozata Osszegzésiink végszava. Az
els6 verzi6 egyetlen megnevezett referenciapontjat, a ,francia haladé kato-
likusok” nyomaban vald jarast a végleges valtozat ,osztrak, olasz, belga
katolikusok” kovetésére cserélte. Bar a cimzett Nagy Ferenc miniszterelnok
volt, egy Gj vilagnézeti part sziiletése nem mellGzhette a legfGbb egyhazi
forum engedélyét és tamogatasat:

»Tomoriilésiink mely parttd kivanna alakulni nagyjaban kovetné azt az
ideologiat, amit [az eredetiben szerepld, majd kihtzott szoveg: a fran-
cia halad6 katolikusok] az osztrak, olasz, belga stb. katolikusok és ke-
resztények Europa tobb orszagaban keresztény egyesiilés vagy hasonld
cimen, de egyazon szellem-erkolcsi sikon kovettek.”138

A jo szandék és ligybuzgalom ellenére a realpolitikai helyzetet egyik
oldal és szerepl6 sem mérte fel. Egyik Gt sem volt jarhat6. Sem az ,igazi”,
sem a ,magyar” demokracia nem lehetett életképes.

136 GERGELY, 1993. 774. P.

1371946 janius-jaliusdban a hercegprimas egyszerre szembesiilt Katona Jend el6adasa-
val, Nagy Tohotomnek a KALOT politikajat igazolo és a biboros politikai taktikajat bi-
ralo jelentésével, valamint Barankovics Istvdnnak a piispokokhoz irt levelével.

138 EPL. Mindszenty periratok, V-700/11. 190—192., 162—164. p.



