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Rangos nemzetkozi konferenciat szervezett az MTA-PPKE Lendiilet
Egyhaztorténeti Kutatocsoport a Viterboi Egyetem és a budapesti Olasz
Kultarintézet kozremiikodésével. Apropojat Bakocz Tamas konklavébe-
li szereplésének 500. évforduldja adta. A helyi egyhazak, egyes allamok
és a Szentszék kapcsolatat bemutaté sokszinli konferencian Eur6pa
elismert kutatéintézetének munkatérsai és rangos egyetemeinek pro-
fesszorai vettek részt.

Az egyhaztorténeti kutatis legijabb eredményeit felvonultatd tu-
domanyos el6adasok méajus 9-én és 10-én hangzottak el, 11-én a tudo-
manyos diszkussziot informalis keretek kozott folytattak. A konferencia
felépitésének koncepcidja az volt, hogy altaldban minden szekcidban
helyet kapott egy hosszabb, atfogo jellegii el6adas, amely tobb évszazad
fébb tendenciait probalta meg 6sszefogni, ezekhez két analitikus, egy-
egy problémakorre fokuszal6d esettanulmany kapcsolodott. Az elGada-
sok tobbségét olasz nyelven, harmat angol nyelven, egy konyvbemuta-
tot pedig németiil hallhattak a szép szamban Osszegytilt érdekldok.
Minden szekci6 végén lehetésége nyilt a kozonségnek kérdéseiket, hoz-
zaszoblasaikat, észrevételeiket megtenni, melybdl termékeny tudoma-
nyos diskurzus bontakozott ki. Az el6addk gyakran utaltak valamely
korabbi el6adisban elhangzottakra, ami jol mutatja: a résztvevok élén-
ken érdekl6dnek egymas kutatasi eredményei irant.

A konferencia majus 9-én a 16. szazadot kozéppontba allit6 el6ada-
sokkal indult. ALEXANDER KOLLER el6adisaban a trienti zsinat recep-
cidjanak elsé hat évtizedére fokuszalt. A rendelkezések gyakorlatba
torténd atiiltetésének vizsgalatahoz a nunciatarai iratokat elemezte. Az
elmult években tiizetesen vizsgilta a csaszari udvar és XIII. Gergely
viszonyat az 1578 és 1581 kozotti idészakban, melynek kapcsdn megal-
lapitotta, hogy az Orazio Malaspina és Ottavio Santacroce nunciusok-
nak adott 10, illetve 20 pontos utasitasok koziil csak 3 vonatkozott a
reformok gyakorlatba atiiltetésére. Részletesen kifejtette ennek hatte-
rét és a nunciusok szerepét a trienti hatarozatok gyakorlati megvalési-
tasaban, melyet gyakran a politika szempontjai akadalyoztak. Itt példa-
ként hozta fel a tisztséghalmoz6 Ernst von Bayern esetét, illetve a
magyar piispoki székek be nem t6ltését, mivel a torok elleni védekezés-
re forditottak a székiiresedés ideje alatt a jovedelmeiket. Hangsulyozta,
hogy a nunciusok kivalasztasanal egyre inkabb a jogi, mint a teologiai
ismeretek keriiltek el6térbe. Végiil arra a megallapitasra jutott, hogy a
reform nunciatara fogalmat Gjra kellene gondolni, mivel a politikai és
reform nunciatira megkiilonboztetése nem tarthaté.

A szekei6 kovetkez6 el6adoja, ELISABETH ZINGERLE egy konkrét ese-
tet elemzett részletesen, Girolamo Portia (1592—1607) graci nuncius
kapcsolati halgjat vette goresd ala. Rovid, osszeszedett elGadasat a té-
ma kontextusba helyezésével kezdte. A graci nunciatira 1580-t6l 1622-
ig 1étezett, ebben az idészakban 6 nuncius miikodott itt, koztiik 1592 és
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1607 kozott Girolamo Portia, aki ez alatt az id6 alatt egyediilallo médon
bizalmas viszonyt épitett ki Ferdindnd f6herceggel, illetve annak édes-
anyjaval, Maria Anna bajor hercegnével. Ezzel parhuzamosan a firenzei
Mediciekkel is tartotta a kapcsolatot. Portia maganlevéltara és a graci
nunciatdra iratainak nagy része megsemmisiilt, csak négy kotet maradt
fenn a firenzei Bibliotheca Nazionale Centraléban, harom a nunciattara
levéltaraban, egy pedig maganlevéltarban. A Vatikani Titkos Levéltar-
ban talalhatok példaul a velencei nunciushoz, Offredo Offredihez, vagy
a két biboros neposhoz, Cinzio és Pietro Aldobrandinihez irt levelei. Az
el6ado ezek jelentGségét, a belbliik lesziirhet informacidkat méltatta.

A szekci6 utols6 el6addja, ANTONIO MENNITI-IPPOLITO egy komple-
xebb témat vélasztott: a nemzeti egyhazak és a papasag kapcsolatarol
beszélt az Gjkorban vatikdni forrasok alapjan szdmos idézettel megttiz-
delve. Kiilonos figyelmet forditott az olasz allamok és a Szentszék kap-
csolatdnak bemutatasira, amit Ludwig von Pastor az olasz allamok
cezaropapizmusanak nevezett, illetve ramutatott a papai hatalom
gyengiilésére, tobbek kozott a Frankfurtba II. Jozsef romai kirallya
koronazasara Niccolo Oddit kiséré Garampi napldjan és Giacomo Oddi
1741-es levelén keresztiil, melyben nyiltan arr6l panaszkodott a papa-
nak, hogy kozel 40 évnyi szolgalata utdn sem Kkeriilt fel a biboros-
jeloltek listajara. Végiil a helyi egyhazak sajatossigait hangsulyozta,
példéakkal illusztralva kapcsolatukat a Szentszékkel, rimutatva a romai
akaratot képvisel§ nunciusok szerepére.

A szekei6 végén élénk eszmecsere bontakozott ki a nunciusok és a
kongregacidk kapcsolattartisdnak modjardl, lehetGségeir6l. Mig Ale-
xander Koller nem talalkozott kutatasai soran direkt levélvaltasokkal a
16. szazad méasodik felének vonatkozisaban, s Benedetta Albani a spa-
nyol kolénidk kutatdsa kapcsan szerzett tapasztalatait osztotta meg,
addig példaul Tusor Péter arra hivta fel a figyelmet, hogy a nuncius
kozvetlen kapcsolatot tartott fenn az Apostoli Datariaval a beneficium-
adomanyozasok illetve papai megeré6sitések révén, de a vonatkoz6 irat-
anyag egyeldre rendezetlen. Tovabbi észrevétele volt, hogy a 16. sza-
zadban nem beszélhetiink biboros allamtitkarokrol, amely véleményt
Silvano Giordano is osztotta. A kérdések sorat Giovanni Pizzorusso
zarta, aki arra volt kivancsi, miért pont Firenzével alakult ki ilyen szo-
ros kapcsolata Portianak. Zingerle valaszaban ramutatott, hogy ennek
oka nem ismert, talan pénziigyi szempont allhatott a hattérben, Matteo
Sanfilippo pedig hozzatette, hogy a levelezésbdl mindkét fél profitalt.

Rovid sziinetet kovetfen a 17. szazad 2. felében a Szentszék egyen-
sulykeresésével folytatta az el6adasok sorat SILVANO GIORDANO. Mon-
dandéjanak kézéppontjaban a papasagrol alkotott kép formalodésa allt
a 17. szdzadban: hogyan tolodott el a hangstly a ,Padre Commune”
szerept6l a hit és erkoles dolgdban tévedhetetlen tanité és legfGbb biro
szerepre. Mindennek a torténelmi, politikai, jogi hatterét tarta fel.
VIII. Orban papa mar nem volt abban a helyzetben, hogy az 4j eurdpai
rend koordin4tait meghatérozza, a pApasag a perifériara keriilt, mivel a
Habsburg hegemon torekvések tamogatasa helyett a katolicizmus eu-

cs 2

Ennek megfelelen a Karidban is megnétt a francia jelenlét a 17. szdzad
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elsé éveire. Az el6ado szemléletesen mutatta be, hogy a spanyol, francia
és az olasz allamokban miként vélekedtek a papa, valamint az uralkodo
jurisdictigjarol.

A nagyobb atfogo jellegii el6adast ismét két esettanulmany kovette,
a 17. szézadi cseh és magyar egyhaztorténet egy-egy kiemelked6 moz-
zanatanak elemzése. ALESSANDRO CATALANO a trienti dekerétumok cseh
recepcidjanak ellentmondésaira mutatott rd. Mikozben 1605-ben a
pragai zsinaton kihirdették a trienti rendelkezéseket, s egyhazi iigyek-
ben ez jelentette az alapot az 1349-es Statuta Ernestina mellett, addig
a helytarték nem ismerték el ezek hatirozatait. Bar 1627 alapvetfen
fordulatot hozott, a katolikus lett az egyetlen elismert vallas Csehor-
szagban, és az 0j alkotmanyt is ekkor hirdették ki, de az egyh4ziak nem
vehettek részt megalkotiasaban, tovabba a trienti dekrétumok hianyzo
elfogadasat se orvosoltak. Az el6add arra a megallapitasra jutott, hogy
Csehorszagban a rekatolizacié lasstisdganak egyik f6 oka, hogy mig az
uralkodok egyre inkabb centralizalni igyekeztek hatalmukat, addig az
egyhaz a sajat szerepének kozépkori megjelenitéséhez tért vissza — mig
e kozott az elképzelés és a valosag kozott szakadék hazodott.

TUSOR PETER el6adasaban a magyar piispoki kar 1639-ben tet6z6
episzkopalista valsagat elemezte. A plispoki kinevezések kérdését tar-
gyalo alapos bevezet§ utan egy érdekes kérdésfelvetéssel kezdte el6-
adasat. Nevezetesen, hogy Francesco Ingoli, a Propaganda Fide kong-
regici6 ,alapitdja” 1644-ben irt memoarjdban a magyar piispokok
vonatkozasaban VIII. Orban papa idején a magyar plispokok ,scisma”-
kisérletét emlitette. Mi allhatott ennek hatterében? Tusor ramutatott,
hogy Magyarorszag és a papasag viszonya Pazmany 1632-es legacioja
utan romlott meg, s 1633 utan Loésy priméson kiviil egy magyar piispok
se tudta megszerezni kinevezési bullgjat a Kariat6l. A valsag 1639-ben
tet6zott, amikor a magyar plispoki kar szeptember 25-én Losy Imre
utasitasara illetve III1. Ferdinand engedélyével és tamogatasaval Ossze-
gytlt Nagyszombatban a helyzet megvitatasara. Meggy6z6désiik szerint
az ,institutio canonica” eredetileg az egyhazszervezd uralkodot illette,
csak kiralyi kegyb6l engedte at a papanak. Bar ezek a korai
episzkopalista tendencidk hosszabb tavon nem folytatédtak, révid ta-
von VIII. Orban engedményekre kényszeriilt a kiraly &ltal kinevezett
piispokok megerdsitése és az annatak tekintetében.

A masodik szekcié végén Esther Jiménez hozzaszblasa nyoman ér-
dekes vita bontakozott ki VIII. Orban spanyol és francia politikajarol.
Silvano Giordano véleménye szerint VIII. Orban kezdetben meg akarta
Orizni az eurépai egyensulyt, igy épp annyira volt spanyolbarat, mint
franciabarat. Majd pedig a spanyol politikaval szemben foglalt allast,
mivel nem értett egyet a Habsburg hegemonikus torekvésekkel. A kér-
déshez Alain Tallon, Alexander Koller és Massimo Carlo Giannini is
hozzaszolt. A masik felvetés Catalanoé volt, aki csehorszagi tapasztala-
tai alapjan megallapitotta, hogy ott az egyhaznagyok a nemesség tagjai,
de altalaban kiilfoldiek, mig Magyarorszagon helyiek voltak — feltétele-
zése szerint e kortilménynek meghatarozo szerepe lehetett. Tusor Péter
megerdsitette ezt az észrevételt, hozzatéve, hogy mivel a régi alkotméany
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értelmében a hatalom harmada az egyhazi nemesség kezében volt, igy a
kiralysag jogainak védelme alkotmanyos kotelességiiknek is szamitott.

Kés6 délutan ismét harom el6adas hangzott el. MATTEO SANFILIPPO
diavetitéssel kisért atfogd el6adasa keretében a 18. szazad f&bb tenden-
ciait ismertette. Véleménye, miszerint alapvetfen ,,rovid 18. szazadrol”
lehet beszélni, amely 1715-ben Franciaorszag hegemodnikus terveinek
végével kezdbdik, illetve 1776-tal fejez6dik be. (Utobbi datumot az eld-
ado a forradalmak koranak kezdeteként hatarozta meg.) A lassan glo-
balizal6dé vilagban a papasdgnak nem volt jelentds politikai-gazdasagi
sulya, amely folyamat tulajdonképpen mar a 14. szazad elején elkezd6-
dott. E kontextusba helyezte el a papak, nunciusok, helyi egyhézak,
uralkodok egyméshoz val6 viszonyéat, az O0sszképet egy ki nem rakott
Rubik kockahoz hasonlitva. Ramutatott, hogy a vizsgalt idGszakban
(mai értelemben vett) nemzeti egyhazakrdl még nem beszélhetiink, de
az ezek kialakulasat el6készit6é elemek — Roma akarataboél a pilispokok
szerepének novekedése és az allami 6sztonzés, hogy a geopolitikai meg-
osztashoz igazodjanak az egyhazak — megvannak. A nunciusok nem
csak kozvetit6k voltak a papa és az uralkod6 koézott, hanem a piispokok
és a helyi klérus ellenérzésének eszkozei is, igy gyakran ellenszenvesek
a piispokoknek, akik szerették volna megérizni privilégiumaikat az
uralkodéval és Roméaval szemben. Ezzel parhuzamosan autoném ten-
dencidk jelentkeztek német, cseh, magyar teriileteken, amik kettés
politikdhoz vezettek az utébb emlitett tényez6k iranyaba. Mindemellett
az uralkodok a rekatolizaciot hasznaltak fel uralmuk kozpontositasa-
hoz.

E felvazolt Osszefiiggésrendszer egyik elemét vizsgalta OLIVIER
PONCET, aki a 16—19. szazadi francia nunciusok joghatoésaganak térbeli
kiterjedésérdl tartott el6adast. ElGszor ramutatott, hogy a francia 4l-
lamf6k vélekedése szerint a nunciusok kiildetése az uralkodd szemé-
lyéhez kot6dott, és nem egy adott teriiletre szolt. A teriiletiség a Szent-
szék szemszogébol politikai kérdés volt, az dllamtitkari utasitasokban is
az szerepelt, hogy a nuncius védje meg a Szentszék befolyasat a kiraly-
sagban, és nem csak a kiralynal vagy az udvarnal. Az el6adé megfogal-
mazasa szerint a francia nunciusok tényleges apostoli delegatusok is
voltak. Igy kiildetésiik a teriileti m{ikodés szempontjabol kettds volt:
egyrészt diplomaciai és politikai, masrészt a helyi egyhazhoz is szolt. A
kolénidkra nézve eltér§ és indirekt kompetencidval rendelkeztek.
Poncet azt is vizsgalta, hogy milyen médon ismerte meg a nuncius a
misszidja targyat képezo teriiletet. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nagyon ritkdn hagytdk el Parizst, a nunciatira kozpontjat, inkabb ol-
vasmanyok, térképek, s helyi prelatusok révén tijékozodtak. A 18. sza-
zad janzenista krizise megsokszorozta a francia pilispokok és a nuncius
levelezését. Végkovetkeztetése — amely az utols6 altala vetitett didn is
olvashat6 volt —, hogy a terliletiség a papai diplomécia konfessziona-
lizaci6janak egy alkotbeleme volt.

Kraus UNTERBURGER szintén egy esettanulméannyal folytatta: a
miincheni nunciatira 1785-1934-es torténetével. A nunciatira 1785-
ben alakult, el6szor szoros kapesolatot alakitott ki a bajor kormannyal,
de 1799 utan nem miikodhetett, csak az 1817-es konkordatum utan
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nyilt ismét lehet6ség a megalakitasdra. Kozben a nunciusok ideiglene-
sen Augsburgban tartézkodtak, amely alatt a német piispokok, vala-
mint a felvilagosodas iranti bizalmatlansaguk — f6leg a helyi volt jezsui-
tak befolyasadnak koszonhet6en — nétt. 1817 utan vagy a helyi egyhazi
hatésagokra — gyakran ultramontin kisebbségre — vagy informalis
kapcsolatrendszerre épitettek. Az el6ad6 példakat hozott, hogyan moz-
ditotta el6 a nuncius a piispoki kinevezéseket.

A szekeiot kovetd beszélgetést Roberto Regoli kezdte, aki a rovid 18.
szazadi egyhaztorténet tovabbi periodizélasar6l érdeklédott. Matteo
Sanfilippo nem szandékozott abszolat periodizaciét adni, meggy6z6dé-
se, hogy alapvetGen kora tjkorrol, illetve Gjkorrol lehet beszélni és az
utébbi 1760-t6] nagyrészt 1918-ig datalhat6. Alain Tallont a nunciusok
képzése érdekelte a teriiletiség kapcsan, melyre Unterburger és Poncet
adtak meg a valaszt. Véleményiik szerint nem kifejezetten arra készitet-
ték fel a prelatusokat, hogy nunciusok lesznek, hanem az addigi palya-
juk soran — legtobbszor a Kariaban eltoltott évek alatt — elsajatitottak
az ehhez sziikséges diploméciai képességet. Antonio Menniti-Ippolito
tobbek kozott azt vetette fel, hogy maga a nemzeti egyhaz kifejezés is
tagan értelmezhetd, amihez a kés6bbiek soran Regoli kérdése kapcso-
16dott. Azirant érdekl6dott, hogy melyik olasz kifejezés hasznélata elfo-
gadhatbbb: ,chiesa locale”, ,chiesa nazionale”, ,chiesa statale”, ,chiesa
particolare,” esetleg valami méas? A jo hangulata diszkusszioba tébben
bekapcsolodtak, kiilonféle értelmezést adva.

A napot konyvbemutatd zarta: FAZEKAS ISTVAN Katrin Keller és
Alessandro Catalano: Die Diarien und Tagzettel des Kardinals. Ernst
Adalbert von Harrach (1598-1667) c. miivér6l, KRUPPA TAMAS pedig
Elisabeth Zingerle Grazer Nunziatur 5. c. kotetérdl beszélt.

Majus 10-én a budapesti Olasz Kultarintézetben folytatédott a kon-
ferencia GINA GIANNOTTI, az intézet igazgat6janak idvozls beszédével.
Az els6 szekcid atfogd elGadasat GIOVANNI P1ZZORUSSO tartotta, aki a
gyarmatok egyhazszervezetérdl és a még nem kolonizalt teriiletek misz-
szi6irél adott diavetitéssel kisért szemléletes képet a 16—18. szazadi
torténéseket vizsgalva. A spanyol kirdlyi f6kegyuri jogbol indult ki,
melynek mibenlétét, gyakorlasinak modjat ismertette, ezt kovetGen az
amerikai egyhaz értékelésének két tengelyével, a szerzetesrendekkel,
illetve a helyi egyhazakkal, kialakult egyhdazmegyékkel foglalkozott.
Majd arra kereste a valaszt, hogy hogyan latta mindezt a Szentszék a
hivatalos jogi kapcsolatok — fékegyuri jog altal meghatarozott — szint-
jén, valamint az informalis kapcsolatok, a mindennapi jurisdictiés gya-
korlat szintjén. Az el6bbi kapcsan ramutatott a hangsilyt a missziéra
helyez6 péapai bullakra, tovdbba arra a helyzetre, hogy a spanyol ural-
kodé mintegy a papa vikariusa volt az amerikai kolonizalt teriiletek
vonatkozasaban. Az ut6bbi téma kapcsan pedig példaul az ad limina
relaciokat, kiilonboz6 szupplikaciokat, relikvidk igénylését, a missziot
végz0 szerzetesrendek tagjainak szérvanyos romai jelenlétét stb. emli-
tette. Végiil arra kereste a valaszt, hogyan alakult 4t a felvazolt kép a 17.
szazadban a Propaganda Fide kongregaci6 megalakul4saval és a 18.
szazadban a regalizmus terjedésével.
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Ebbe az altalanos képbe illeszkedett ESTHER JIMENEZ el6adasa, aki
egy rovid torténeti felvezet6t kovetGen az 1622-ben alapitott Propagan-
da Fide kongregaci6é els6 misszionariusair6l beszélt. E dikasztérium
felallitasa el6tt a Szentszék a spanyol nuncius véleményét is kikérte
arra vonatkozoan, hogy mennyire lenne kedvez6 a fogadtatasa a politi-
kai hatalmak részér6l, s csak a pozitiv valaszt kovet6en keriilt sor a
megalapitasdra. Az Gjonnan alapitott ktiriai szerv elsédleges gondja
volt az el6ado szerint a missziok megfelel§ pénziigyi finanszirozasa. Ezt
tobb csatornan keresztiil sikeriilt megoldani. Egyrészt a spanyol ural-
kod6 testvére, Ferdindnd biboros infans részesitette politikai és pénz-
iigyi tAmogatasban, mésrészt a biborosok felajanlottak gytirtiiket, ame-
lyek 500 arany scudot értek. Jiménez azt is kifejtette, hogy a kiralyi
f6kegyuri jog sem csak joghatosagi kérdés volt, hanem elsGsorban az
evangelizaci6 finanszirozasaval fliggott ossze, tekintve, hogy a 16. sza-
zad elején a papa nem volt abban a helyzetben, hogy pénziigyileg tdmo-
gassa az amerikai misszidkat. A Propaganda masik nehézsége az volt,
hogy az uralkodé — élve f6kegyuri jogaval — akadalyozta a kiilfoldi
misszionariusokat. A nem spanyol vagy portugal misszidésoknak hossza
ideig Lisszabonban kellett varakozni, mig megkaptak az igényelt utle-
velet. Végiil a papai portugal adészeddk is gyakran kertiltek konfliktus-
ba a civil hatalmakkal.

BENEDETTA ALBANI a spanyol nuncius itél6széke dokumentumainak
vizsgalataval folytatta az el6adasok sorat. Mondanivaldjat két részre
osztotta, az els6ben a témahoz kapcsoldodd iratokrdl beszélt, annak
kapcsan, hogy 6t biztadk meg a madridi nunciattira 1999-ben a Vatikani
Titkos Levéltarba keriilt részének els6dleges rendszerezésével. Az
anyagban, amely rendkiviil heterogén képet mutatott, egy 1777-ben
szerkesztett indexet is talalt, amely a Nuncius Titkos Levéltara kotetei-
nek anyagat irta le részletesen. Koziiliik viszont a Vatikani Titkos Levél-
tarban 38 kotet hidnyzott. Ezek egy részére sikeriilt Madridban, a nun-
ciatira régi palotajaban rabukkannia. Kiilonosen értékes, hogy nem
csak az 1771-ben alapitott bir6sag, hanem a nunciatra korabbi doku-
mentumainak registrumait is fellelte, koztiik 3 inventariumot, melyek a
nuncius itélészékén targyalt iligyeket irjak le egyhazmegyénként. ElG-
adasa masodik felében az anyag els6dleges tipizdlasa mellett fontos
megéllapitasa volt, hogy szerinte a spanyol gyarmatokra azért csak a
19. szazadban kiildtek nunciust, mivel a romai kuria stratégiat valtott a
16. szazad végén. A biborosi kongregaciok felallitisa ugyanis, melyek
jurisdictigja kiterjedt az amerikai teriiletekre is, lehet6vé tette a haté-
konyabb kommunikaciot a Szentszék illetve a spanyol gyarmatok ko-
z0ott.

Az el6adasokat kovetd vita soran a bennsziilott, illetve félvér papok-
r6l bontakozott ki élénk eszmecsere. Silvano Giordano szerint elvétve
voltak a 16—17. szdzadban a szerzetesrendeknek ilyen tagjai, a misszio-
nariusok szisztematikusan szabotaltak a bennsziilott papok felszentelé-
sét. A helyzet XV. Benedek papa idején valtozott meg, aki mar t6bb
kinai papot is felszentelt, viszont ténylegesen csak a II. vilaghabort
hozott nagymértékii valtozast. Roberto Regoli ehhez hozzatette, hogy
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igazabol mar XVI. Gergely papa adott ki ilyen értelmi rendelkezést,
amely mintegy el6zményiil szolgalt.

Rovid sziinetet kovetGen az elsé el6ado, GAETANO PLATANIA helyett,
aki személyesen nem tudott jelen lenni, 6t percben kollégaja, Matteo
Sanfilippo ismertette eladasat. Az osszefoglaloban kivalo képet nyuj-
tott a lengyel egyhaz helyzetérél 966-t6l, Mieszk6 lengyel fejedelem
megtérésétdl a 20. szazad 2. feléig bezarolag, kiilonos tekintettel a 16—
19. szazadra.

RAINALD BECKER a 17-18. szazadi német fels6klérus olasz egyeteme-
ken szerzett iskolazottsagat vette gorcsé ala. Véleménye szerint a német
birodalmi egyh4z sokkal inkabb integralédott az egyetemes egyhaz
tarsadalmi keretébe, mint ahogy ezt korabban feltételezték. A réomai és
olasz egyetemeken folytatott tanulmanyok a német fels6papsag koré-
ben egyensulyt teremtettek a nemzeti identitas és egyfajta globalis tu-
datossag kozott, s ultramontéan orientacidhoz vezethettek. Ezért is pro-
baltak a kora Gjkorban a hat6sagok tiltani a ,peregrinatio academicét,”
és szorgalmaztak a hazai egyetemeken folytatott tanulmanyokat. Az
el6ad6 megallapitotta, hogy e probalkozas eredménytelen maradt, a
kiilfoldi, kiillonosen az olasz felsGoktatasi intézmények népszertiek ma-
radtak a német papsag korében egészen a Német-romai Birodalom
felbomlasaig. Becker el6adasa masodik felében gazdagon adatolt tabla-
zatok segitségével ismertette a német érsekek, piispokok és segédpiis-
pokok romai, illetve italiai iskolazottsagat, kiemelve, hogy a 17. szazad
elején Roma valt az elsGdleges célpontta.

MASSIMO CARLO GIANNINI szintén egy szlikebb témakort vizsgalt, a
milanoéi allam egyhazi intézményeit 1535 és 1713 kozott. Utalt arra,
hogy Milanonak sokaig nem volt nunciusa, ellenben volt egy sajatos
intézménye, az Un. ,economo”, aki mindig az uralkod6éhoz hii egyhazi
személy volt. Ha meghalt az egyhazi javadalom birtokosa, akkor a tiszt-
ség tjabb betdltéséig 6 kezelte a javakat. Az § feladata volt a javadalma-
sok papai kinevezése utan az uralkodéi ,placet” adoméanyozasanak
megitélése és az uralkod6 utasitiasara errél az okmany kiallitasa is.
V. Karoly idejéig a papai kinevezés megelGzte a hercegi kinevezést, mig
ezt kovetben forditva tortént. Erre emlitett példakat az el6ad6, majd
rdmutatott a milanoéi érseki tisztség betdltésének nehézségeire, Ippolito
IT d’Este és Girolamo Colonna esetét emlitve. Végiil a lombard piispoki
kart jellemezte, megallapitva, hogy a korszakban nagyrészt Milanoban
vagy a milanéi allamban sziilettek, 60%-uk jogi képzettség(i volt és erds
talsilyban voltak azok, akik korabban kuriai szolgalatot lattak el. Be-
nyomasa az volt, hogy igyekeztek egyenl$ politikai tavolsagot tartani
Roéma illetve az uralkoddi udvar kozott. Szerinte a konfliktus nem any-
nyira a piispokok és a politikai hatalom kozott, hanem a kiptalanok és
a lombard egyhézi elit kozott htzodott.

A szekcié végén Antonio Menniti-Ippolito hozzaszoldsa nyoman a
milandéi szenatus szerepét tisztaztdk, majd Alexander Koller és
Alessandro Catalano megjegyzéseivel, tovabba az el6adok bekapcsolo-
dasaval az Italiaba tortént utazasok céljairdl folyt a disputa.

A konferencia végére maradt a legujabb kor vizsgalata, melyet
ROBERTO REGOLI el6adésa nyitott. Regoli a nemzeti egyhazak és a pa-
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pasag szerepének valtozasardl beszélt a 19—20. szdzadban. A folyamat
kiindulépontja szerinte Napdleon csaszarsiga idejére esik, fontos ha-
tarké az 1801-es konkordatum és a Qui Christi Domini bulla. Regoli
szerint a plispokok elmozditisdnak kérésével Bonaparte az
ultramontanizmust segitette, s bar valgjaban birodalmi egyhézat akart
létrehozni, megerdsitette a papa pozicibit. Az el6ado ugy jellemzi ezt az
idGszakot, hogy az egyhazi gallikanizmus halott, a politikai viszont
megmaradt. Fontos megéallapitasa, hogy a 19. szazad 2. felében megfi-
gyelhetd egyfajta dinamika, a liberalizmus helyi egyh4zakra nehezedd
nyomasa azokat Roma felé forditotta, ahol azt remélték, hogy tamoga-
tast taladlnak. A papa személye mindinkabb el6térbe keriilt, mely az 1.
vatikani zsinat hatarozataban csticsosodott ki. A vallasi élet centraliza-
16dott, s ezzel egyiitt az egyhaz kormanyzasa biirokratikussa valt.

Hogy e kozegben hogyan viszonyult egymashoz allam és egyhaz —
ennek egy szeletét mutatta be ANDREAS GOTTSMANN, aki az osztrak-
magyar piispokkinevezések hatterér6l beszélt XIII. Leb, X. Pius és
XV. Benedek pontifikatusa alatt. ElGadasdban részletesen vizsgalta a
kivalasztasi folyamatot, szamos példat hozva a felmeriilt problémékra
(példaul olyan piispoki kinevezésekre, amikor a kinevezett nem ismerte
az egyhazmegye nyelvét), és ravilagitott a birodalom két részében ta-
pasztalt eltérésekre és azonossagokra. Jelent6s megallapitasa, hogy az
osztrdk részen a pilispokok kizarolag konzervativok voltak, mig Ma-
gyarorszagon a liberalis korméanyhoz kot6dtek, amit Budapest és Bécs
kiilonboz6 politikai orientacidjaval lehet magyarazni. A kinevezés bar
az uralkodé joga volt, de mindkét birodalomrész esetében a kultuszmi-
niszter, végsé soron pedig a kormany javaslata volt a dont6. A Szent-
szék az 1890-es évektdl igyekezett Rampolla politikajanak koszonhetd-
en az uralkoddi kinevezést alddsni, az utddlasi joggal bird
segédpiispokok kinevezését ROmanak tartva fenn. Az osztrak jog ettdl
eltérd allaspontot képviselt. Igy Gottsmann meggy6zSdése, hogy az
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t6 — ahogy a szakirodalom leegyszerisitve igyekszik magyarazni —,
hanem sokkal inkabb a birodalmi kormanytél eltér6 politikajaban ke-
resendd.

A szekci6 utolsd el6adbja IGOR SALMIC volt, aki a Szentszék és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, illet6leg a késébbi Jugoszlavia kap-
csolatat, konkordatum érdekében kifejtett er6feszitéseit és ennek ku-
darcat vizsgalta els6sorban a 2006-ban megnyitott vatikani dokumen-
tumok fényében. Mig korabban a kutatasok a targyalasok csak egy-egy
szakaszat vizsgaltak, az el6ado egységében tekintette 4t Gket. Megalla-
pitotta, hogy alapvet6en négy szakaszra lehet bontani ezeket, melyek
koziil meghataroz6 az 1931-1935-0s, amikor 1933-ban a szerb kiraly
titkos targyalasokat kezdett a Szentszékkel a jugoszlav kovetség tana-
csosan, Nicolo Moscatellon keresztiil. Ezekbdl lehet rekonstrualni a
konkordatum szovegének megsziiletését. JelentGs észrevétele volt,
hogy annak ellenére, hogy Pellegrinettit is ki akartak zarni ezekbdl,
Pacelli mindvégig informalta réluk, igy kulcsszerepet jatszott az ese-
mények menetének alakitdsiban. Az el6add szintén felvetette, hogy
nem lehet elhanyagolni a konkordatum f&bb kérdéseinek felvetésében
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a plispokok szerepét, akik a targyalasok els6 fordulojaban részt vettek a
korménybizottsag munkajaban. Meggy6z6dése, hogy az elmaradt rati-
fikacioért a szerb ortodox képviselGk és egyhaz voltak a felel sok.

A vitat Rupert Klieber kezdte, azt tudakolva Gottsmanntdl, hogy
mik a kritériumai a nem alkalmas piispokoket illeten, mivel az utdbbi
azzal nyitotta el6adasat, hogy tobb ilyen volt. Az el6add valaszaban
kifejtette, hogy nem lelkipasztori alkalmatlansagrol beszélt, hanem a
megfelel6 politikai érzék hidnyara célzott. Matteo Sanfilippo az ameri-
kai és eurépai liberalizmus eltér6 jelenségére és Rampolla témaéaval
kapcsolatos allasfoglalasara vilagitott ra. Roberto Regoli a 17. szazadi
belga liberalizmus példajat hozta fel. Tusor Péter észrevett egy ellent-
mondast Regoli és Gottsmann kijelentéseiben. Az elébbi ugyanis bizo-
nyara L. Hromjak Collectanea Archivi Vaticani sorozatban tjabban
megjelent tanulményara tamaszkodva gy vélte, hogy a Vatikdnnak
olyan politikija volt, ami tamogatta a szlovak igényeket, mig
Gottsmann szerint a Szentszéknek nem érte meg az uralkodoéval 4polt
kapcsolatat emiatt kockaztatnia.

A konferenciat, pontosabban annak formalis részét ALAIN TALLON
Osszegzése zarta. Mar mondanddja elején leszogezte, hogy a konferen-
cia olyan széles geografiai és kronologiai ivet irt le, melyrdl a szintézis
értelemszertien lehetetlen. Ennek ellenére ismertetett néhany altalanos
megfigyelést. Ezek koziil els6 az volt, hogy a trienti zsinatt6l kezdve az
L. vatikani zsinatig folyt a vita arro6l, hogy a papa ,pastor ecclesiarum”
vagy ,pastor universalis ecclesiae.” Valojaban inkabb az elébbi volt, de
az egyetemesség igényével élt. Akarcsak a modern allamok, a papa sem
akart lemondani az abszolat hatalomrél. Ahogy ramutatott, az dllamok,
helyi egyhazak és a papasag kapcsolati haloja nagyon sokrétii, szamos
meghatarozo6 tényez6vel. Ennek el6bb a térbeli vetiiletét vizsgalta, Ro-
matdl és Italiatol kiindulva globalis szintre tagitva a latokort, majd
pedig az id6beli dimenziét és a felhasznalt fondokat. Megfigyeléseit
azzal zarta, hogy a konfliktusok mellett természetesen voltak a Szent-
széknek és a helyi egyhazak kapcsolatanak boldog pillanatai, csakhogy
— szellemes megjegyzéssel élve — a boldog nemzeteknek nincs torté-
nelme, mert a levéltarak a konfliktusok termékei.

Osszességében elmondhatd, hogy egy sokszind, mind idében, mind
térben tag témat vizsgald konferencidnak lehettek résztvevdi az érdek-
16d6k, melyb6l a Szentszék és a helyi egyh4zak kapcsolatanak szamos, a
legtjabb kutatasi eredményeken alapul6 aspektusat ismerhették meg.!

(ism.: Téth Krisztina)

1 Késziilt a MTA-PPKE , Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoportjaban.






