A szilagyi (krasznai) egyhazmegye és az erdélyi
egyhazkeriilet kapcsolata a 18. szazadban

Szabadi Istvan

Debreceni Ember P4l a 18. szazad elején a tiszantili reformatus egy-
hazkeriilet targyalasakor tizennegyedikként, egyben utolsoként emliti
meg az erddségi (Sylvaniensis), magyarul a szilagyi egyhazmegyét, me-
lyet, ahogy mar a Helvét Hitvallas 1567-es alairasabol kitlinik, a varme-
gyéjérol krasznainak is neveztek.:

Kraszna varmegye s vele reformatus egyhdzmegyéje a Partiummal
egyiitt hanyodott Erdély és Magyarorszag, az erdélyi és a tiszantuli
superintendentia kozott 1693 6ta. Ekkor a Partiumot hivatalosan visz-
szacsatoltdk Magyarorszaghoz, ugyanakkor a partiumi Kraszna, K6zép-
Szolnok és Zarand varmegyéket csak az addzas tekintetében, hiszen
kozigazgatasilag tovabbra is Erdélyhez tartoztak. Ez a kettds fiiggés
1732. december 31-ig tartott, ezutan III. Karoly rendelete alapjan
Kraszna, ugyanigy Ko6zép-Szolnok és a Kévar vidék Zarand megyével
egyiitt minden szempontb6l a Gubernium fennhatosaga ala keriil.

A szilagyi reformatus egyhazmegye teriiletén ekkor jelenik meg az a
torekvés, hogy a tractus az erdélyi reformatus superintendentidhoz
tartozzék. Az erdélyi rendek szamara 1691-ben kiadott Diploma
Leopoldinum kedvez&bb helyzetbe hozta az erdélyi reforméatusokat,
mint a magyarorszagi egyhazigazgatas alatt é16 hittestvéreiket (az erdé-
lyi négy bevett vallas addigi jogai megmaradtak). Mindek6zben a szi-
lagyi egyhdzmegye (melyhez tartozott néhany kozép-szolnoki gyiileke-
zet is) abban a sajatos helyzetben volt, hogy a helyi erdélyi egyhazi tor-
vények szerint igazgattak, jelentéseiket az erdélyi reforméatus fékonzisz-
tériumhoz adtak be, attél fiiggtek egyhazpolitikai, a tiszanttli egyhaz-
keriilettdl pedig egyhazfegyelmi iigyekben.2

1734-ben, amikor egy kiralyi rendelet megerésitette a tiszantali re-
formatus egyhazkeriilet teriiletét, abba természetesen beletartozott a
szilagyi egyhazmegye is. Ekkoriban a tiszantali superintendens Zovanyi
Gyorgy (1728-1758) volt. Zovanyi a Ko6zép-Szolnok varmegyében 1évd,
de a szilagyi tractushoz tartozo Zilahon lakott, s onnan igazgatta mind

e

a keriiletben 1év6 erdélyi, mind a magyarorszagi egyhdzmegyéket.3

t  DEBRECENI EMBER PAL: A magyarorszagi és erdélyi reformétus egyhaz torténete.
Séarospatak, 2009. 464. p.

2 POKOLY JOZSEF: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. V. kot. Bp., 1905. (tovabbi-
akban: POKOLY, 1905.) 243-245. p.

3 Magat a forrasokban kovetkezetesen a superintendentia Trans- et Cis-Tibiscana
superintendensének titulalta. A Cistibiscana, azaz Tiszdninnnen a mai Tiszantult je-
16lte (Erdély fel6l nézve), a Transtibiscana pedig az ugyanehhez a keriilethez tartozo,
de a Tiszan tdl 1év6 egyhazigazgatési tertiletet jelentette (Bereg, Ugocsa egy része,
Maéaramaros).
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Az egyhazkeriilet jegyz6konyvét is maganal tartotta, ezért 1736-ban
egy tjat kellett kezdeni Debrecenben.4 Ugy tfinik, 1735-t6] igazabol
Sz6di Istvan generalis notarius kezében volt az egyhaz igazgatasa, ame-
lyet Zovanyi instrukci6i szerint végzett. Mindezt a superintendensrél
elnevezett és altala szerkesztett Zovanyi-kdnonok szerint, melyeket
Kolozsvaron 1733-ban ki is nyomtattak.s Egy 1737-es keriileti hatarozat
alapjan Gjabb kanont kellett volna alkotnia Zovanyi Gyorgynek, mely
nem az erdélyi, hanem a magyarorszagi négy superintendentia kanon-
jait veszi alapul, s azt jova is kellett volna hagyatnia minden piispokkel,
s csak azok beleegyezése utan nyomathatta ki.6

Zovanyi, aki 1711 6ta krasznai esperes is volt egyidejiileg, Szilagy-
nak Erdélyhez valo tartozasat egész egyszerlien gondolta megoldani:
1732-ben felvet6dott Debrecenben, hogy az egész tiszantili keriiletet
Erdélyhez kell csatolni. Mindez a debreceni egyhdzmegye jegyz6konyv-
ében van feljegyezve, ugyanis keriileti kozgytilést nem volt szabad tar-
tani, igy egy tgynevezett consiliumon az esperesek targyaltak olyan
kérdésekrdl is, amelyek az egész superintendentiat érintették. A
Carolina resolutio utan vagyunk egy évvel, amikor felmeriilt a tiszantali
kertilet felosztasa is, mely szerint az északi partiumi varmegyékben 1év6
egyhdzmegyék 6nall6 keriiletté szervez6dnének. Ekkor olvashatjuk:
»superintendentia maneat in eodem statu, in quo nunc est, nec in duas
vel plures dividatur partes, nec etiam exquorundam mente Scissio
facienda, multo magis nostra Superintendentia Transyylvanicae
conjugenda.”” A régi hatarok sérthetetlenségét egy 1735-0s esperesi
tanacskozas is megerdsiti, ez bekeriil az egyhazkeriileti jegyz6konyvbe
is.8

Zovanyi szolgalati ideje alatt, ahogy emlitettem, javarészt Zilahon
tartézkodott, Debrecenben alig. 1744-ben meg is idézték az esperesek, s
meg akartik gy6zni, hogy valtoztasson ezen a gyakorlaton, valamint
torvénytelen divortiok miatt is felel6sségre akartak vonni. Zovanyi erre
irta a kovetkezdket Sz4di Istvannak, a tiszantuli keriilet f6jegyz6jének:
-l  vettem a Citatiot sub nomine Tractuum seniorum
Superattendentiae hujus Transtibiscanae [...] ha lehet fogom magam

4 Tiszantali Reforméatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar (tovabbiakban: TtREL )
I.1.a. (= Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriilet iratai. Piispoki Hivatal. Egyhazkeriileti
kozgytilési jegyz6konyvek.) 2-3.

5 A kanonok kéziratdt mar 1729-ben szétkiildte Zovanyi az espereseknek, 1d.: Bihari
egyhazmegye jegyz6konyve TtREL 1.30.a. (= Bihar-Ermelléki Egyhazmegye. Kozgyti-
1ési jegyzOkonyvek.) 2. A nyomtatott valtozat: Canones ecclesiastici ex antiquis
hungariensibus, et recentioribus Transylvaniensibus, aliisque in usus ecclesiarum cis
et ultra Tibiscum reformatarum concinnati, et quibusdam necessariis aucti. Quibis
accesserunt disciplina cum poenis delinquentium; nationalis synodi Szathmar-
Németiensis quaedam conclusiones; statuta variarum synodorum ab anno 1629. Li-
turgia ecclesiastica novellorum ministrorum gratia contracta; opera Georgii P.
Zovanyi (8-r.) Claudiopoli, 1733. Apud Alex P. Szathmari.

6 TtRELI.1.a.3.267.

7 TtRELI.31.a. (= Debreceni Egyhazmegye. Kozgy(ilési jegyz6konyvek.) 2. 462.

8 TtRELI.1.a.2. 250.
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expedialni, ha nem: vagyon torvény ellenem is. Megvallom, sajnalom
ezeket Contra jus Divinum et Canones, de: vastag beszéd nem mélto
hozzam. Azonban nem kell vala az én citaltatAsommal sietni, hanem a
86 canont kell vala megtartani, melly az Erdéllyivel edgyez: Interim
faciam officium.”9 Zovanyi levelének hatoldalara Szdédi, csak Ggy ma-
ganak, megjegyzésként odairta: ,Ne terheltessen T. koma uram az
allegalt 86 canont ide irni, latnok mit tart.”

1750-ben megvalasztottak a keriilet els6 fékuratorat Dobozi Mihély
személyében, aki rogton levélben fordult Zovanyihoz, kérve, hogy a
féjegyz6 Sz6dinek adjon szinte teljes hataskort, hogy fenntarthassak a
kapcsolatot az 4genssel, a tobbi keriilettel, az esperesekkel, valamint
siirgette Dobozi a rég6ta meg nem tartott egyhéazlatogatasok feltujitasat
is, ugyanakkor biztositotta Zovanyit superintendensi tisztének megtar-
tasarol.1o Zovanyit érzékenyen érinthette a levél, melyre igy valaszolt:
Jratik ez, hogy nem kivinja a delegatus concursus, hogy
superintendesi titulusom ellen légyen e végzés — nem is lehet holtomig,
mivel anno 1728. az egész innenval) fraternitast6l valasztattam.” Em-
1ékeztet arra, hogy el6szor nem is véllalta a superintendensi tisztet,
ennek ellenére a megismételt valasztis soran ismét rea szavazott a lel-
készi kar, s ezért fogadta el a felkérést. Hivatalaban 6t VI. Karoly is
megerdsitette. Ezek miatt is felhivja a debrecenieket, hogy ne vegyék
semmibe a piispoki cimet, ha nem is jar hozz4 jovedelem. Debrecenben
meg nem jelenik személyesen, viszont ahhoz ragaszkodik, hogy az egy-
hazkeriiletet érint6 ligyekben itéletet tehessen. Az egyhazlatogatasok
megindulasarol (melyet az esperesek szoktak végezni) elGzetes jelentést
kér, ami pedig a szilagyi egyhazmegyét illeti, maga helyett fiat és leendd
utddjat, Zovanyi Jozsefet bizza meg a latogatasok elvégzésével.:t

Zovanyi leveleibdl kittinik, hogy az erdélyi f6konzisztériumot an-
nak kérésére gyakran kereste fel. Emiatt s a fentiek miatt is nem egy-
szer érte az a vad a keriilet vagy éppen Harsanyi Istvan kozépszolnoki
esperes részérdl, hogy egyhazmegyéjét Erdélyhez akarja csatolni. 1754-
ben ezért a kovetkezs végzést hozta a tiszanttli superintendentia:

»Relatum est per Reverendum Dominum Stephanum Harsanyi
Tractus Mediocris Szolnok seniorem, Admodum reverendum
Dominum Superintendentem Georgium Zovanyi in eo laborare,
idque opera praecipuae Illustris Baronis Volfgangi Banffi, at
majorem Venerabilis Tractus Mediocris Szolnok partem, a reliquo
corpore avulsam, Superintendentiae Transylvaniae adjungat.
Placuit itaque praesenti congregationi superintendentialis ut
primum quidem Venerando Domino Superintendenti notificetur
per hanc eandem congregatioenm, deinde Iluustri Baroni per

9 TtRELI.2. (= Piispoki iratok gy(ijteménye.) 1. Zo-19.

10 KONYVES TOTH MIHALY: Torténelmi el¢adas, ming viszonyban allanak az ugynevezett
partiumbeli ekklézsiaink a tiszantdli superintendentidhoz In: Protestdns Egyhazi és
Iskolai Lap, 1862. 44. sz. (tovabbiakban: KONYVES TOTH, 1862.) 1393—1394. p.

u  KONYVES TOTH, 1862. 1395. p.
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spectablem Dominum curatorem Michaelem Dobozy; institutum
illud prorsus esse impracticabile, ne cin effectum deduci inscia
Regia majestate posse.”12

Zovanyi Gyorgy 1758-ban, 101 évesen hunyt el.’3 Piispok utbédai
(Vecsey Janos - 1763, Tatai Csirke Ferenc - 1765, Szilagyi Simuel -1785,
Szatmari Paksi Istvan - 1791) minden szempontbdl agy mikédtek, agy
igazgattak a szilagyi egyhazmegyében, mint a tobbi tractusban, 1767-
ben és 1786-ban canonica visitatiot tartottak, valoperes iigyekben ho-
zott egyhdzmegyei itéleteket semmisnek mondtak ki, megfenyitettek
iskolamestereket, intézkedtek a lelkészekt6]l megtagadott dézsma ligyé-
ben, az agentidlis pénztarba alamizsnagytjtést rendeltek el, és 1788-
ban felfiiggesztették Szilagyban, ahol addig egyediiliként megmaradt, a
Zovanyi-féle kainonok hasznalatat.14

Az els6 igazi torést a tiszantuli keriilet és a szilagyi tractus kozott
mégis egy divortidlis ligy hozta, amely soran ki més, mint Zovanyi
superintendens mar korabban emlegetett kedves notariusa, a zsiboi
lelkészségben szolgalo Jozsef fia, ekkor méar szildgyi esperes, szallt
szembe a keriilet akarataval.ts

Tortént, hogy egy Pataki Nagy Andras nevii, amugy Piispokibe vald
atyafinak a felesége tigymond megszokott az uratél, s miutan Pataki
Nagy Andrés lattamozott levelek soraval igazolta, hogy feleségét évek
6ta nem talalja, pedig 1761 6ta kereste fél Erdélyben és az egész Eszak-
Partiumban, kérte Zovanyi Jozsef esperest6l a valas kimondasat. Miu-
tan ez megtortént, Pataki Nagy hamar meg is nésiilt, gyermeke is sziile-
tett, csakhogy 1767-ben el6kertilt az els6 feleség, aki a Szabolcsban 1év6
Kemecsén élt egymagaban (Pataki Nagy nyilvan ott nem kereste, ahol
éppen volt), méghozza igen tisztes életet, ahogy ezt a kemecsei lelkész
is igazolta. Pataki Nagy Andrast bigamiaért be is zartak a somlyai var-
ba, onnan irta leveleit a tiszantili superintendentidhoz a valas érvé-
nyességének kimondasat kérve. Amit meg is tett volna talan a keriilet,
ha nem Zovényi Jozsef az, aki a masodik hazassagra engedélyt adott.
Igy aztdn magat Zovanyi esperest haromszor idézték be a keriilet elé
1768 és 1770 kozott, 6 azonban egyszer sem jelent meg a fegyelmi tar-
gyalason.

Erre maga Wesselényi Ferenc erdélyi f6gondnok biztatta a zsibo6i
lelkész-esperest, aki az els§, Pérben tartandd targyalas el6tt, Dragbol
1768. november 9-én kelt levelében a kovetkezoket irta Zovanyi Jozsef-
nek: ,Tiszteletes Esperest Uram levelét, Debreczeni Tiszteletes

12 TtRELI.1.a.3. 304.

13 Fletrajzdhoz 1d.: TOTH FERENC: A Helvétziai Vallastételt kovetd Tal a’ Tiszai
Superintendentzidban élt reforméatus pilispokok élete. Gydr, 1812. 162—165. p.; SzI-
LAGYI FERENC: Zilah torténelmébdl. Pest, 1870. 39-44., 53-58., 69-78. p.; PETRI MOR:
Szilagy varmegye monographidja. VI. kot. H.n. [Bp.], 1904. 771-772. p.

14 ZOVANYI JENO: A tiszantali reformatus egyhéazkeriilet torténete. Debrecen, 1939.
(tovabbiakban: ZOVANYI, 1939.)

15 TtREL I.1.b.121.és 127. (Zovanyi Jozsef szilagyi esperes fegyelmi iigye, 1768.)
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Superintendens Uram Citati6javal egyetemben elvettem, mely Citatiot
is Tiszteletes esperest uramnak ide zarva visszakiildéttem. Ami azon
Citatiot nézi, arra teljességgel comparedlni nem kell; hanem jb eleve
Tiszteletes Superintendens Uramnak rotunde irja meg T. Esperes
Uram, hogy hijaban ne is faradjon Peérbe, mert én parantsoltam, hogy
a szilagyiak koziil senki oda ne compareéljon.” Wesselényi arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy K6zép-Szolnok és az egész Szilagy Erdélyhez lett
csatolva, 1igy az erdélyi korméanyszervekt6l és az erdélyi
f6konzisztoriumtol fliggenek. A tiszantuli plispok emiatt matrimonidlis
tigyeket nem targyalhat, igy felesleges is Pérben azokat széba hozni.
Korébban is csak azért vették figyelembe — valamennyire szabad akara-
tukbdl - a szilagysagi papok a debreceni superintendentia szavat, mert
annak feje egyben szilagyi esperes volt, tudniillik Zovanyi Gyorgy.:6

Zovanyi Jozsef meg is irta a levelet pilispokének Debrecenbe, nem
ilyen részletességgel, csak kozolte, hogy az erdélyi superintendentia
helybenhagyta Pataki Nagy Andras iigyében hozott dontését, s 6t ne
fenyegessék, terminusokat se szabjanak neki. Pérben 1769 januarjaban
tehat megtartottdk a generalis synodust a tiszantuliak, ismertették
Wesselényi Ferenc levelét, és tgy dontottek, hogy be kell varni az erdé-
lyi keriilet nyilatkozatat. Kozben Lazar Janos grof, az Gj erdélyi fékura-
tor marciusban levelet irt Debrecenbe a superintendensnek, kérve,
hogy legkozelebb, ha generalis synodust tartanak az Erdélyhez tartozo
varmegyékben, arrdl el6bb a f6konzisztoriumot értesitsék, kérjék meg
engedélyét, s fogadjak kiildotteiket is, valamint Erdélyben az erdélyi
egyhazi torvények szerint jarjanak el.17

[Szilagy]Nagyfaluban keriil sor aztan arra az iilésre, 1769 jaliusa-
ban, amelyen az erdélyi kiildottek jelenlétében megfosztjak hivatalatol
Zovanyi Jozsefet, amely megfosztas ellen az erdélyiek sem tiltakoztak,
mert minden bizonnyal kellemetlen volt nekik a renitens esperes sze-
mélye, akinek cselekedeteit nemigen lehetett kiszamitani. Kérték a
tiszantaliak Zovanyi Jozseftdl azt is, hogy adja at az egyhdzmegye irata-
it a superintendentianak. Az iratok atadasat Wesselényi Ferenc maga
tagadta meg, s ezért a keriilet kérte ez {igyben az erdélyi
fékonzisztorium allasfoglalasat.’8 Szebenbdl 1769 augusztusaban érke-
zett meg a levél Lazar Janos és Teleki Laszl6 alairasaval, melyben sze-
mére vetik a keriiletnek, hogy Tasniddra Debrecenbdl vittek iskolames-
tert, pedig az a Kolozsvari Kollégium beneficiuma volt, felrojak, hogy a
szilagyi papoktol taksat szednek, és némely szilagyi fundusok jovedel-
mébdl részt kivinnak a debreceniek. Mindezekre hivatkozva Ggy don-
tenek, hogy a jogbiztositd iratokat tartalmazd levelesldida maradjon
csak Zsibon, ,,Siborol meg ne mozdittassék”.19

Ugyanakkor gy tiinik, hogy Debrecennek megmarad a szilagyi es-
peres beiktatasanak a joga. Jollehet nem zarkoézik el a keriilet attol,

16 TtRELI.1.b.121. 3.
7 TtREL L.1.b.127. 45.
18 TtRELI.1.a.5.19.

19 TtREL L.1.b. 127. 51.
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hogy Zovéanyi sajat kérésére biinbanatot tartson s bocsanatért folya-
modjon, hivataldba nem helyezi vissza. 1770 augusztusiban a szilagyi
egyhdzmegye 1 esperest valaszt Bessenyei Balint személyében, akit
Akoson fel is esketnek Dobai Zsigmond szilagyi egyhazmegyei gondnok
tiltakozasa ellenére.2°

Wesselényi Ferenc meghalt ugyanebben az évben, igy szoba keriilt
ismét a tractus leveles ladajanak az ligye. Mivel maga Zovanyi Jozsef is
hidba jart kozbe az iratok Debrecenbe keriilése tigyében (ennek meg-
torténte lett volna visszahelyezésének feltétele), két listat készitettek a
ldda tartalmarol, egyiket megkapta a tiszantdli, masikat az erdélyi
superintendentia, maguk az iratok pedig ugyanebben az évben Kolozs-
varra keriiltek.2! Ez volt az elsé eset, amikor az erdélyi f6konzisztorium
tettlegesen is beavatkozott a szilagyi tractus iigyeibe. Ett6]l kezdve,
ahogy Pokoly fogalmaz, ,az erdélyi fGconsistorium »in ecclatiastico
politicis«, a tiszantuli egyhazkeriilet pedig »in mere ecclesiasticis«
gyakoroljak az egyhdzmegye feletti joghat6sagot”.22

1773-ban Bessenyei esperes és a tractualis assesor kozott vita ta-
mad, ennek az lesz az eredménye, hogy az egyhidzmegye lelkészei el-
kezdik magukat Erdélyben felszenteltetni. Az eljarast 1774-ben letiltja a
keriilet, de nem tudnak neki véget vetni.23 Az udvarhelyszéki Telekfalva
templomara tortént kéregetés koriil botrany tor ki 1775-ben, a debre-
ceniek kitiltjak az adomanygytijtGket a superintendentiab6l.24 1795-ben
hasonloképpen az udvarhelyi didkokkal teszik ugyanezt,25 1802-ben
pedig, amikor leég a debreceni Nagytemplom és a Kollégium, s az 4j
kollégium épitésére gytijtenének Erdélyben is, ekkor viszont az erdélyi
fékonzisztérium utasitja el a kérést.26

Kozben szamos alkalommal panaszkodnak a debreceni piispokok
az erdélyi f6konzisztoriumnak a szilagyi papok engedetlensége miatt. A
f6konzisztorium legkozelebb 1801-ben avatkozik be hatarozottan a
szilagyi tractus igazgatisaba. A szilagybagosi gyiilekezet olyan lelkészt
akart megvalasztani [Virag Istvant], akit Faggyas Istvan, az akkori szi-
lagyi esperes nem tdmogatott, a bagosiak pedig a tiszantuli egyhazkerii-
lethez fellebbeztek. A keriilet Virag Istvan meghivasat jovahagyja, de a
tractus azt semmisnek tekinti, a bagosiakat és Viragot maga elé hivja, a
gyiilekezetet lelkész nélkiil hagyja, Viragot pedig minden egyhdzmegyei
gyiilekezetbdl kitiltja, ,kimarasztja.” Wesselényi Miklos is beavatkozott
az ligybe, és eltiltotta a lelkészvalasztist rendezni hivatott gytilésen vald
részvételt6l ,esperes, noOtarius és assessor atyankfiait,” mivel
»,K0zépszolnok és Kraszna varmegyékbeli tgy K&varvidéki ekklézsidink

20 TtRELI1.a.5. 26.

21 Ld. S1ros GABOR: A szilagyi reformatus egyhdzmegye régi oklevelei, 1580-1721. In:
Orok Szilagy. Aeterna Sylvania. Szerk.: Balint Istvan J4nos. Bp., 2010. 1005-1009. p.

22 POKOLY, 1905. 244. p.

23 TtRELI1.a.5. 83.

24 TtRELI.1.b.248.

25 TtREL L.1.b.617.

26 TtREL I.1.b.1004.
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Erdélyorszagnak nemes Magyarorszagtdl vald elszakadasatol fogva
mind e mai napig az erdélyi szokasok és torvények ala vettetnek.” Deb-
recenben az esetet a 1769-es Zovanyi-féle ligyhoz hasonlénak érzik, az
emlitett egyhazmegyei tisztségvisel6ket a keriilet kozgytilése elé idézik,
Virag Istvant pedig meghagyjak lelkészi hivatalaban.2” 1804-ban Péren
zajlik egy hasonlo Osszecsapas, Toth Pal lelkészt megfosztjak palastjatol
is, de 6 az erdélyi f6konzisztérium itéletére hivatkozik, mely szerint
nem kap consensust a gyiilekezet mas lelkész megvalasztasara.28

Ekkor az erdélyi f6konzisztérium mind a bagosi, mind a péri esetre
hivatkozva megirja 1804 méarciusaban Debrecenbe, hogy az egyhazke-
riilet a partiumi gylilekezetek {igyeibe tobbé ne szdljon bele, ellenkezd
esetben azon lesz a f6konzisztérium, hogy a partiumi gyiilekezeteket
Erdélyhez csatoljak ,in ecclesiasticis éppentigy, mint in civilibus.” Ra-
adasul leszogezik, hogy a tiszantali plispok lényegében az erdélyi
f6konzisztorium egyik tagja, s ilyen értelemben vannak alarendelve a
partiumi ekklézsiak.29

A kérdés rendezésére 1804 és 1818 kozott csak levelezés ttjan tet-
tek kisérletet a felek, a régota tervezett személyes taldlkozora nem ke-
riilt sor tizenkét év alatt sem. A tiszanttliak annyit elértek, hogy a kertii-
leti jegyz6konyvek tandsiga szerint 1806-ban Dombi Janos szilagyi
esperes beiktatasakor az eskii szovegébe bekeriilt, hogy nem csak a
superintendensnek, hanem a superintendentia consistoriumnak is
engedelmeskednie kell. De mikor sor keriilt volna az eskii letételére, azt
Dombi megtagadta, mivel ,az erdéllyin kiviil mas consistoriumtél nem
fligghet.” Ugyanekkor tortént, hogy a kozép-szolnoki esperes, Keresztes
Mihaly is gy nyilatkozott, hogy az erdélyi részeken 1évékre nézve csak
arra kotelezheti magat, hogy ,superintendensemnek engedelmeske-
dem.” Ezért aztin sem Dombit, sem Keresztesit nem erdgsitették meg
esperesi tisztiikben. Dombi 1818-ban meghalt, utédja eskiiszovegében
az a homalyos Kkitétel szerepelt, hogy miikodése sordn sérelem nem
eshet az erdélyi nagyfejedelemség municipalis torvényein, és az erdélyi
f6konzisztoriumtol valo6 politikai és gazdasagi fiiggésén sem.3°

Ekkor maér, ahogy Zovanyi Jené fogalmaz, a tiszanttli egyhazkert-
let kezdett megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy ,,az Erdélyhez tar-
toz6 eklézsidk a magyarorszagi eklézsiaktol elszakasztassanak.”st Az
elszakitasra 1818 és 1821 kozott keriilt sor, a kozép-szolnoki egyhazme-
gyét ennek kapcsan ketté is osztottdk. Ma méar tudjuk, Szilagy csak egy
iddre keriilt Erdélyhez, a szilagysagi reformétus gylilekezetek hanyatta-
tasa ma sem ért véget, amikor a torténelmi tavlatban oly gyakran valto-
z6 egyhazkormanyzati keretek kozott egészen 1j kihivasokkal Kkell
szembenéznie.

27 KONYVES TOTH, 1862. 1433-1436. p.

28 KONYVES TOTH, 1862. 1437. p.

29 ZOVANYI, 1939. 84—85., 89—90. p.

30 BARCSA JANOS: A tiszantdli reformatus egyhazkertilet torténelme. II. kot. Debrecen,
1908. 95. p.

31 ZOVANYI, 1939. 90. p.






