Gerely Jozsef karrierje — falak és valasztévonalak a
katolikus nagygytilések ,sziirke eminenciasanak”
életében!

Klestenitz Tibor

Gerely Jozsef az 1890-es években az egyhazpolitikai kiizdelmek hatasara
kibontakoz6 katolikus megujulasi torekvések egyik fontos, de mara mar
nagyrészt elfelejtett alakja, Prohaszka Ottokar szavai szerint ,geschiftig, jol
forgolodo egyhazi férfi; jo iizletember, vilaglatott pap”2 volt. A kor katoli-
kus vezet6i, szamot vetve a modernizacié kovetkezményeivel, arra toreked-
tek, hogy a korabbiaknal hatékonyabb modszereket keressenek az emberek
megszolitasara, az individualizal6do tarsadalom bizalmanak megnyerésé-
re. Tevékenységét ezeknek az Osszefiiggéseknek a keretében értelmezhet-
juk.

Eletatjat feltirva megfigyelhet6, hogy a 19. szdzad hazai
posztjozefinista egyhaza hogyan kezdett alkalmazkodni a modernités kihi-
véasaihoz, és miként probalta meg felvenni a versenyt a konkurens szellemi
ideologiakkal. Gerely egyfajta modern, nagyvarosi karriert futott be. Nem a
hagyomanyos utak egyikén — tudoményos teljesitménnyel, a piispoki aula-
ban vagy az allamigazgatasban végzett munkaval — szerzett befolyast (és
vagyont), hanem els6sorban nyereségorientalt vallalkozasok, tankonyv- és
lapkiadas révén. Ez a szokatlan karrier éles ellentéteket generalt a kléruson
beliil, amelynek nyomai publicisztikdjaban is jol kitapinthatbak.

1871. julius 24-én sziiletett Budapesten. Kozépiskolai tanulmanyainak
elvégzése utan az esztergomi szeminarium papnovendéke lett.3 Fejlédése
szempontjabdl meghatarozd jelent6ségli volt megismerkedése Prohészka
Ottokarral,4 aki a szeminarium spirituélisaként, lelki vezetGjeként miko-
dott. Prohészka tevékenységének kozéppontjaban ekkor a papképzés re-
formja allt. A 18. szazad jozefinizmusanak kés6i utéhatasai még ekkoriban
is érezhetGek voltak: a klérus szdmos tagja nem lelkipasztori, hanem hiva-
tali palyaként fogta fel hivatasat, nem foglalkozott hiveinek igényeivel, a
helyi kozosség vezetésével, és nem tartotta be a szigort egyhazfegyelmi
el6irasokat. Prohaszka nagy sulyt fektetett az ifja papi nemzedék elhiva-
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tottsaganak erGsitésére, intenziv, személyes kapcsolatban 4allt névendékei-

t A tanulmény az OTKA NK 83799 szamu palyazatinak tAmogatasaval késziilt. A szo-
veg elsG valtozata elhangzott a Nyiregyhazi Féiskola ,Falak és valasztovonalak a tor-
ténelemben” cimii konferenci4jan, 2012. november 30-an.

2 PROHASZKA OTTOKAR: Napléjegyzetek 1. (1887-1918). Szerk.: Barlay O. Szabolcs.
Szeged—Székesfehérvar, 1997. (tovabbiakban: Prohaszka-naplé, 1997.) 394. p.

3 Gerely Jozsef. In: Magyar Katolikus Lexikon, I-XIII. két. Fészerk.: Dios Istvan. Bp.,
1993—2009. (Online: Katolikus Lexikon, lexikon.katolikus.hu — 2013. méjus).

4 PROHASZKA OTTOKAR: Gerely Jozsef temetésén. In: PROHASZKA OTTOKAR: Elet igéi.
III. Sajt6 ala rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohaszka Ottokar sszegy(ijtott mun-
kai, XVIIL.) 274. p.
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vel, akik barmikor felkereshették probléméaikkal. XIII. Leds szocidlis tani-
tasanak szellemében arra torekedett, hogy a szeminarium hallgatoit raéb-
ressze a tarsadalmi felelGsségvallalas fontossagara, a keresztényszocialis
eszmék jelentGségére. Gerely tehetséges didknak bizonyult, ezért 6sztondi-
jat kapott a Pazmaneumban, hogy teologiai tanulmanyait a bécsi egyete-
men végezhesse. Az 1623-ban alapitott kollégium hagyomanyosan a hazai
klérus elitjét kinevel§ intézetnek szamitott.6 1894-ben szentelték papp4,
majd Budapesten allt munkaba.

A bevett gyakorlatnak megfelelGen a frissen végzett klerikusok néhany
évig egy idGsebb palyatars kaplanjaként miikodtek, vagy hitoktatoként
szereztek tapasztalatokat. Gerely hittanarként kezdte palyajat, elészor
iskolakban tanitott, majd 1898-ban Esterhazy Pal grof7 neveldje lett. Ez a
munka szadmos elénnyel jart a szdmara, hiszen sok szabadidgvel rendelke-
zett, amelyet hasznos tevékenységgel t6ltott ki: megtanult angolul, francia-
ul és olaszul. Nevel6ként, tanitvanyat elkisérve pedig szdmos nyugat-
europai orszagba eljutott, ami fontos tapasztalatokkal tette gazdagabba.8

A hitoktato

A hitoktatas helyzetét a 19. szazad végén a megtjulasra torekvs katolikus
elit stlyos problémaként érzékelte. Egyre tobben tették fel a kérdést: ho-
gyan lehetséges az, hogy novekedik a hitk6zonyosség, noha kotelezd a hit-
oktatas és szdmos iskola az egyhaz vezetése alatt all?9 Gerely ugy vélte,
hogy a probléma a hitoktatas elhibazott moédszereiben rejlik. ,A magyar
katolikus kozonség vallasos szelleme és ontudata atlag azért oly almos,
csekély és hideg [...] mert gyermekkoruk vallasi benyomésai szintelenek,
lelkiik vallasos nevelésben szegény, hittani ismereteik sziikkortiek” — véle-
kedett. A budapesti iskolak targyi feltételeit ugyan megfelel6nek tartotta, a
hitoktatok munkamoraljaval azonban nem volt elégedett. Ugy latta, hogy
kollégainak tobbsége nem tekinti allasat hivatasnak, amiért elsGsorban az
elorelépési lehet6ségek hidnyat, a tobbi tantargy oktatoinak fizetésétol
elmarado bérezést, valamint a tal magas heti kotelez6 6raszamot hibaztat-
ta. ,24 6rat tanitani hittant a hitoktatashoz ill6, pedagogiai tokéletességgel
és buzgalommal lehetetlenség” — irta. Rdadasul altalaban tobb, egymastol

5 XIII. Le6 (grof Gioacchino Pecci, 1810—1903): 1846-t6l Perugia piispoke, 1878-t6l
pépa, a keresztényszocialis iranyzat kezdeményezdje és timogatoja.

6  BEKE MARGIT: Fejezetek az Gj- és legtijabb kori elitképzéshez. A katolikus egyhaz
szerepe a modern magyar értelmiségi elit nevelésében a bécsi PAzmaneumban. Bp.,
2011. 13. p.

7 Esterhazy PAl grof (1883-1915): nagybirtokos, Esterhdzy Miklos Moric fia, az els6
vildghaboraban vesztette életét.

8  HIVATAL JOZSEF: Gerely Jozsef. In: Egyhdzi KozIony, 1915. szeptember 17. (tovabbi-
akban HIVATAL, 1915.) 418. p.

9 BUNDALA JANOS: A hittanitas fontossaga, kivalt a f6varosban. In: Katholikus Taniigy,
1897. januar 30. 31. p.
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tavol fekvg iskolaban is dolgozniuk kellett, az allandé utazas pedig sok
energiat emésztett fel.1°

A szakteriilet specialis problémainak megvitatasara 1896-ban javasla-
tot tett egy hitoktatéi kongresszus Osszehivasara. Azzal érvelt, hogy ez
Nyugat-Eurépaban bevett gyakorlat, és néhany évvel korabban, 1889-ben
mar Magyarorszagon is megkiséreltek megszervezni egy kongresszust.’t A
katolikus tanarok onszervezGdési kisérletei azonban nem feltétleniil talal-
koztak a konzervativ egyhazi hierarchia rokonszenvével, amely a hasonlo
érdekérvényesitési eszkozoket nehezen tartotta Osszeegyeztethetének az
egyhaz szellemiségével. 1896 februarjaban a plispoki kar tilése is foglalko-
zott a kérdéssel, és a testiilet tagjai harom f6 kivételével megengedhetonek
tartottak egy tanit6i kongresszus megtartasat. A tobbség arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy ,az eshetGleges veszélyeknek nem a kongresszustar-
tas engedélyének megtagadisaval, hanem a kozvetlen befolyas érvényesité-
sével és éber ellendrzéssel kell elejét venniink”.12

Az Orszagos Katolikus Tanitoegylet igy 1896 jaliusaban megtarthatta
elsé nagygytilését, amelynek keretében, mintegy hatvan f6 részvételével, a
katolikus hitoktatdk is Osszegytilhettek. Gerely a tankonyvek reformjarol
tartott el6adast, kérve, hogy a piispoki kar gondoskodjon a tervezett 1j
népiskolai tantervhez 4j hittankonyvekr6l is.'s

A hitoktaté mar korabban elkezdett érdekl6dni a kérdés elméleti vo-
natkozésai irant, hiszen sok gondja akadt a tankonyvekkel.”# Munkéaja so-
ran nagy hangsulyt helyezett arra, hogy tanulmanyozza a kiilfoldi tapaszta-
latokat. Nyelvismeretének héala a német mellett a francia, belga, brit,
amerikai és olasz hitoktatas viszonyait is megismerhette, és arra is lehetd-
sége nyilt, hogy tanulményutakat tegyen Németorszagba, Hollandiaba és
Belgiumba.'s

A hazai iskolakban a 19. szizad végén a pedagogiai maximalizmus szel-
leme uralkodott, ami hatalmas terjedelmi és nehezen érthet6 nyelvezetet
alkalmaz6 tankonyveket eredményezett. Ezekre altaliban a pedagogiai
hatékonysag szempontjainak teljes figyelmen kiviil hagyéasa volt jellemz6.16

1o GERELY JOZSEF: A hazai hitoktatas bajai és azok orvoslasa. In: Tanitsatok! 1896.
februar. 102-107. p.

1 GERELY JOZSEF: A katolikus hitoktatok kongresszusa. In: Tanitsatok! 1896. éprilis.
235. p.

12 Egztergomi Priméasi Levéltar (tovabbiakban: EPL.) Piispoki értekezetek jegyzGkonyvei
és nyomtatvanyai 1896. februar 27. 5. p.

13 Az orszagos katolikus tanitoegylet els6 nagygy(ilése hitoktato6i szakosztalyanak iilése.
In: Tanitsatok! 1896. jilius. 392. sz. 403—404. p.

14 Felelet ,néhany kérdés”-re. In: Egyhdzi Kozlony, 1909. januar 21. 44. p.

15 Részlet egy fololvasasbol, melyet a katholikus tanitok 1896-iki orszagos nagygytilésen
a népiskolai hittankonyvek kérdésérdl tartott Gerely Jozsef, székesfévarosi hitoktato.
H.n., é.n. [Bp., 1896.] (tovabbiakban: GERELY, 1896.) 5. p.

16 JAKI LAsZLO: Mozaikok a tankonyvkritika torténetébdl. In: Kényv és nevelés, 2002. 4.
sz. 51—60. p.
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A tanarok igy gyakran kénytelenek voltak megelégedni a hagyomanyos
eljarassal, vagyis az anyag lediktalasaval és a meg nem értett szovegek szo
szerinti bemagoltatasaval.'

Gerely — a német katolikus pedagdgiai szakirodalom szerzire, koztiik
Milde bécsi érsekre® hivatkozva — Ggy vélte, hogy ,ez a modszer teljesen
elidegeniti a gyermeket a hittantdl”, s6t, sok tanul6 egyenesen retteg az
ilyen 6raktdl. Tapasztalatai szerint a f6varosi iskoldkban az szamitott alta-
lanosnak, hogy a tanar rovid magyardzat utdn szdmtalanszor kérusban
mondatta el a tankonyvi szoveget, felsG tagozatban pedig egyszer(ien felad-
ta leckének. Ugy vélte, hogy ez hosszabb tdvon nem maradhat fenn, hiszen
a hitoktatas miivészet, amelynek elsajatitisahoz sok munka és felkésziilés
kell.19

Els6 célja a kisiskolas korosztalynak szold tankonyv elkészitése lett,
amely a Kis Képes Biblia vagyis Az ilidvosség torténete kis gyermekek
szamara cimmel jelent meg 1896-ban. Pedagodgiai alapvetése szerint a
gyermekekkel nehéz az elvont teoldgiai igazsagok megismertetése, ebben
az életkorban a szokasos, szigortian elméleti katekizmusoktatas nem érheti
el céljat. Ezért azt javasolta, hogy az absztrakt teoldgiai tételeket konkreti-
zalt formaban, a bibliai torténetek segitségével tanitsak. Azzal érvelt, hogy
a kutatisok szerint az 8skeresztény egyhaz is ezt a modszert kovette. Ovott
a didkok ttlterhelésétdl, és hangsulyozta, hogy a tankonyv csak annyit
tartalmazhat, amit atlagos képességi tanulokkal is alaposan at lehet venni.
Az idealis tankonyv szerinte igazodik a korosztaly képességeihez, konnyen
tanulhat6, nem tartalmaz a tanaroknak sz6l6 magyarazatokat (azok a se-
gédkonyvbe keriilnek), és anyaga Osszefiiggl, befejezett egészet képez,
amely egy év alatt megtanulhatd. A j6 tankonyvet tovabba nagy betiikkel
nyomtatjak, a 1ényeget kiemelik, és kifejez6, kidolgozott, vilagos, egyhazias
képekkel illusztraljak.2c A képeknek a didkok motivalasaban is kiemelt
szerepet szant: ,Legyenek nagyok, tisztak és kifejezdk, vilagosak, jellemz6k
és a szoveggel teljesen megegyezok. Az ilyen képek kimondhatatlan 6romet
okoznak a gyermekeknek és rendkiviilli mértékben fokozzak a tanulasi
kedvet.”2

A tanitas modszereirdl szintén hatarozott elképzelésekkel rendelkezett.
Hangsilyozta, hogy alapos el6készitésre van sziikség, fel kell mérni, hogy a
tanulok milyen el6zetes ismeretekkel és vilaglatassal rendelkeznek. ,Nem

7. HORVATH MARTON: A magyar nevelés torténete. Bp., 1988. 307. p.

18 Vinzenz Eduard Milde (1777-1853), 1823-t6l Leitmeritz plispoke, 1831-t6l Bécs érse-
ke volt. Az elsé katolikus teoretikus, aki a pedagbgia pszichologiai megalapozéaséra to-
veléstudoményi miiveit kivonatos formaban hosszt ideig hasznaltdk az egyhézi és
vilagi pedagogiai oktatasban.

19 GERELY JOZSEF: A hazai hitoktatés bajai és azoknak orvoslasa. (Folytatas.) In: Tanit-
satok! 1896. mércius. 171-173. p.

20 GERELY, 1896. 2—4. p.

21 GERELY JOZSEF: Rovid vezérkonyv a Kis Képes Biblia I-1I. osztaly részének modsze-
res tanitasahoz. Bp., 1898. (2. kiad.; tovabbiakban: GERELY, 1898.) 13. p.
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szabad a gyermek értelmébe ajtostél berohannunk” — figyelmeztetett. Kér-
te, hogy az el6adok az érthetéség kedvéért elvont féneves szerkezetek he-
lyett igéket hasznaljanak, szabadon, terjeng6sség nélkiil, lassan és hataro-
zottan, hangosan, de nem kiabalva beszéljenek, mindig Osszhangban a
tankonyv szovegével. Hangstlyozta, hogy az el6adott bibliai torténeteket
meg is kell értetni a didkokkal, méghozza ismétlésekkel, a tanultak megbe-
szélésével, ellen6rz6 kérdések alkalmazéiséival. fng vélte, ,ezek utidn méar
nyugodt ontudattal adhatjuk fel novendékeinknek a targyalt bibliai részt
konyv nélkiil valé megtanulas végett. S a gyermek konnyen és orommel
fogja megtanulni, mert nem magol értelmetleniil”. Didaktikailag ezzel a
folyamat végéhez érkezik, azonban Gerely kiemelte, hogy a lelkipasztori
szempontbol legfontosabb tennivalé még csak ezutan kovetkezik. Az okta-
tonak ugyanis ki kellett fejtenie a megtanult torténetek erkolesi mondani-
valojat, és ra kellett vezetnie didkjait, hogy hogyan lehet a tanulsagokat a
mindennapi életben is alkalmazni. Itt els6sorban az adott csoporthoz valo
teljes alkalmazkodasra, a tankonyvi sablonoktol valé tartézkodas fontossa-
gara hivta fel a figyelmet: ,Az alkalmazas legyen természetes, hogy a gyer-
mek minden er6ltetés nélkiil lassa annak vonatkozasat sajat kiils6 és belsé
életéhez, cselekedeteihez és koriilményeihez. Legyen tovabba gyakorlati,
azaz ne Aaltalanos, hatarozatlan, hanem a gyermek individualitasahoz,
egyéni hajlamaihoz, kotelességeihez alkalmazott. [...] csak igy érzi a gyer-
mek magat talalva, csak igy latja, hogy a levont tanulsag, a kapott oktatas
kiilonosen ra illik és neki sz6l.”22

A konzervativ egyhazi korok Gerely benyomasa szerint nem fogadtak
lelkesedéssel ezeket a nézeteket. Sokan ellenkeztek azért, mert az Gjitdsok
szerintiik nem feleltek meg a tradicionak, a bibliai torténetek kiemelését
protestans izilinek érezték, vagy attdl tartottak, hogy a katekézis oktatasa
héttérbe szorul.23 A tankonyv azonban ennek ellenére sikert aratott, a hit-
oktatdk és a kritikusok tobbnyire dicsérték, kiemelve a kozérthet6 fogalma-
zast és nyelvezetének szép magyarsagat. 1897. augusztus 5-én a hercegpri-
mas kotelez6vé tette hasznalatat a f6varos Osszes elemi iskolajaban.24 A
konyvet még egy angol nyelvii szakmunka is ismertette, és ugy értékelte,
hogy a feldolgozott anyag egyszert, révid és objektiv bibliai torténetté 4ll
0ssze.25

22 GERELY, 1898. 7—-15. p.

23 GERELY JOZSEF: Az elemi népiskolak katolikus hittankonyveinek kérdése. In: Tanitsa-
tok! 1896. augusztus. 458. p.

24 Felelet ,néhany kérdés”-re. In: Egyhdzi Kozlony, 1909. januar 21. 44. p.; Katholikus
Taniigy, 1897. szeptember 10. 240. p.

25 SPILLER, GUSTAV: Report on moral instruction (general and denominational) and on
moral training in the schools of Austria, Belgium, the British Empire, China,
Denmark, France, Germany, Holland, Hungary, Italy, Japan, Norway, Portugal,
Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, and the U.S., with two introductory essays and
an annotated bibliography of about 750 volumes. H. n., 1909. 248. p.
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A konyv els6 kiadasa 1896-ban jelent meg, az utols6 pedig 1947-ben.
Sziiletett egy atdolgozasa a gorog katolikus didkok szamaéra, és kiadtak
német, szlovak és vend nyelvii forditasat. Ez természetesen Gerely szamara
komoly anyagi sikert is jelentett. A Kis Képes Biblia kiadasara a Szent Ist-
van Tarsulattal 1899. jinius 24-én kotott szerz6dést, amely szerint az éves
forgalom 10%-at kapta jutalékként. Ez atlagosan évente négyezer korona
bevételt jelentett a szamara.2¢

A lapkiadé
Gerely a tankonyvirassal szerzett t6kéjét a lapkiadas teriiletén kamatoztat-
ta, és néhany év alatt a hazai katolikus sajt6 egyik meghataroz6 személyi-
ségévé valt. Amellett, hogy rovid id6re a Magyar Szemlét is megszerezte,
1908-t6l az Uj Lap igazgato-fészerkesztGje, valamint 1902-t8] halalaig a
papok szamara késziil§ Egyhazi Kozlony tulajdonosa volt.27

Ez a folyoirat ekkorra mar a hazai papsag egyik legfontosabb organu-
méanak szamitott, ami elsGsorban a szerkesztGség Gjszerli szerepfelfogasa-
nak volt koszonhetd. 1888-ban néhany fiatal klerikus hozta létre a ,kollegi-
alis érzés apolasara”, anyagi ligyeik védelmére, a tarsadalmi tomoriilés
elGsegitésére. A nyilt 6nérvényesitési torekvések mar 6nmagukban véve is
Ujnak, szokatlannak szdmitottak a hazai egyhazban, a lap székimondd
stilusa pedig kivivta az id6sebb generaci6é néhany tagjanak, ,a diplomatikus
simasig embereinek” nemtetszését. Steiner Fiilop,2® a Szent Istvan Tarsu-
lat akkori alelnoke 1épéseket tett a lap tulajdonosanal, aki megijedt, és
besziintetette a vallalkozést. A szerz6k viszont Gjra megalapitotték a lapot,
és még lelkesebben propagaltik eszméiket a ,csokonyos maradisag” el-
len.29 A lap szerkesztGi és szerzGi fontos szerepet jatszottak 4j kezdeménye-
zések elinditasaban, példaul a Katolikus Kor, a Katolikus Irok és Hirlapirok
Orszagos Pazmany Egyesiilete, a Katolikus Iskolaegyesiilet és a Hitoktatok
Orszagos Egyesiilete megalapitasaban.s°

Gerely Jozsef a folybiratot 1902 augusztusaban vette at. Vezetdi felfo-
gasa azon alapult, hogy a ,tiszta, magasan szarnyal6” koncepci6t a gyakor-
latban a ,pedans zord realizmus” eszkozeivel kell megvalositani. A kor
katolikus publicistai gyakran hibaztattak a hivék korében él6 ,szalmalang
lelkesedést”, azt, hogy a kozéletileg aktiv katolikus az Gjonnan alapitott
egyesiileteket vagy sajtotermékeket altalaban 6rommel fogadta ugyan, de
rendszeres tamogatasukat mar nem vallalata. Gerely maga is komolynak
latta a problémat, ezért szerkeszt6ként azt vallotta: ,lelkesedjiink s legylink

26 Budapest F6évaros Levéltara. (tovabbiakban BFL.) VIIL. 12. e. 1915-V (1) 00355. (=
Gerely Jozsef végrendelete.) 4. p.

27 GULYAS PAL: Magyar irok élete és munkai. Uj sorozat. X. két. Bp., 1992. 710—711. p.

28 Steiner Fiilop (1839—1900): 1863-ban szentelték pappd, 1882-t6l nagyvaradi kano-
nok, 1890-t6l székesfehérvari plispok volt.

20 DEDEK CRESCENS LAJos: Udvot testvéreinknek az Urban! In: Egyhdzi Kozlony, 1913.
januar 3. 1—-2. p.

30 GERELY JOZSEF: Jubileumkor. In: Egyhdzi K6zIlony, 1913. januar 3. 3—4. p. (tovabbi-
akban: GERELY, 1913.)
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optimistak, amikor szavalunk, de dolgozzunk rideg szamokkal, szamoljunk
rideg szivekkel és tényekkel, legyiink pesszimistik, amikor megvaldsi-
tunk”.3

A 19. szazad vége a sajtd nagy atalakulasat hozta Magyarorszagon. A
korabbi véleményhirdet6 organumok helyét kezdte elfoglalni a professzio-
nélis lizletsajto, amely az olvasok szubjektiv hangvételd ,tanitasa” helyett a
minél pontosabb és gyorsabb tajékoztatast, a fogyasztdi igények kiszolgala-
sat helyezte el6térbe. Ebben a versenyben pedig a tobbnyire elavult mod-
szerekkel dolgozd katolikus lapok, amelyek gyakran megmaradtak a m-
kedvel§ vallalkozasok szinvonalan, 6hatatlanul lemaradtak.32

Gerely ezzel szemben jol érezhetSen arra torekedett, hogy mindségi
terméket elallitva szolgalja ki potencialis olvasétaboranak igényeit. Szak-
mai hitvallasa szerint ,,a szerkeszt8 legyen személytelen, legyen lathatatlan,
mint a szinpadi rendezd s a lapot ne orgdinumnak tekintse, amelyen keresz-
til sajatmagat, alanyisagat feltarja olvasoinak”. Az aktualitasra kiemelt
hangsulyt helyezett, ezért altalaban — a nagy tzletlapok gyakorlatdhoz
hasonléan — kozvetleniil a nyomdaba kiildés el6tt tartotta a lapzartat,
amely ,persze éjjeli munkaval, nyakraf6re” tortént. A siker tovabbi fontos
feltételének latta, hogy az Egyhdzi Kozlony allando szinvonalon dolgozzon,
ezért — a katolikus sajté gyakorlataval szemben, amely természetesnek
vélte az elhivatottsaghdl végzett ingyenmunkat — honoralta is szerzgit.33 A
lap legf6bb erésségének a nemzetkozi hirek rovata szamitott. A szerkeszt6-
ség rendszeresen kapott adatokat a munkatérsak kiilf6ldon €16 barétaitdl, a
hirek tobbsége viszont a nagy nemzetkozi lapokbdl szarmazott. A fonto-
sabb nyugati nyelvekbdl, s6t, akar skandinav lapokbol is forditottak cikke-
ket, igy eltekinthettek a Magyarorszagon ,,még tudomanyos téren is szinte
megrogzott rossz szokastol, hogy mindent német kozvetitéssel és német
szemiivegen at néziink, még pedig rendesen akkor, amikor az a dolog mar
régen idejét malta”.34

Ha kézbe vessziik az Egyhazi Ko6zlonyt, azonnal szembettinik a hirdeté-
sek magas aranya, ami arra mutat, hogy az — a katolikus kiadvanyok jelen-
t6s részével ellentétben — jol alkalmazkodott a sajtopiac lizleti kihivasai-
hoz. 1909-ben évi tiszta jovedelme tizezer korona volt, minimalis eladasi
értékét pedig negyvenezer koronara becsiilték.35s A lapot még az antikleri-
kalis propaganda egyik hazai vezetGje, Faber Oszkars¢ is jol szerkesztett,
skorunk szellemét megértG”37orgdinumnak tartotta.

3t GERELY, 1913. 5. p.

32 A katolikus sajtd korabeli helyzetérdl 1d.: DERSI TAMAS: A szazadvég katolikus sajto-
ja.(Irodalomtorténeti fiizetek, 81.) Bp., 1973.

33 GERELY, 1913. 5. p.

34  GERESI VENDEL: ,Az egyetemes egyhaz” rovatarol. In: Egyhdzi KozIlony, 1913. januar
3.8.p.

35 BFL. VIL 12. e. 1915-V(1)00355. 3. p.

36 Faber Oszkar (1879—1945): szerzetesnovendékként kezdte palyajat, am 1902-ben
kivalt a piarista rendb6l, majd csatlakozott a szocidldemokratdkhoz. Antiklerikalis
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Gerely ennek ellenére nem volt elégedett az elért eredményekkel, és a
ra jellemz6 csip6s modorban arr6l panaszkodott, ,a magyar papsagnak
legalabb fele még arra az Gjsagra sem fizetne elG, amelyet Szent P4l szer-
kesztene.”3® Hatarozott elképzelésekkel rendelkezett arrél, hogy milyen
1épések sziikségesek a sajto szinvonalanak javitasahoz, példaul szot emelt
egy katolikus kényomatos tudosité beinditasért, amely javitotta volna a
lapok hirszolgalatat. Kollégai helyeselték a felvetést, okos vallalkozasnak
mindsitették, meginditdsara mégsem mert vallalkozni senki. Maga az in-
ditvanyoz6 sem, mert tisztdban volt vele, ,hogy egy embernek és kis anyagi
eszkozokkel ilyesmire vallalkozni: kész fiaskd”.39

A kozszerepld
Gerely ezért elkezdte annak a modjat keresni, hogy hogyan lehetne a kato-
likusokat rabirni az egyhézi sajtotermékek olvasasara. Ebben feltehet6en a
nemzetkozi példak is erételjesen befolyasoltak. 1905 augusztusaban példa-
ul francia katolikusok egy csoportja megalakitotta a Presse Regionale tar-
sasagot, amely minden egyhdzmegyében lapokat kivant inditani.4c 1905-
ben az osztrak katolikus nagygytilés {6 téméja a helyi egyhazi sajto helyzete
volt, amely a magyarhoz nagyon hasonlé gondokkal kiizdott: a t6ke, az
iizleti szemlélet és a szakmai hozzaértés hidnyaval, a partsajto jelleggel és a
viszonylag alacsony olvasottsaggal.4 A valtoztatis érdekében 1j egyesiiletet
hoztak létre, a Piusvereint, amely anyagi tdimogatas gytijtésével és a propa-
ganda eszkozeivel jarult hozza az egyhézi sajtdo megerdsodéséhez.42
Magyarorszagon volt mar egy szervezet, amely hasonlé kérdésekkel is
foglalkozott: az 1896-ban alapitott Katolikus irok és Hirlapirok Orszagos
Pazmany Egyesiilete.43 Gerely azonban arra a belatasra jutott, hogy a kato-
likus sajté felviragoztatasa ,nem lehet egy irokbdl és hirlapirokbol allo
céhbeli tomoriilés programjanak kiegészits része”.44 (Kiemelés az eredeti-
ben.) A Pazmany Egyesiilet 1906. jinius 10-én Székesfehérvarott tartotta

propagandatevékenysége miatt 1918-ban 4 évi fegyhazra {télték. A Tanacskoztarsasag
idején az egyhéazi vagyon allamositasaval foglalkoz6 Vallasiigyi Likvidalé Bizottsag ve-
zetGje volt.

37 FABER OSZKAR: A klerikalis veszély. Bp., 1911. 17. p.

38  GERELY, 1913. 5. p.

39 M. E.: A magyar katholikus napisajt6 jelene és jovGje. In: Katholikus Szemle, 1907.
955. p-

40 Periodical Literature (France). In: The Catholic Encyclopaedia. Vol. 12. New York,
1911. 675. p.

41 Periodical Literature (Austria). In: Uo. 670. p.

42 LEISCHING, PETER: Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien. In: Die
Habsburgermonarchie, 1848—1918. Hrsg.: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter.
Band IV. Wien, 1985. 206—214. p.

43 KLESTENITZ TIBOR: A Kkatolikus tjsagirok oOnszervezédése: az Orszagos Pazmany
Egyesiilet a dualizmus koraban. In: Ahogy mi latjuk. Fészerk.: Gergely Jend. Bp.,
2007. 115. p.

44 BURKA KELEMEN: Buttykay P. Antal O. F. M. (1875-1940). Papa, 1941. 108. p.
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vandorgytilését, amelyen megvitattak egy sajtotamogato6 egyesiilet 1étreho-
zasanak a gondolatat. A terv kidolgozasara Gerely vezetésével kiilonbizott-
sagot hivtak életre, amely a budapesti orszagos katolikus nagygytilésen
terjesztette be jelentését.4s

Az 1900 6ta évente — német mintara — megrendezett gy(ilések a ma-
gyar katolikus kozélet legjelentGsebb eseményei voltak, amelyek elsésor-
ban a hazai katolicizmus egységét és tdmogatottsagat voltak hivatottak
demonstralni a nyilvinossag el6tt. Az tlinnepélyes karakteri nyilvanos
iilések mellett szakosztalyi tanacskozasok is zajlottak, ahol a szakért6 szo-
nokok az aktualis problémakrol is szot ejtettek, és igyekeztek programot
adni, jovGképet mutatni a résztvevék szamara.46

Az évtized kozepére a gyliléseknek mar kialakult koreografidja volt,
amelyet azonban Gerely nem tartott célravezet6nek, mert Ggy vélte, hogy a
gylilések nem szolgaljak ki megfelel6en a célk6zonség igényeit. Szerinte
ezért ,nagyobb érvényesiilést kellene juttatni a beszédekben a népszeri
stilusnak és eszmekornek, valamivel kevesebb beszédet kellene illeszteni a
targysorozatba; végiil bizonyos gondolati egységgel kellene folépiteni ezt a
programot”. Arra hivta fel a figyelmet, hogy az els6 nap iinnepélyes meg-
nyit6 eseményein az ,egyszerd falusi nép” nagy szamban jelenik meg, igy
ilyenkor ajanlott a kozérthet6 hangvétel. A kévetkez6 napokon viszont a
létszam rendszeresen leapad, tobbnyire csak a papsag és az értelmiség van
jelen, ezért ilyenkor van helye a ,magasabb eszmekornek”. A program szel-
16sebbé tételét szintén gyakorlati megfontolasokbol ajanlotta, hiszen tisz-
taban volt vele, hogy a nagyrészt vidékrdl érkezé kozonség némi szabadidd-
re is igényt tart, vasarolni, nézel6dni akar, ha pedig nincs ideje, akkor
nyilvan szakit maganak, ezért megcsappan az iilések hallgatottsaga. Utolsd
javaslata a ttlzott tematikai sokszin(iség visszanyesésére vonatkozott. Ugy
vélte, hogy a nagygytlilések nagyobb kozéleti hatast érnének el, ha a szénok-
latokat egyetlen idGszertd kozponti téma koré fiiznék fel, és a gytlések igy
s~megsziinnének a vegyes felvagotthoz hasonlitani”. Ilyen témanak latta
példaul az iskola, a sajtd, a hazassag iigyét, a szocialis kérdést, a szekulari-
zaciot, a modern erkolesoket, a karitaszt vagy az egyhaz és az allam viszo-
nyat.4” Ez a javaslata végiil csak az 1930-as években valdsult meg, amikor
az Actio Catholica vette at a gytilések szervezését.48

45 Katholikus frék és Hirlapirék Orszagos Pazmany Egyesiiletének évi jelentése. Bp.,
1907. 8-9. p.

46 A témara vonatkoz6 fontosabb szakirodalom: ADRIANYI, GABRIEL: Fiinfzig Jahre
ungarischer Kirchengeschichte, 1895-1945. Mainz, 1974. 42—52. p., 81-90. p.; GER-
GELY JENO: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon, 1919—1945. Bp., 1997. 124—
130. p.; SZOGI LAszZLO: A katolikus nagygytilések Magyarorszagon. In: Egyhazak a val-
tozd vilagban. Szerk.: Bardos Istvan — Beke Margit. Esztergom, 1992. 509—512. p.

47 LY [GERELY JOZSEF]: A szegedi nagygytilés. In: Egyhazi Kozlony, 1909. szeptember 3.
416—417. p.

48 A szervezetrdl részletesen 1d.: GIANONE ANDRAS: Az Actio Catholica torténete Ma-
gyarorszagon, 1932—1948. Bp., 2010.
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Gerely az 1906-0s nagygytilés kulturalis szakosztalyanak iilésén kapott
szo6t. Beszéde mar a megszokottnal nyiltabb, erételjesebb hangvétel miatt is
feltlinést kelthetett. Igen jellemz6 stilusara, hogy bevezetGjében leszogezte:
arra késziil, hogy ,ez a par sz6 kemény legyen, kemény, mint az igazsag,
mely betori a fejet.” Hallgatosagat a katolikus kozélet egyik alapvet6 prob-
lémajaval, a szép szavak és a cselekvés elmaradisanak kett6sségével szem-
besitette, és elrettent§ példaként arrdl beszélt, hogy ismer egy papot, aki
hatasos beszédeket tart a liberalis sajto ,veszélyeir6l”, am otthona maga-
nyaban maga is inkabb Pester Lloydot olvas. Az egyhézi sajto fellenditését
egy nagy kezd6adomény tutjan tartotta volna elképzelhetének, azonban
ennek megszerzésére nem latott redlis esélyt. A Piusverein magyarorszagi
megalapitasat szintén nem latta kivitelezhetének. Ugy vélte, hogy kezdet-
ben csak egy szerény sajtopartol6 iroda felallitasa lehet realis cél.4o

A nagygylilés ezutan megbizta 6t, hogy tanulményozza a nyugat-
eurdpai sajtopartolas tapasztalatait, és ennek alapjan tegyen megoldasi
javaslatot. Erre a kovetkezd orszagos nagygytilésen keriilt sor Pécsett. Ge-
rely itt arra hivta fel hallgatésaganak figyelmét, hogy a vilag 270 millié
katolikusa koziil legfeljebb harommilli6 fizet el6 egyhazi lapokra. A j6 pél-
danak Németorszagot tartotta, ahol 18 milli6é hivé a katolikus lapok 650—
750 ezer példanyara fizetett el§, Magyarorszagon viszont a 10 millié katoli-
kus 6 napilap 30—35 ezer példanyét vette meg rendszeresen. Arra figyel-
meztetett, hogy a prédikal6 pap nem tud akkora tomegeket elérni, mint
akar egyetlen Ujsag. Ezért agy vélte, hogy az egyhazi lapok terjesztését
siirgbsen meg kell szervezni, amit egyenesen katolikus kézmunkanak,
népmissziénak nevezett.5°

A visszaemlékezések szerint Gerely javaslata hatalmas sikert aratott: ,,a
pécsi kongresszuson elemi erével tort ki annak az érzete, hogy minden
igyekezetiink hiadbavalé [...] mig erds, olvasott, versenyképes kath. sajtonk
nem lesz™! — irta egy kortars. A fellelkesiilt résztvevok gytjtést kezdtek a
sajtd megsegitésére, és a helyszinen 4500 korona jott Gssze.52

A sajt6 iigye a korabbi nagygytiléseken is szerepelt, azonban hasonl6
reakciot egyetlen el6add sem volt képes kivaltani. Ezt egy szerz6 azzal ma-
gyarazta, hogy ,az eddigi szonokok nem ismerték a helyzetet, vagy ha is-
merték, nem merték leplezetleniil hallgatéik elé tarni. Hamis szinekkel
dolgoztak”. Gerely viszont ,lekiizdotte az dlszemérmet és leplezetlen Gszin-
teséggel tarta fol a helyzetet. Es ime, a jelenlevé hallgatésag nem tért egy-
szerlien napirendre a hallottak fol6tt, hanem zsebébe nytult”.53 Hasonl6an
vélekedett fellépésének hatasarol Faber Oszkar, a kor ,egyszemélyes anti-
Kklerikalis sajtékozpontja” is. Faber hatarkének érezte 1907. november 4-

49 Alkotmany, 1906. szeptember 26. 15—-16. p.

50 Alkotmdny, 1907. augusztus 28. 6—7. p.

st Uj Lap, 1907. 198. sz. 1. p.

52 BUTTYKAY ANTAL: Gerely Jozsef emlékezete. In: UG: Beszédek és irdsok. Sajté ala
rend.: Burka Kelemen. IV. két. Bp., 1942. 195. p.

53 M. E.: A magyar katholikus napisajtd jelene és jovGje. In: Katholikus Szemle, 1907.
948.p.
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ét,54 amikor a pécsi nagygytilés hatarozatanak értelmében megalakult a
Katolikus Sajtbegyesiilet.

Az Gj szervezet fGtitkara Gerely Jozsef lett. Az egyesiilet hivatasa a ka-
tolikus sajté versenyképességének javitasa volt, a cél érdekében gytilések
tartasat, a ,jo iranya” lapok tamogatasat, olvasokorok, népkonyvtarak
alapitasat tervezték.ss A Katolikus Sajtéegyesiilet a kovetkezd években
rendszeresen megszervezte a templomi gytjtéseket, és adomanyaival lehe-

tdvé tette, hogy szamos katolikus lap, els6sorban a Gerely altal szerkesztett
Uj Lap, jelent&sen novelhesse példanyszamat.s®

A debattor
Gerely szereplése, Gjszerti modszerei, szokimondo beszédei — és sikerei
szamos ellentétet gerjesztettek a klérus és a katolikus zsurnalisztak koré-
ben. JO0l mutatja ezt a Czikay Lajos Gjsagirds” és Gerely kozott kirobbant
polémia. Cziklay 1908-ban adta ki A maffia cimi ropiratat, amelyet az
orszag valamennyi plébanidjara eljuttatott.5® A pamfletben a szerzé kozéle-
ti kudarcaiért papok és Gjsagirok egy csoportjat, a ,,maffiat” tette felelGssé,
Gerelyt pedig ,papi ruhaba bujtatott borzidner”-ként jellemezte, aki min-
denben csak sajat anyagi érdekeit keresi, ezért még att6l sem riad vissza,
hogy pap létére perzsaszonyegekkel kereskedjen.5

Gerely a timadasra hasonléan vehemens hangvétel cikkben valaszolt,
amelyben szdmos bizalmas informaciot osztott meg az ehhez egyaltalan
nem szokott katolikus olvasokozonséggel. Aldozatként allitotta be 6nma-
gat: aki a koziigyekért mer dolgozni, az allandd gyanisitasoknak teszi ki
magat — irta. Cziklayt azzal vadolta meg, hogy a Budapesti Ujsagird Egye-
siilet alelnokeként nem tudott elszdmolni a ra bizott pénzekkel, és csak az
mentette meg, hogy végiil egy piispok huiszezer korona fizetési kotelezett-
séget vallalt magara. Azt is leirta, hogy 1907-ben Cziklay megirigyelte t6le a
pécsi nagygytilési beszédével aratott sikert, ezért lobbizasba kezdett, hogy a
Katolikus Sajtoegyesiilet a Pazmany Egyesiilet véd@szarnyai alatt jojjon
létre, mert arra szamitott, hogy igy 6 lehet az Gj szervezet tényleges vezetG-
je. Cziklay szerinte Prohaszka Ottokarndl is igyekezett 6t lejaratni, és azt
hiresztelte, hogy a piispokok nem latnak 6t szivesen a Sajtoegyesiilet élén.

54 HEVERDLE LASzLO: A Martinovics-paholy antiklerikalis sajtopolitikaja. In: Magyar
Kényvszemle, 1983. 2. sz. 140—141. p.

55 GERELY JOZSEF: A katholikus sajto-partolas orszagos szervezése. Bp., 1907. 33. p.

56 A szervezetrdl részletesen: KLESTENITZ TIBOR: A ,sajtoéapostolok.” A Katolikus Sajt6-
egyesiilet és a katolikus egyhazi elit oszloposodasi torekvései a szazadfordulén. In:
Szazadvég, 2005. 2. sz. 129—160. p.

57 Cziklay Lajos (1852—1927): jogasz, ir6, Gjsagiré, a Magyar Allam cimii katolikus
napilap munkatérsa.

58 CZIKLAY LAJOS: Nyilatkozat. In: Egyhdzi K6zIlony, 1913. januér 31. 5. p. (tovabbiak-
ban: CZIKLAY, 1913.)

59 GERELY JOZSEF: A nagy Galeotto. In: Egyhdzi Kozlony, 1909. januar 15. 28—29. p.
(tovabbiakban: GERELY, 1909.)
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Gerely azt viszont elismerte, hogy valoban szereti a miipari targyakat és a
perzsaszényegeket, s6t, azt is, hogy van belG6liik néhany kétszobas apré
lakasaban (1909-ben kelt végrendelete szerint egyébként 16 darab kisebb-
nagyobb szényege volt®°), de hangsilyozta, hogy keményen megdolgozik a
pénzéért, és esténként két gramm bromot kell bevennie, ha aludni akar.
Ugy vélte, hogy Cziklay valdjaban azért haragudott meg r4, mert nem ko-
zOlte frissen érettségizett fidnak kozépszerid irasat az Egyhdzi Kozlony-
ben.®t Gerely sajtopert is inditott, az eljaras azonban nagyon elhtizédott. Az
iigy végiil 1913 januarjaban, Cziklay Lajos bocsanatkér6 nyilatkozataval
zarult le.62

Gerely sok irigyre tett szert tankényvének sikere és az ebb6l szarmazo
jovedelme miatt. Rdadasul kozremiikodott két bibliai diszmunkéanak, a
Miatyank kényvének és a Jézus életének kiadasaban is, amelyek ,kiallita-
suk pazarsagaval s tartalmuk el6keld szinvonalaval” nagy kozonségsikert
arattak. A Miatydnk konyvét 6t idegen nyelven is kiadtak.63 A vaknyoma-
sos aranyozott diszkotésl, gazdagon illusztralt albumok valdszinfileg szin-
tén jelent@s hasznot hajthattak — tovabb novelve rivalisainak ellenszenvét.

Gerely nyilvanval6an tisztdban volt ezzel. ,Masnal, legyen az piispok,
egyetemi tanar vagy kaplan, kivalo elismerésre mélto dolog, ha konyvet ir,
vagy lapot ad ki, ha én teszem, akkor [...] »gseftelek«”¢4 — irta. A tankonyv-
szerzOk koziil 6 ellenlabasanak Pokorny Eménuelfs szamitott, aki mindent
megtett azért, hogy a Kis Képes Bibligt kiszoritsa a hasznalatbol, sajat
munkaja viszont nem volt népszer@ a hitoktatok korében. Mivel Pokorny
mindig azt hangoztatta, hogy tankonyveinek hasznat kozcélokra forditja,se
ezért 1909 januarjaban Gerely bejelentette, hogy a Kis Képes Biblia jogdijat
a Katolikus Sajtoegyesiilet javara ajanlja fel.” (Azt nem hozta nyilvanos-
sagra, hogy ez csak a Budapesten eladott konyvekre vonatkozott, az orszag
tobbi részén terjesztett kotetekre nem.58)

A konfliktusok mélyén azonban az egyszerd irigységen kiviil egy mé-
lyebb ok is meghtzodhatott, ahogyan arra egy masik polémia ravilagit.
Ennek el6zményét az jelentette, hogy 1905 juliusdban megjelent egy 1j
egyhazi szaklap, a Papok Lapja. Ennek szerkeszt6sége mar az indulaskor
bejelentette, hogy a lap tiszta jovedelmének a felét a 1étrehozandé Katoli-
kus Papok Otthona alapjanak fogjak adomanyozni.®o

60 BFL. VII. 12. e. 1915-V(1)00355. 7. p.

61 GERELY, 1909. 28—31. p.

62 CZIKLAY, 1913. 5. p.

63 HIVATAL, 1915. 418. p.

64  GERELY, 1909. 31. p.

65 Pokorny Eméanuel (1860-1939) 1883-ban szentelték pappa, 1884-t6l Budapesten
hitoktato, majd f6gimnaziumi igazgatd, nép- és kozépiskolai hittankonyvek szerzdgje,
a katekézis-tanitas elméleti problémainak szakértgje.

66 Katholikus Nevelés, 1907. szeptember 20. 335. p.

67 Felelet ,néhany kérdés”-re. In: Egyhazi Kozlony, 1909. januar 21. 48. p.

68 BFL VIL. 12. e. 1915-V(1)00355. 4. p.

69 FONYO PAL GYULA: Zaszlobontas. In: Papok Lapja, 1905. julius 27. 2. p.
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Néhany nappal kés6bb a népszert Gjsagird, Toth Béla7e Gj irast jelente-
tett meg a Pesti Hirlapban. Téth eszerint eredetileg nagy 6rommel fogadta,
hogy az Egyhazi Kozlony szerkesztését 1902-ben Gerely vette at, mert ugy
vélte, hogy a kozlony jo kezekbe keriilt. Azonban a remények véleménye
szerint nem igazolodtak, mert a lap elkezdett rendszeresen antiszemita
cikkeket k6z0lni, amit § nyilvanosan is elitélt. Ezutan, 1904 szeptemberé-
ben kapott levelet egy tekintélyesnek mondott, de meg nem nevezett tudos
klerikustdl. Ez allitélag arrdl tudositotta, hogy Gerely munkatarsainak
tobbségével egyiitt megkeresztelkedett zsido, akik klerikusok lettek, ,de
mivel a komoly egyhazi palyan boldogulni nem tudnak — mivel ott inter
alia dolgozni kell — ezt a kényelmes kis mesterséget folytatjak: antiszemita-
sagot nyomtatnak ki ama papok szamara, akikrél azt hiszik, hogy az ilyen
lelki taplalék kell nekik”.7

Gerely mar masnap sajtonyilatkozatot tett, kozolve, hogy barkinek
kész megmutatni sziiletése hetében kelt keresztlevelét, ahogyan rémai
katolikus sziileinek iratait is.”2 (Egyes kortarsak azonban tgy tudtak, hogy
sziilei zsid6 szarmazastak voltak, ahogyan azt Prohaszka Ottokar megje-
gyezte napléjaban,s és csak késébb katolizaltak.) Toth Béla masik allitasat
azonban, azt, hogy az Egyhazi KozIony antiszemita cikkeket is kozol, Ge-
rely egyaltalan nem cafolta, s6t, hosszadalmas fejtegetésekbe bonyolddva
probalta meg igazolni ennek a szerkesztGi gyakorlatnak a ,jogossagat”.
Nyilatkozata szerint ,az Egyhazi K6zlony nem tegnap 6ta antiszemita. So-
hasem kopkodtiink, sohasem tdmadtunk durvén, gytilolettel a zsidosagra.
De nem is szlintlink meg egy percre sem lapunk szinvonaldhoz ill6 hangon
és modon fejtegetni a zsidosag jellemvonasait, kimutatni a bel6liik aradé
destruktiv elemet, hangsilyozni térfoglalasuknak veszedelmességét, ha-
talmuknak aggaszt er6sodését, vilagnézetiiknek nihilizmusat.” Ugy vélte,
hogy a Papok Lapja megjelenése és a Toth Béla altal irt cikk egy lejarato
hadjarat részét képezte. Erre az adott volna okot, hogy néhany honappal
korabban az Egyhdzi Kozlony ,leleplezte” a zsidé tulajdonosok kezében
1é6v6 Orangyal mdipari intézetet, amely 4llitélag a hazai vasarlokat megté-
vesztve, Bécsben gyartott kegytargyakat adott el magyar aruként. Ez, is-
merve az 1905-0s képviselgvalasztas nyoman kirobbant kozjogi valsag és az
er6sodé osztrak-ellenesség hatéasait, amely az osztrak aruk bojkottjat kove-
tel6 TulipaAn-mozgalom létrejéttéhez is elvezetett, kiilonosen stlyos vadnak
szamithatott ekkoriban. Gerely szerint a leleplez6 cikket kovet6en a nyuga-
ti miikereskedelem mogott allo érdekesoportok korlevelek ezreit kiildték
szét az Egyhazi K6zIlony ellen. A Papok Lapja kiadasat szintén egy képke-
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70 Téth Béla (1857-1907) ird, Gjsagiro, filologus, miivel6déstorténész, kiillondsen jelen-
t6s munkassiga a magyar aforizmék és szalldigék osszegytjtése terén.

7t Estilevél. A magam iigyében. In: Pesti Hirlap, 1905. augusztus 1. 7. p.

72 GERELY JOZSEF: Nyilatkozat. In: Alkotmany, 1905. augusztus 2. 5. p.

73 Prohaszka-napl6, 1997. 394. p.



80 Egyhdztorténeti Szemle XIV/3 (2013)

reskedé vallalat, a Szent Laszl6 M{intézet finanszirozta.” A polémia hama-
rosan jogi utra terel6dott.7s

A vitdba a Papok Lapja szerkesztGje, Fony6 Pal Gyula7® is bekapcsolo-
dott, és nyilatkozatot tett arr6l, hogy nem célja az Egyhdzi Kozlonnyel valo
konkuralas. Kiemelte, hogy lapja 6nall6 vallalkozas, nincs koze a Szent
Laszl6 Miintézethez.”” Egy mésik klerikus szintén védelmébe vette a Papok
Lapjat és a miiintézetet, amely szerinte 30—40 budapesti katolikus nének
adott munkat, nem magyar pénzt vitt kiilfoldre, hanem az alapit6 pénzét
hozta haza.?

Az azonban, hogy a Papok Lapja mogott valoban a Szent Laszld Min-
tézet allt, két forrasbol is kideriil. Egyrészt Gerely beszamol arrél, hogy
Szendery Mihaly, az intézet tulajdonosa majus 11-én levélben megirta neki,
hogy 1j katolikus lapot alapit, mert a régiek nem hajlandéak nyilvanossa-
got adni kozleményeinek.” Ezt maga Szendery is megerGsitette, amikor
tényként irt arrdl, hogy Gerely felkereste 6t, és arra kérte, hogy alljon el a
Papok Lapjanak megjelentetésétél.8o Fonyd Pal viszont ragaszkodott ah-
hoz, hogy lapjat fliggetlen vallalkozas adja ki, Gerelyt pedig ,revolverzsur-
nalisztanak” bélyegezte, akivel nem kell foglalkozni, és azt igérte, hogy
Legyen vilagossag cimmel dokumentumgydjteményt ad ki, amely felfedi
az igazat.®* Erre azonban tudomasom szerint nem keriilt sor. A Gerely és a
Papok Lapja koriili érdekesoport kiizdelme végiil el6bbi gy6zelmével ért
véget. A konkurens hetilap két év utan kénytelen volt besziintetni a megje-
lenést. 1907 marciusaban pedig a piispoki kar hivatalosan kimondta, hogy
nem tamogatja a Szent Laszl6 Intézet miikodését.s2

A botrany megmutatja, hogy a Gerely Jozseffel szemben jelentkezs el-
lenérzések mélyén egy elterjedt antiszemita sztereotipia is megfigyelhetd,
amely szerint ,a zsidok” mindenben csak az anyagi haszonszerzés lehets-
ségét keresik. Ellenfelei valoszintileg a szarmazasara utalo pletykak miatt
cimkézhették elG8szeretettel ,borzidnernek”, célozgattak migytijto-

74 A magam ligyében.” In: Egyhdzi Kozlony, 1905. augusztus 4. 487—-488. p.

75 To6th Béla becsiiletsértés miatt feljelentette Gerelyt, aki azonnal viszontkeresetet
nytjtott be. Az eljaras Toth halala miatt félbeszakadt, itélet nem sziiletett. EPL. Cat.
60/4262-1907. Birdsagi végzés: 1907. jllius 6.

76 Fonyd Pal Gyula (1847-1911) 1871-ben szentelték pappd, majd a kalocsai féegyhéz-
megyében miikodott klerikusként és hittanarként, tanitoegyleteket és legényegylete-
ket szervezett, hittankonyveket irt, katolikus lapok publicistaja volt.

77 FONYO PAL GYULA: Vélasz az Egyhazi Kozlony és egyéb tamado lapok tisztelt szerkesz-
t6inek. In: Papok Lapja, 1905. augusztus 10. 5. .

78 DVORZSAK JANOS: Valasz az Egyhazi Kozlony és egyéb tdmado lapok tisztelt szerkesz-
t6inek. In: Papok Lapja, 1905. augusztus 10. 4. p.

79 A ,Papok Lapja” dolgaban. In: Egyhdzi KozIony, 1905. augusztus 11. 503. p.

80 SZENDERY MIHALY: Nyilatkozat. In. Papok Lapja, 1905. augusztus 10. 5. p.

81 FONYO PAL: Komplott és gyansitas. In: Papok Lapja, 1905. augusztus 17. 4. p.

82 EPL. Piispoki tanacskozasok jegyz6konyvei és nyomtatvanyai. 1907. marcius 14.
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szenvedélyére, és ezért vadoltak az altala vezetett Katolikus Sajtoegyesiile-
tet azzal, hogy ,,megbizhatatlan” a pénzkezelési gyakorlata.s3

Talan ezek a hatasok is hozzajarultak ahhoz a valtozashoz, amely Ge-
rely gondolkodasaban (vagy legalabbis publicisztikajaban) lejatszodott.
1896-ban egy pedagogiai dolgozataban arrol irt, hogy a hittanarnak mindig
bizalmatlannak kell lennie a kisgyermekek felfogoképességével szemben,
és ennek bizonyitasara beszamolt egy iskolai tapasztalatar6l. Eszerint a
felebarati szeretet parancsat tanitva tobbszor elmondatta a gyermekekkel:
yFelebaratunk minden ember kivétel nélkiil”. Ezutan, ellenérzésként meg-
kérdezte, hogy felebaratunk-e a zsid6 is, mire tanitvanyai kérusban azt
valaszoltak, hogy nem.84 A kisgyermekek intolerancijat tehat ekkoriban a
gyenge itéloképesség jelének itélte, és ennek nyilvanosan, egy lap hasabjain
is hangot adott. Hamarosan azonban elindult felemelkedése és meggazda-
godasa, ami szamos irigyet sziilt. Ezutan elérkezett az az idGszak, amire
kés6bb tgy emlékezett, hogy ellenfeleire tekintettel allandoan zsebében
hordta keresztlevelét,8s hogy aztan az Egyhazi Kozlony szerkesztGjeként —
ahogyan mar lathattuk — 6ntudatos antiszemitanak nyilvanitsa magét.

1914 januarjaban Prohészka Ottokar arrdl irt naplojaban, hogy a Dia-
dalmas Vilagnézet ciml kotetérdl beszélgetett egykori tanitvanyaval. Ge-
rely Jozsefnek az tlint fel a konyvben, ,hogy ir6janak nem voltak szenvedé-
lyes problémai; a hit iitkozéseit atélhette, de az élet, a vér, a tarsadalom
nem {itk6zott benne; e részben elzart 6bolben élt”. Ahogyan a piispok meg-
jegyezte, Gerelynek viszont b6ven kijutott az iitk6zésekb61.86 1914 Gszén,
tehat mindossze 43 éves koraban — kollégaja szavai szerint — a talfeszitett
munka ,megbontotta idegrendszerét”. Betegségébll nem volt képes fel-
éplilni, 1915 szeptemberében, hosszi szenvedést kovetGen halt meg.87

* % %

A bemutatott forrasok alapjan tgy latszik, hogy Gerely Jozsef karrierje
kétféleképpen is értelmezhetd. Ha sajat irasait olvasgatjuk, akkor az egyha-
ziassag szempontjait érvényesité pap képe bontakozik ki el6ttiink, aki a
modernitas kihivasaihoz alkalmazkodva, Gjszer( terepen, a tankonyvki-
adas, lapszerkesztés, sajtopartolas, kozszereplés eszkozeivel 1ép fel egyhaza
érdekeiért. Ellenlabasainak véleményét tanulmanyozva ugyanakkor egy jo
érzékkel megaldott iizletembert lathatunk, aki idében felismeri a piaci
réseket, és azzal, hogy els6ként, nagy munkabefektetéssel, innovativ mod-

83 Alkotmany, 1908. szeptember 14. 13. p.

84 GERELY JOZSEF: A hazai hitoktatés bajai és azoknak orvosléasa. (Folytatas.) In: Tanit-
satok! 1896. méarcius. 171. p.

85  GERELY, 1909. 32. p.

86 PROHASZKA OTTOKAR: Soliloquia. I. Sajté ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929.
(Prohészka Ottokar 0sszegy(ijtott munkai, XXIII.) 259. p.

87 HIVATAL, 1915. 417., 419. p.
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szerekkel, j6 mingségl arut eldallitva elégiti ki az igényeket, ahogyan az a
Kis Képes Biblia esetében tortént, jelentGs anyagi haszonra tesz szert.

A kétféle beallitas azonban nem 4&ll feltétleniil ellentmondésban egy-
maéssal, hiszen tgy is kiizdhet valaki elkotelezetten egy adott eszméért,
hogy kozben tekintettel van sajat érdekeire. Ez a felfogas ugyanakkor nem
volt teljesen altalanos a 20. szazad elejének hazai klérusdban, amely a gya-
korlatban nem mindig ismerte el a ,mélt6 a munkas az 6 bérére” tanitasa-
nak igazsigat. Gerely tehat azzal, hogy komolyan vette a katolicizmus XIII.
Le6 éaltal hirdetett tarsadalmi programjat, amely a hivekkel folytatott
kommunikécié megajitasat célozta meg, majd pedig learatta munkéjanak
gyiimolcseit, elszigetelte magat a hazai egyhazi tarsadalomban. Itt hagyo-
manyosan a formalis hierarchidhoz val6 tartozas, a nagypréposti, plispoki
kinevezés elérése jelentette az igazi presztizst. Ezen kiviil a tudomanyos
palya vagy az orszaggytilési képviselGség hozhatott még elismerést, masfaj-
ta karrier-utakon viszont szinte lehetetlen volt az egyhazi elit részévé val-
ni.ss8

88 Errdl részletesen 1d.: GERGELY JENO: A katolikus egyhazi elit a szazadfordulén. In:
Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Szerk.: Hada Béla —Ligeti David —
Majoros Istvdn — Maruzsa Zoltan — Merényi Krisztina. Bp., 2010. 200. p.



