Mindorokké elitélve?
Ujvary Gabor (szerk.): Homan Bdlint és népbirésagi pere. Racio Kiado — Varosi
Levéltar és Kutatdintézet, Budapest—Székesfehérvar, 2019.

Homan Balintot, az egykori vallas és kozoktatasiigyi minisztert azzal vadoltak,
hogy antiszemita volt, €s kulcsszerepet jatszott a zsidotorvények megalkotasaban.
Megerdsithetd, hogy az egykori akadémikus 1938-t6l kezdve antiszemita poli-
tikusként jellemezhetd, de gyokeresen mésképpen volt antiszemita, mint ahogy
szamos kortarsa, illetve ahogy azt a korszellem diktalta. Homan antiszemitizmusa
abban érhet0 tetten, hogy a zsidosag kulturalis és gazdasagi feliilreprezentaltsagat
sok hatalomatvétele utan is megtarthatta, 1944-ben a német megszallas idején
szamos zsido mivészt és kozéleti embert mentesitését segitette elé a deportala-
soktol. A népbirdsag haborus és népellenes cselekmény vadjaval 1946-ban élet-
fogytiglani bortonbiintetésre itélte. Homan a vaci fegyhdz rabtartdinak emberte-
len kegyetlenkedései kovetkeztében 1951-ben ¢életét vesztette. 2015-ben tortént
felmentése utan 2016-ban a Févarosi Torvényszék elsdfoktl, nem jogerds itéle-
tében elutasitotta a Homan Bélint akadémiai tagsdganak visszaallitasa érdekében
benyujtott keresetet. 2016-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia éallasfoglalasa
szerint Homan Balint felelés volt azért, hogy Magyarorszagon feler6sodott a
nemzetiszocialista onkényuralmi rendszer.

A Raci6 Kiado6 és a székesfehérvari Varosi Levéltar és Kutatointézet kozos
gondozasaban 2019-ben jelent meg ,,Homan Balint €s népbirosagi pere” cimii nagy
ivii kotet, amely a Horthy-korszak egyik legjelentésebb politikusanak és egyben
torténészének ¢Eletutjaval, 1946-os perével, illetve a 2015-6s rehabilitalasaval
foglalkozik. A kotetben az olvaso 6t irassal talalkozhat.

A mi elején Homan Bélint életét és politikai palyafutdsit bemutato
kronologiaval ismerkedhetiink meg, amelynek készitéséhez a szerkesztd
kiilonb6z6 életrajzokon, a Homan Balintrol szolo szakirodalom legfontosabb
megallapitdsain, a rdéla megjelent forraskdzleményeken tal, felhasznalta
Homannak az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban Orzott hagyatékat.
Mindezt kiegészitik a kiilonbozd levéltari és kézirattari forrasok, az MTI tuddsita-
sai és kiilonboz6 korabeli sajtdoanyagok. A kronologia foglalkozik ugyan Homan
korabbi szakmai munkassagaval, €s jelzi a tudomanyos miiveit, de a szerkesztod
sokkal inkdbb Homan peréhez kapcsolodo politikai tevékenységét mutatja be,
egyébként komoly részletgazdagsaggal.
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Ezt koveti egy valogatott bibliografia Homan palyafutasarol. Az dsszeallitast
Ujvary Gébor végezte el, s ebben foleg szaktanulmdnyokat, ujsagcikkeket,
lexikonokat, cimtarakat, valamint olyan biografidkat és tanulmanykoteteket
hasznalt, amelyek az utdbbi fél évszdzadban jelentek meg. Emellett feljegyzésre
keriiltek Homan szakirodalmi munkéssaganak legfontosabb ,,allomasai” is.

A forrasok kozlése kiilonbozé kisérd torténeti és mds szaktanulmanyok-
kal egésziil ki. Ujvary Gabor 0sszefoglalot készitett az 1946-os perrdl, illetve
a 2015-6s yjratargyalasrol. Zinner Tibor tanulmanya pedig a magyar népbiras-
kodast vizsgalta kiilonbozo 0sszefliggésekben. A kiséré szaktanulmanyok szin-
tén fontos részt képeznek, hiszen példaul Susa Eva révén betekintést nyerhetiink
Homan foldi maradvanyai fellelésének és azonositasanak rejtelmeibe. Varga
Istvan tligyvéd esszészerli, szubjektiv hangvételii tanulmanya pedig a 2015-6s
perujrafelvétel részleteirdl szol, illetve olyan parlamenti felszolalasait gytjtotte
Ossze, amelyek az ligy meginditasat szorgalmaztak. A szovegében talalkozhatunk
a 2013-as perujrafelvételi kérelmével és a 2015-0s perbeszédeivel is. Mindezek
mellett a konyv utolsd egységében betekintést nyerhetlink a 2015-0s targyalas
néhany részletébe is.

A szerkeszt0 Homan Balint 1946-os népbirosagi perének — az 1946.
marcius 18-a és 23-a kozott a Budapesti Népbirdsagon lefolytatott, valamint
1946. augusztus 17-1, a Népbirosagok Orszagos Tanacsanal zajlott fellebbviteli
targyaldsdnak — iratait két helyrdl gylijtotte 6ssze: Budapest Fovarosi Levéltar-
bol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltarabol. A kozel hatvan
forras kivalo jegyzetelést kapott, amely Homanra és miniszteri miikodésére vo-
natkozo tényeket emel ki, helyenként pedig a fontosabb szakirodalomra is fel-
hivja a figyelmet. A szorosan vett birdsagi szovegek mellet a szerkesztd kozolte
azokat a dokumentumokat, amelyek a targyalds soran hangsulyosan eldkeriiltek,
¢s hivatkoztak rajuk. A kotetnek, ha ugy tetszik ez a legérdemibb része, hiszen
csaknem 300 oldalon keresztiil, alapos jegyzeteléssel kozolt forrdsok sok az tigy-
ben szerepld egyéb személyt is bemutatnak. Mindemellett a beigért kritikai vizs-
galédasban sem csalodhatunk. Egy kifogds azonban megfogalmazodhat a konyv
olvasasa kozben, hiszen nem szerepel az egyes dokumentumoknal, hogy azok
éppen melyik levéltarbol szarmaznak, €s nincs informacid a hianyzo, idékdzben
a dossziébol kivett anyagokrol sem.

Zinner Tibor tanulmanya a népbirdsadgok torténete kapcsan rogton leszoge-
zi, hogy a népbirdsag, illetve maga a népbirdsagi rendszer rendkiviil elfogult és
politikai szempontbdl motivalt volt. Ennél fogva az altala hozott itéletek meg-
kérddjelezhetdek. ,, Nem csupan azokat marasztaltik el, akik a korabbi politikai
berendezkedésekben bizonyithatéan torz, emberellenes politikat valositottak meg,
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és eleviilhetetlen biindket kovettek el, hanem azokat is, akiknek haborus és nép-
ellenes biindssé mindsitette jogtalan, elitélése-meghurcoldasa torvénytelen volt.”
(115.) Zinner a nemzetkozi elézményeket szamba véve bemutatja, hogy hogyan
alakultak ¢és valtoztak a célok az egyes haborus bilindsok jovobeli sorsat illetd-
en. Ebben a tekintetben a Magyar Kommunista Part programjanak a valtozasait
is elemzi (122-126.), mint példaul a katonai akcidk id6hatdranak az ,.eltlinése”
(vagyis az 1941 elotti magatartas is biintethetdvé valt); a koalicids idészakban a
kommunista part politikai talsilydnak a megszerzése; a potencionalis politikai
ellenfelek mellett (,.kisnyilasok™) egyfajta értelmiségellenes ¢l megjelenése, stb.

A népbiraskodassal kapcsolatban leszogezi ugyan, hogy az rendkiviil nagy-
mértékben ,,szolgalta” a szélsObaloldali part elképzeléseit, de az Osszegzésében
kifejti, hogy ,,a honi népbirosagok itélkezo tevékenységét jogerds itéleteik isme-
retében — szemben szamos kutato kemény jelzokkel ellatott, szakmai, targyszerii
elemzesre alapitott biralataval — nem itélhetjiik véreskeziinek. ” (154.)

Zinner tanulméanyéanak vannak azonban kifogasolhato részei is. Egyfeldl a
véleményem szerint sokkal inkdbb sziikséges lett volna egy olyan tanulmany,
amely a népbirdsag torténeti kialakulasa helyett annak magyarorszagi miikodé-
sérdl szolna. A masik nagy hianyossaga a tanulméanynak, hogy nem tartalmazza a
témaban irt magyar és nemzetkozi szakirodalom alapos ismertetését.

A masik tanulmanyt Ujvary Gébor ,, Homan Balint 1946-0s népbirdsagi pere
¢s annak 2015-0s Gjratargyaldsa” cimmel irta, amelynek elején leszogezte, hogy
a torténész-politikus letartoztatasa elkeriilhetetlen volt. ,, Homan ugyanis tobb
olyan dontést hozott kultuszminiszterként, amelyet [...] a kommunista part is el-
fogadott, sot minden eszkozzel tamogatott. Ide tartozott a népi tehetségek értelmi-
segbe emelésének célja (1937-t0l), az elso népi kolléegium megalakitasa (1939),
nyolcosztalyos népiskola térvénybe iktatasa. S bar az 1945 utani baloldali sajto
Lfasiszta kulturhohérkent” jellemezte, nyilvanvalo volt, hogy a népbirésag nem
elsosorban szakpolitikai ténykedését, hanem ezen tulmutato politikai allasfogla-
lasait fogja vizsgalni — és majd ennek alapjan itéli meg kulturpolitikai miikode-
sét is.” (164—165.) Legnagyobb ,,bline” talan az lehetett, hogy 6nmaga egyfajta
kontinuitast testesitett meg a haboru elotti és alatti Magyarorszag politikai rend-
szerében, vagyis alkalmas volt arra, hogy a kommunista rezsim a személyével is
,bebizonyitsa” a teljes Horthy-korszak fasiszta jellegét. Ezt kiemeli Ujvary is,
hiszen ,,a korabeli kézhangulatot— legalabbis a sajtoban —, uralok térekvése
vilagos volt: az 1919 és 1944 kozotti magyar kulturpolitika és az egész idoszak
szégyenpadra allitasa.” (167.)

Ujvary kiemeli, hogy Homan mar az elsd, 1945. november 28-an tortént
kihallgatdsa alkalméval ugyanazt az allaspontot képviselte, mint a késdbbi
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védekezésében: vagyis nem tagadta a nézeteit a zsidokérdésrdl, illetve a
németbaratsagarol. Azonban minden alkalommal kovetkezetesen hozzatette,
hogy soha nem volt nyilas, zsidokat timogatott €s segitett, a németbaratsaga pe-
dig meggy6zddésen alapult, amely torténelmi sziikségszerliségbdl taplalkozott,
¢s a naci eszmékkel soha nem értett egyet. Ami a zsiddellenes torvények beter-
Iényegében sosem léptek at bizonyos hatart.

Ujvary ebben a tanulmanyban ismertette a vadirat kiilonb6z6 pontjait is, ame-
lyek kozott jo néhany alaptalan, vagy legalabbis erdsen vitathato volt. A szerz6 ezt
kovetden részletesen végigkisér benniinket az tigy menetén. (170-181.) Végezetiil
megtudjuk azt is, hogy a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa 1946. augusztus 17-én
szotobbséggel az elsd foku itéletben kiszabott €letfogytiglani szabadsagvesztés-
biintetés mellett dontott. A vad egyébként eredetileg halalbiintetést kért, de a sza-
mos enyhitd koriilmény mindezt nem tamasztotta ala. (180.) Homan Balint 1950-
ig raboskodott a Kozma utcai Gyljtéfoghazban, majd atszallitottak, mas politikai
rabokkal egyiitt, Vacra, ahol sok-sok megaldzas utan 1951. junius 2-an érte a
halal, amelyrdl csak harom év multan értesitették testvérét. A végtisztességet is
megtagadva jeloletlen sirba temették el.
kiilonbozo kisérleteirdl szol, illetve a 2015-0s Gjratargyalasal, annak f6 kovetkez-
tetéseivel €s kovetkezményeivel zarul. Itt Ujvary leszogezte, hogy ,, miként azt
Homan perének 2015-0s ujratargyalasakor az tigyész, a védo és a biro is kifejtette
— haborus biintettet csak szandékosan lehet elkovetni, Homan 1946-os elitélése
jogellenes volt.” (189.)

Az utolsé gondolatok a szerz6tdl szubjektiv jellegiiek ugyan, de kivaldo meg-
allapitasokat fogalmaz meg. Egyetérthetliink abban, hogy veszélyesnek tlinhet a
Homan-vita szellemi igénytelensége a kdzbeszédben, s tobb probléma mertilhet
fel a végletekig leegyszerisitett fekete-fehér szemlélet kapcsan. Homan mun-
kassaga tovabbra sem keriilhetd meg, és megérdemli a tudoményos jovatételt. A
harmadik ilyen gondolat, hogy nehéz megmagyarazni, miért nem vette még visz-
sza soraiba az MTA Homan Balintot, amikor nala nagysagrendekkel szerényebb
tudomanyos munkassagot felmutatd, ugyanakkor a partallami rendszer fenntarta-
saban eléviilhetetlen érdemeket szerzé akadémiai tagok — talan kettés mércével
—, a ,,helyiikon” maradhatnak. Végezetiil a szerz6 a szobor kapcsan megjegyzi,
hogy szerinte, ha egy kozosség szobrot szeretne allitani azoknak, akiket tisztel,
ahhoz minden joga megvan, viszont ezt szakmai és nem egy érzelmi elbiralas
kell, hogy kovesse. (194-195.)
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A kotet a két torténeti tanulmany, illetve a kisérétanulméanyok mellett tartal-
mazza Ujvary Gabornak a Homan perben elkészitett torténészi szakértdi vélemé-
nyét is, amely nem mellesleg a jogerds itélet indoklasaban is szerepel. A szakértoi
vélemény tekintetében az ligyészség €s a védelem kérdései az 1941. jinius 26-1
minisztertandcsi ilésrdl szoltak.

A Minisztertanacs a kassai bombatamadas hirére Osszeiilt, és dontott Ma-
gyarorszag ¢és Szovjetunid kozotti hadiallapot bealltardl. Ujvary megallapitasait
a kovetkezoképpen lehetne dsszefoglalni: Az 1941. junius 26-1 iilésen résztvevok
(akik kozott Homan Bélint is jelen volt) nem ismertek semmiféle olyan hitelt
érdemld bizonyitékot, amely szerint a tAmadasokat ne a szovjet gépek kovették
volna el. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne hozhattak volna olyan dontést,
amely elkeriili a hadiallapot bejelentését. A jegyzokonyvek, illetve az azt megero-
sitd emlékiratok, emlékezések és vallomasok szerint az iilésen Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszter hatarozottan, majd Radocsay Laszl6 igazsagligyi, Banfty
Daniel foldmiivelésiigyi, valamint Varga Jozsef ipariigyi miniszter is ellenezte
a hadiallapot kimondasat. Bardossy Laszlo miniszterelndk és kiiliigyminiszter,
Bartha Karoly honvédelmi, Reményi-Schneller Lajos pénziigy ¢s Homan Balint
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter javasoltak a hadiallapot kihirdetését. Ujvary
szerint ,, ugyanakkor bizonyos, hogy Magyarorszag — geo- és kiilpolitikai helyzete,
illetve gazdasagi érdekei kovetkezteben — elobb vagy utobb akkor is belesodrodott
volna a haboruba, ha 1941. junius 26-an nem allapitiak meg a hadiallapot bedll-
tat a Szovjetunioval. Amennyiben erre nem lett volna hajlando, kénnyen elképzel-
heto, hogy ez egy német — vagy német—roman—szlovak — megszallast kovetben tor-
tént volna.” (572.) Homannak szamos megnyilatkozasabol szintén tudjuk, hogy
ugyanigy vélekedett. Tehat ugy gondolta, hogy a nagyobb rossz — vagyis a né-
met megszallas —, elkertilése érdekében kénytelen németbarat politikat folytatni,
azaz a németek stratégiai elképzeléseit betartani. Foleg azért, hogy a belpolitikai
onallosagat valamilyen szinten megodrizhesse, igy ne kelljen az altala egyébként
visszautasitott nemzetiszocialista tarsadalomszervezést atvennie.

A felmentd itélet egyik alapvetd indoka tehat az volt, hogy haborus biintet-
tet csak szandékosan lehet elkdvetni, és Homan Balint esetében nem allapithato
meg, hogy szandékosan a haboruba 1épést akarta. A torvényszék birdja leszogezte,
hogy a torténészek vitdjaban nem foglalt allast, csupan azt mondta ki a perujitési
eljarasban, hogy Homan Balint a terhére rétt haborts biintettet nem kovette el.

A kotet a rehabilitacio torténetével zarul, elemezve ezt a folyamatot, amely-
nek eredménye volt, hogy sem Héman-szobor nem all, sem Hoéman akadémiai
tagsagat nem allitottak vissza. {gy ez a gazdag kotet idében ugyan nem eldzte
meg a Homan-szobor allitasanak a fiaskojat, bizonyara nem is tudja mar azt or-
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Szerzéink figyelmébe
1. A kéziratot szamitogépen elkészitve, e-mailen keresztiil kérjik benyujtani, kiilon
is mellékelve a képeket (jpg) és az abrakat (pl. xIs.).
2. Alabjegyzetek folyamatosan szamozva, a lap aljara legyenek tordelve.

3. Akéziratban az évszazadokat — idézetek, tanulmany- és konyveimek stb. eredeti
el6fordulasanak kivételével — romai szammal tiintessék fel.

4. A forrasmegjelolésnél pontos levéltari, kézirattari és bibliografiai adatokat kértink
(csak a szerz6 nevét kurzivaljuk, az 6sszeallitokét és a cimet nem!).

5. Optimalis terjedelmiinek (jegyzetapparatussal egyiitt) az 1-2 ives kéziratokat
tekintjik (1 iv = kb. 40 000 ,,n).
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