VERES KRISTOF GYORGY

AMAGYAR KIRALYOK ITINERANS ELETMODJA
A XI-XII. SZAZADBAN

Az elmult évtizedek torténeti kutatasainak koszonhetéen mara mar teljesen elfo-
gadotta valt az a megallapitas, hogy az allamalapitas utani els6 két évszazadban a
magyar kiralyi udvar vandorlo életmodot folytatott, és ezért uralkoddinknak nem
volt allando székvarosuk.' Az a tézis is méltan épiilt be a magyar szakirodalomba,
hogy az itinerans — azaz vandorlo — életmodnak? f6leg gazdasagi okai voltak,
az Oket koriilvevo sokasag — vagyis az udvar — ellatasat kiralyaink a bels6 aru-
csere és a pénzforgalom fejletlensége miatt csak az udvarbirtokokon megtermelt
termékek helyben valé elfogyasztasaval tudtak megoldani.’

Bar a szakma egyetért abban, hogy korai allamisagunk idején kiralyaink
vandorld életmodot folytattak, arrdl azonban nagyon eltéré megallapitasokat ol-
vashatunk, hogy ez pontosan mit is jelentett. Meddig volt jellemz6 az itinerans
¢életmod? Az egész orszagban vagy csak egy sziikebb teriileten vandoroltak ki-
ralyaink? Volt-e funkcionalis kiilonbség a kiemelt kiralyi kdzpontok és a kisebb
udvarhazak kozott? A témaval foglalkozo szakirodalom ezeket a kérdéseket még
nem valaszolta meg, ez sarkallt minket jelen dolgozat megirasara.

A vandorl6 udvar problematikajanak vizsgalatat az egyetemes kutatas ered-
ményeinek ismertetésével kezdjiik, hiszen az ezutan bemutatasra keriilé6 magyar
szakirodalom jelentds mértékben ennek eredményeire épit. Dolgozatunk kovet-
kez6 részében egy részletesebb problémafelvetésen keresztiil mutatjuk be a hazai
szakirodalom egyes megallapitasainak ellentmondasos elemeit, ezutan pedig az
okleveles ¢és elbeszeéld forrasok szisztematikus, teljes korii vizsgalataval igyek-
szlink megvalaszolni a magyar kiralyi udvar vandorlasa kapcsan felvetett kérdé-
seinket.

1 A preferalt tartozkodasi hely és a székvaros kozott az a legnagyobb kiilonbség, hogy a kdzponti
kormanyszervek akkor is székvarosban maradnak, hogy ha a kiraly valamilyen ok miatt tdvozik
a telepiilésrél. — Itt szeretném megkdszonni a dolgozat megirasahoz nyujtott segitségét mento-
romnak, Kérmendi Tamasnak.

2 A vandorl6 életmod masik elnevezése az ,,ambulans életmod”.

3 Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvaldik. Magyarorszag torténete 1301-ig. Debrecen, 1997.
55. p.; Magyarorszag kormanyzati rendszere 1000-1526. Szerk.: Font Marta. Pécs, 2007. 13—
14. p.
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I. A kora kozépkori uralkoddk itinerans életmodja az egyetemes kutatasban

A (kora) kdzépkori kiralyi udvar vandorlasa természetesen nem magyar sajatos-
sag. A Karoling udvar mozgoé ¢életmodjara a kiilfoldi (els6sorban német) szakiro-
dalom mar a XX. szazad elején felhivta a figyelmet. Az ekkor kialakitott tézist a
késObbiekben szamos alkalommal vitattak, modositottak és finomitottak.
Elséként Karl Lamprecht mutatott ra, hogy Nagy Karoly idején a frank ural-
koddknak még nem volt — nem lehetett — allandé székhelye; az udvar folyama-
tos utazasra kényszeriilt. Erre azért volt sziikség, mert a kiralyi bevételek donté
hanyada termésbdl szarmazott, melyet a korabeli gazdasagi viszonyok mellett
lehetetlen lett volna pénzzé tenni, vagy a kiralyi kdzpontba szallitani. Ezért a
kiralynak nem volt mas valasztasa, mint palotar6l palotara vandorolni, és a meg-
termelt javakat helyben elfogyasztani.* Lamprecht arra is felhivta a figyelmet,
hogy Nagy Karoly legtobbszor a Rajna mentén tartézkodott. A folyam amugy is
a birodalom egyik legfontosabb kereskedelmi utvonalanak szamitott, raadasul az
az elénye is megvolt, hogy a Rajnan és mellékfolyoin (Majna, Maas) a kdrnyék-
beli kiralyi birtokokon megtermelt javak kdnnyen eljuthattak az uralkodohoz és
udvardhoz. Nagy Karoly tehat még a birodalma kozpontjaban sem kényszeriilt
arra, hogy minden évben végiglatogassa az 6sszes udvarhazat. Lamprecht szerint
ennek az eszes megoldasnak koszonhetden valt Aachen a birodalom igazgatasi és
kulturalis ,,fellegvarava”, ahol az uralkodoé joval stiribben tartdézkodott. Azonban
még igy sem alakult ki olyan székhely-szerepkore, mint amilyen a késdé kozép-
korban az uralkodéi kdzpontokat jellemezte.” Ugyanis egy uralkodoi kdzpontot
akkor tekinthetiink késé kozépkori értelemben vett székvarosnak, hogyha a leg-
felsébb kormanyzati (€s igazsagszolgaltatasi) szervek akkor is helyben maradtak,
hogyha a kiraly valamilyen okbol hosszabb-rovidebb iddre elhagyta a telepiilést.
Lamprecht nézeteit elészor Alfons Dopsch bécsi gazdasagtorténész része-
sitette komoly kritikaban a két vilaghaboru kozott, ramutatott, hogy Nagy Ka-
roly leginkabb a Rajna, a Maas, a Mosel és az Ardennek altal hatarolt teriileten
tartozkodott — amely eredetileg az Arnulf-fiak torzsbirtokat jelentette —, és a
peremvidékeken 1év birtokokat csak ritkan kereste fel.® Dopsch eredményeit a

4 Lamprecht, Karl: Deutsche Geschichte. II. Berlin, 1909. (a tovabbiakban: Lamprecht, 1909.)
54-55. p.
5 Lamprecht, 1909. 11. 55. p.

6 Metz, Wolfgang: Das Karolingische Reichsgut. Berlin, 1960. (a tovabbiakban: Metz, 1960.)
122-123. p.
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masodik vilaghaboru utan jelentdsen korrigalta Wolfgang Metz, aki a Rajna-vi-
dékre sziikitette le azt a teriiletet, ahol a Karoling-kori kiralyi udvar fenntartasa-
hoz sziikséges javakat ténylegesen megtermelték, és ahol az itinerans életmod
valdban kimutathato volt; vagyis az udvar elsdsorban a Rajna-vidéken mozgott.”
Az Alfons Dopsch altal megfogalmazott (és késobb pontositott) tétel maga utan
vonja a megkeriilhetetlen kérdést: milyen modon hasznositottak a ritkan latoga-
tott udvarhazak a megtermelt javakat?

Erre a kozépkori gazdasag- és tarsadalomtorténet egyik legnagyobb hatast
kutatdja, Marc Bloch adott ujszerti valaszt, aki sokkal arnyaltabban latta a kiralyi
udvarhazak gazdasagi szerepkorét. A Capitulare de villis alapjan 6t csoportba
osztotta az udvarhazak altal megtermelt javakat, felhasznalasuk alapjan:

1. a palotak népei altal helyben elfogyasztott termények (ez nem haladhatta
meg az Osszes egyharmadat), ide kell érteni az atutazo hivatalnokok ella-
tasat is;

2. akovetkezd évi vetésre félretett rész;

3. a hadsereg altal elfogyasztott rész, melynek alapegysége a carro azaz
szekér, mely meghatarozott mennyiségii élelembdl és fegyverekbdl allt,
¢és amelyet az adott palota élén allo iudexnek kellett kiralyi parancsra a
hadsereg részére bocsatani (ennek mennyisége évrél évre valtozott, egy
iudex nem feltétleniil kapott minden évben parancsot, hogy a hadseregnek
szallitson);

4. az udvarba szallitott termékek: bar ez a csoport minden kétséget kizaron
jelentésen kisebb volt, mint a tdbbi, a Capitulare de villis egyértelmiien
igazolja a meglétét;®

5. a maradék, amit az aktualis utasitas szerint vagy eladtak, vagy pedig ké-
s6bbi hasznositasra taroltak.’

A Karoling-kori uralkodok életmodjanak kielégitd rekonstrukcioja utan Hans
Conrad Peyer vallalkozott arra, hogy a Reisekonigtum — azaz utazokiralysag —
nemzetkozi Osszefiiggéseit is megvizsgalja. Ramutatot, hogy a gazdasagi okok
mellett szdmos kulturalis illetve politikai tényez6 is meghatarozta, hogy a kora
kozépkori uralkodok az adott évben orszaguk mely részeit jartak be. Peyer a nyu-

Metz, 1960. 122-123. p.

8 A legfontosabb, rendszeresen szallitott termék Bloch szerint a méhviasz volt, amit
gyertyakészitéshez hasznaltak. Bloch, Marc: Mélanges historiques. Vol. 1. Paris, 1963. (a
tovabbiakban: Bloch, 1963.) 164-165. p.

9 Bloch, 1963. 164-165. p.
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gati keresztény kultirkorhoz tartozo orszagokon kiviil a vilag mas tajain elhe-
lyezkedd kiralysagokban is ki tudta mutatni a vandorlo életmodot, egy globalis
jelenségnek tekintve azt.'

Legujabban Janet L. Nelson foglalkozott a kora kdzépkori kiralyi udvarok
¢letmodjanak problémajaval. A VIII-IX. szdzadi eurdpai allamalakulatok kap-
csan megallapitotta, hogy az adott uralkodé hatalma mindig az altala kdzvetleniil
ellendrzott foldek nagysagatol, mindségétol és elhelyezkedésétdl fliggott, és ezek
a kiralyi ,,magbirtokok” hosszabb id6n keresztiil érintetlenek maradtak. Ugyan-
akkor ezeknek a foldeknek a gondos igazgatasa elengedhetetlen volt az uralko-
doi hatalom fenntartasa szempontjabol, hiszen ezek biztositottak az ellatmanyt,
a felszerelést és az egyéb eszkdzoket a hadsereg szamara. Bar a birtokok fel-
adatainak leirasaban Nelsonnal is tetten érhetd Bloch 6tos szempontrendszerének
hatasa, itt a vandorlé udvar ellatasa mar csak az utolsé helyen szerepel. A szerzo
kiemeli, hogy a korszak itinerans életmodot folytato kiralyai a telet (és ha nem
volt hadjarat, akkor a nyarat is) ezen a kiralyi birtoktestekbdl allo ,,magteriile-
ten” toltotték. Nelson szerint az uralkodok vandorlo életmodjanak nem szabad tal
nagy szerepet tulajdonitani, ugyanis a kiralyok hajlamosak voltak kiilondsebb po-
litikai vagy gazdasagi ok nélkiil is huzamosabb id6t tolteni kedvelt tartozkodasi
helyeiken. Rendszeresen egy (vagy néhany) kozponti hely emelkedett ki, mint a
Frank Birodalom esetében Aachen. A kora kozépkori allamok magteriiletén beliil
elhelyezked6 — ¢€s az udvar ellatasa szempontjabol 1étfontossagti — kiralyi bir-
tokoktol 1ényegesen kiilonb6zott a kozponttdl tavolabb fekvo, esetleg mas orszag
magteriileteinek karara szerzett uralkodoi javak helyzete. Ugyanis a periférian
fekvo kiralyi birtokoknak a gazdasagi szerepe és jelentésége lényegesen kisebb
volt, hiszen ezeket csak ritkan kereste 6l az udvar, az ott megtermelt javakat pe-
dig igen nagy tavolsagra kellett volna elszallitani, ha az uralkodot és kornyezetét
kivantak volna ellatni beléliik. Ebb6l kovetkezik, hogy ha a kiraly a hiveinek
foldeket adomanyozott, akkor azt elsésorban ezekbdl a birtokokbdl tette és nem
a magterlletekbdl."

A témaba vagd egyetemes szakirodalom attekintésének végén meg kell em-
liteni Robert Fawtier munkassagat is. A francia kutaté a XX. szazad derekéan a
Capetingek monarchigja kapcsan foglalkozott a vandorlé udvar kérdéskorével,

10 Peyer, Hans Conrad: Das Reisekonigtum des Mittelalters. In: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, 51. (1964) 1. kk. 1-21. p.

11 Nelson, Janet L.: Kingship and royal government. In: The New Cambridge Medieval History.
Ed.: Rosamons McKitterick. II. Cambridge, 1995. 383—430. (a tovabbiakban: Nelson, 1995.),
kiilonosen 385-388. p.
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amelyet a fentebb ismertetett miivek kivétel nélkiil a Karoling allam illetve a vele
kortars kiralysagok jellemzdjeként vizsgaltak. Fawtier érvelése szerint az els6
Capeting kiralyoknak nem volt alland6 székhelyiik, ehelyett sziinet nélkiil utaztak
orszagukban, hogy a helyben megtermelt készleteket felélhessék, illetve hogy a
nagyobb egyhazakban és bizonyos varosokban érvényes beszallasolasi jogaikat
(gite —nagyjabdl a kozépkori magyar gyakorlatbol ismert descensus megfeleldje)
hasznosithassak. A francia kiralyi udvar azonban még akkor sem vetette el az
itinerans életmodot, amikor az orszag nagyhatalomma valasaval annak kozpontja,
Parizs elséként valt fovarossa a kozépkori Europaban.'?

II. A kora kozépkori magyar kiralyok itinerans életmoédja
a hazai kutatasban

Bar a korai magyar kiralyi udvar vandorlo életmodjanak tétele mar a XX. szazad
els6 felében kialakult," a hazai kutatok koziil elséként Kumorovitz Lajos Bernat
vallalkozott érdemben arra, hogy a nemzetkozi szakirodalom eredményeit a ma-
gyar viszonyokra alkalmazza. Kumorovitz az Arpad-hazi kiralyok vandorl6 élet-
moédjanak nyitott kérdésével akkor keriilt szembe, amikor Obuda tatarjaras el6tti
torténelmérdl szolo, 1971-ben megjelent tanulmanyan dolgozott." Az emlitett
irasnak nem a XI-XII. szazadi kiralyi udvar életmédja a f6 témaja, eredményei
azonban kiemelkedden fontosak szamunkra.

Kumorovitz okleveles és elbeszéld forrasokra timaszkodva ramutatott, hogy
kirlyaink II. Andras, de féleg IV. Béla uralkodasatol kezdve a tatarjarasig Obu-
dan iilték meg a husvétot.'s Tovabb ment annal, hogy Obudat kiralyi székhely-

12 Lot, Ferdinand — Fawtier, Robert. Histoire des institutions frangaises au moyen age. II.
Institutions royales. Paris, 1958. 48—49. p.

13 Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. 1. Bp., 1935.2 181-240. p. (a tovabbiakban:
Héman, 1935.2); Bénis Gyorgy: Székesfehérvar, az Arpad-haz székhelye. In: Székesfehérvar
évszadai I. Az allamalapitas kora. Szerk.: Kralovanszky Alan. Székesfehérvar, 1967.49-61.p. (a
tovabbiakban: Bonis, 1967.) — Homan, bar tobbszor is utal a ,,decentralizalt” udvarszervezetre
¢épiild kiralyi életmodra, az uralkodd vandorlasat expressis verbis nem mondja ki. Bonis az
uralkodé vandorlasaval kapcsolatban jobbara a korabbi szakirodalmat foglalja ssze, irdsanak
maradandé eredményei Székesfehérvar (és Esztergom) székhely-szerepkorére vonatkoznak,
ezek értekelését 1d. alabb.

14 Kumorovitz L. Bernat: Buda (és Pest) ,,fovarossa” alakuldsanak kezdetei. In: Tanulméanyok
Budapest multjabol 18. (1971.) 7-57. p. (a tovabbiakban: Kumorovitz, 1971.)

15 Kumorovitz, 1971. 7-57. p.
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ként a ,,dinasztikus kozpontnak” tekintett Esztergom ¢és a ,,szakralis centrumként”
ismert Székesfehérvar mellé helyezze: egyenesen alakulo fovarosnak tekintette,
és elsésorban Rogerius Carmen miserabiléjére (illetve az abban Obudaval kap-
csolatban el6éforduld locus communior kifejezésre) épitve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mar a kortarsak szemében is annak szamitott.'® Szintén Kumorovitz
hivta fel a figyelmet a Medium Regni kifejezésre, amely a XI. szazadtol a XVI.
szazadig igen gyakran fordul el6 forrasainkban. Meggy6z6 eredményei szerint a
megjelolés nem egyszeriien az orszag belsejét, hanem jol meghatarozhato kozép-
s teriiletét jelolte a Dunantul északkeleti negyedében — ¢és tobb kozpontot (pl.
Székesfehérvart, Esztergomot, Obudat és Pestet is) magaban foglalt.!?

Obuda torténetének legkorabbi fejezeteit vizsgilva Kumorovitz persze nem
kertilhette meg a kiralyi udvar ¢letmodjanak problémajat és azt a kérdést, hogy
a Duna-parti telepiilés fovarossa valasa el6tt rendszerint hol tartézkodtak ural-
kodoink. Nyugati analogiakra hivatkozva, Fawtier fentebb ismertetett munkaja
nyoman kijelentette, hogy a magyar kiralyi udvar az év legnagyobb részében
mozgott.'s Allitasat Kalman kiraly I. torvénykonyvének 36-37. cikkelyével, III.
Béla jovedelemkimutatasanak egy részletével, illetve az 1222. évi Aranybulla 13.
cikkelyével tamasztotta ala. Erdekes — és vitathato — megoldassal a magyar
uralkodok itinerans életmodjanak iddszakat a XIV. és a XV. szazadra is kiterjesz-
tette."?

Kumorovitz tanulmanyaban elbeszéld forrasok (féleg a XIV. széazadi
Kroénikaszerkesztmény) alapjan arra is ramutatott, hogy kiralyaink rendszerint
mar a XI. szdzad kdzepén is valamelyik nagyobb egyhazi kozpontban ilték meg a
jelentdsebb vallasi tinnepeket (karacsony, husvét) — bar akadnak kivételek. Aba
Samuel uralkodasanak idejébdl a pilispoki székhelynek szamitd Csanad tlinik fel,
1064-b6l az ugyancsak egyhazmegyei kozpont Pécs (illetve Gyor), 1076-bdl a
bencés apatsagarol hires Szekszard — 1074-bdl viszont az egyhazi szempontbol
kiilondsebb jelentdséggel nem bird Ikervar, 1093-bol pedig Bodrog.?

Kumorovitz szerint a fovaroskezdeménynek szamit6 Obuda egyedi szerepet
toltott be kiralyaink vandorlé életmodjanak utolso, hanyatlo szakaszaban. Arra,
hogy a tobbi kiralyi kozpontnak (féleg Székesfehérvarnak) milyen szerepkdr ju-

16 Kumorovitz, 1971. 37-53. p.

17 Kumorovitz, 1971. 52-53. p.

18  Kumorovitz, 1971. 11. p.

19 Kumorovitz, 1971. 11. p. (30. jegyz.)
20 Kumorovitz, 1971. 12-18. p.
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tott ebben a rendszerben, Bonis Gyorgy 1967-ben megjelent tanulmanya vilagi-
tott ra. Ebben Fiigedi Erik nyoman élesen elkiilonitette egymastol a kiraly szék-
helyt és az udvar mindenkori tartézkodasi helyét, eszerint sem Székesfehérvar,
sem Esztergom nem tekinthet6 kés6 kozépkori értelemben vett székhelynek.?!
Emellett szamos kora kdzépkori analdgia alapjan ramutatott, hogy Székesfehér-
var, mint a kiralysag ,,szakralis” kozpontja hasonld szerepet t6ltott be, mint a
vizig6t Toledo vagy a longobard Pavia.?

Kumorovitz 1971-ben megjelent cikke utan Gyorfty Gyorgy 1977-ben napvi-
lagot latott Istvan kiraly-monografiaja foglalkozott részletesen a XI—XII. szazadi
magyar kiralyi udvar itinerans életmodjanak problematikajaval. Gyorffy miivé-
ben vazlatosan bemutatta a Karolingokkal foglalkoz6 nemzetkdzi szakirodalom
fentebb mar ismertetett allaspontjat, azonban érdekes modon az ¢ tolmacsola-
saban Dopsch amellett érvelt, hogy a Karoling udvar egyaltalan nem vandorolt,
ezzel mintegy antitézist fogalmazva meg Lamprecht itinerans elméletével szem-
ben. A szintézist pedig Bloch 6t6s felosztasa hozta meg; Gyorfty végiil ez utobbit
iiltette 4t a magyar viszonyokba.?

Szerinte egy kisebb orszagban egy lovas nemzet kiralya valdszinGsithetden
gyakrabban kereste fel az udvarokat, mint azt Nyugaton tették. De azt sem zar-
ta ki, hogy az idés Szent Istvan az allando székhelyt kedvelte. Emellett az ud-
varszervezet feladatai koziil értelemszeriien kirekesztette a hadsereg élelemmel
vald ellatasat, hiszen az a varbirtokok feladata volt, ugyanakkor elképzelhetdnek
tartotta, hogy a nehézpancélos idegen vitézek a nagyobb kiralyi udvarhazakban
laktak. A felesleg meglétét pedig kétségbe vonta a korai idészakokban.?* Gyorfty
a magyar kiralyi udvarszervezetet szlav (karantan) kozvetitéssel a Karoling ud-
varszervezetbol vezette le. Ezt az egyetemes szakirodalom alapjan nyilvanvalo

21 Fiigedi Erik: Megjegyzések a budai vitardl. In: Szazadok, 90. (1964) 773-779. p.

22 Bonis, 1967. 49-53. p. — Legutdobb Spekner Eniké vizsgalta a varostorténet oldalarol a korai
kiralyi kozpontok (elsésorban Obuda) problematikajat. Eredményeire Id. Spekner Enikd:
Buda kiralyi székhellyé alakulasanak kezdetei a 13. szazad els6 felében. In: URBS. Magyar
varostorténeti évkonyv, 7. (2012) 97-132. (a tovabbiakban: Spekner, 2012.), kiilondsen 97—
100. p.

23 Gyorffy Gydrgy: Istvan kiraly és mive. Bp., 2000. (a tovabbiakban: Gyorffy, 2000.) 234—
235. p. Valosziniileg Gyorfty csak Metz miivét forgatta, és az & jegyzeteit vette at, ugyanis
miivének bibliografidgjaban Dopschtol teljesen rossz oldalszamokat idéz, illetve a tételét is kissé
pontatlanul (félrevezetéen) mutatja be. Ld. Gydrffy, 2000. 561. p.

24 Gyorffy, 2000. 235. p.
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hasonldosagokon kiviil nyelvészeti érvekkel is alatamasztotta.” Gyorffy Istvan
kiraly-monografidjaban kiemelten fontosnak tartotta az adott udvarhazak miiko-
désének ismertetését, ellenben a rendszer dinamikajanak bemutatasara nem val-
lalkozott.

Ebbdl a szemléletbdl kovetkezik, hogy az udvarszervezet rovid bemutatasa
utan hosszan irt a pécsvaradi udvarhaz felépitésérdl és népeirdl, majd akkuratus
pontossaggal vette sorra az udvari szolgaltatd népek kiilonb6z6 tipusait.®

A magyar uralkodok itinerans életmodja altal megszabott rendszerbe Bonis
utan a kozépkori magyar uralkodoi kézpontokat bemutaté Medium Regni*’ cimii
kotet kisérelte meg ,,beilleszteni” a kiemelt jelent6ségii telepiiléseket, mint Esz-
tergom, Székesfehérvar, illetve a késébbiekben Obuda. Eszerint a kozépkor elsd
szazadaiban az uralkodoknak nem volt székhelyiik, és igy fovarosuk sem, hanem
itinerans életmodot folytattak, azonban mar a korai id6ktol kezdve [éteztek allan-
dobb jellegli kdzpontok, mint Esztergom ¢és Székesfehérvar, majd késébb Buda
(Obuda).® Fontos még megjegyezni, hogy az el6szo nem nevesitett szerzoje
Gyorffyvel ellentétben nem vallalkozik arra, hogy a magyar kiralyok itinerans
¢letmodjat bizonyitsa, az el6sz6 ezt mar evidenciaként kozli az olvasoval, ezzel le-
zartnak és eldontottnek mindsitve kiralyaink vandorlo életmodjanak kérdéskorét.?

III. A téma vizsgalatanak sarokpontjai és keretei,
a hazai szakirodalom elemzése

A XI-XII. szazadi magyar kiralyok itinerans életmodjaval foglalkoz6 szakiroda-
lom attekintése utan az alabbi kérdéseket kiséreljiikk megvalaszolni:

1. Torténettudomanyunk a kiilfoldi szakirodalom kurrens eredményeinek be-
vonasaval, valamint a magyar okleveles és elbesz¢lé forrasok szisztema-
tikus, teljeskorii vizsgalataval egyértelmiien igazolta-e a magyar kiralyok
itinerans életmodjat?

25 Gyorffy, 2000. 246-248. p. Gyorffy foleg a korai magyar foméltésagok elnevezéseit vizsgalja
(pl.: comes palatii)

26 Gyérffy, 2000. 236-241. p.

27  Altmann Julianna — Biczo Piroska — Buzas Gergely et alii: Medium Regni. Bp., 1996. (a
tovabbiakban: Medium Regni)

28  Medium Regni 5-6. p.
29  Medium Regni 5-8. p.
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2. Az egyetemes szakirodalom minden relevans eredményét szamitasba vet-

te-e?

3. Pontosan sikeriilt-e meghataroznia, hogy a magyar kiralyok mett6l, med-

dig és hol vandoroltak?

4. Volt-e funkcionalis kiilonbség a Medium Regni és az orszag tobb részében

1év6 udvarhazak kozott?

5. Szervesen beillesztették-e ebbe a rendszerbe Esztergomot és Székesfehér-

vart?

6. Végil kovetkezetes és felreértések nélkiili szohasznalat jellemzi-e a szak-

irodalmat?

Mint azt latni fogjuk, a vizsgalt szakirodalom nem felel meg maradéktalanul
ennek a komplex szempontrendszernek, ezért elemzése utan ez a dolgozat kisérli
meg a hidnyossagok potlasat, annak reményében, hogy értékes kormanyzat- és
igazgatastorténeti adalékokkal gazdagithatja torténettudomanyunkat. A szak-
irodalom kritikai vizsgalata eldtt érdemes kitérni témank kutatoi altal hasznalt
forrasbazisra. Altalanossagban elmondhat6, hogy mig az elbeszélé katfoknek
viszonylag széles korét épitették be munkaikba, addig az okleveleket illetve a
dekretalis emlékeket csak kisebb részben hasznaltak, olykor csak szemezgettek
koziilik.

A szakirodalom kritikai vizsgalatat Kumorovitznak az itinerans életmod-
16l tett alabbi megallapitasaval kezdjiik. Tanulmanyaban Obudat a XIII. szdzad
els6 felében mar alakuld févarosnak tekintette, ugyanakkor a kiralyi udvar van-
dorlasat a XV. szazadra is kiterjesztette. Ezen kijelentések alapjan problémas
lehet az itinerans életmdd idébeli kereteit meghatarozni. Véleményiink szerint
Kumorovitz nem hatarolta el egymastol egyértelmiien a XI-XII. szazadi ,,valo-
di” vandorld életmad, illetve a késé kozépkori, mar allandd székvaros mellett
fennallo itinerans életmod kérdéskorét. Ez a fogalomzavar sajnos nem egyedi
eset, és csak az elsé a témaval foglalkoz6 magyar szakirodalomban felbukkano
visszassagok kozil.

Fontos kiemelni, hogy mivel jelen dolgozat csak a XI-XII. szazadi ,,valodi”
vandorl6 életmodot vizsgalja, ezért a tovabbiakban Kumorovitz tézisének csak az
Arpad-korra vonatkozo6 forrashelyeit fogjuk vizsgalni. Arrél sem szabad elfelejt-
kezniink, hogy Kumorovitz elsésorban nem a kiralyi udvar vandorlo életmédjat
vizsgalta, ezért nem is torekedett a magyar forrasok szisztematikus elemzésére.
De vajon elfogadhatjuk-e érveit az altala hozott, 6sszesen harom darab Arpad-
kori forras alapjan?

Kalman kiraly idézett torvényei (az 1. dekrétum 36-37. cikkelye) igy szolnak:
»Amikor a kiraly vagy a herceg megérkezik valamelyik megyébe, akkor hozzanak
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elé egy megyebéli hadimént, és ha ez véletleniil elpusztulna, 15 pensat adjanak a
16 gazdajanak. Ha pedig valamiképp megsériilne, de nem annyira, hogy belepusz-
tuljon, az emlitett 0sszeg fele részét adjak a 1oért. (...) Barmely var megyéjébe tér
be a kiraly, ott tartson vele a két megyebéli bird.”*? Ez valoban utalhat az itinerans
¢életmodra, azonban mas okokkal is kdnnyedén magyarazhatd. Példaul nem sza-
bad elfelejteni, hogy Kalman kiraly — miutan pacifikalta Horvatorszagot — id6-
kodzonként rendszeresen leutazott a Tengermellékre, hogy tinnepélyes koronazas-
sal biztositsa a teriilet hiiségét.’! Erre, valamint a kiilfoldre vezetett rendszeres
hadjaratokra is visszavezethetd ez a torvény. A II1. Béla jovedelemjegyzékében
szereplé megallapitas® hitelességét egy egyszerii szamolassal megallapithatjuk.
Ha ugyanis egy évben a kiraly mind a 72 megyét meglatogatna, akkor, az utazast
is beleszamitva minden megyében csak 5 napot tdltene, ami megvaldsithatatlanul
kevés. Az 1222. évi Aranybulla 13. cikkelye szerint: ,,A kiralyi f6tisztviselok ha-
talmaskodasai ellen a jobbagyok ugy kdvessék a [kiralyi] udvart, vagy utazzanak
barmerre, hogy a szegényeket el ne nyomjak, se ki ne fosszak.”* Ez Kalman tor-
vény¢hez hasonldéan ugyancsak magyarazhat6 a kiilfoldre vezetett hadjaratokkal,
azonban az sem elhanyagolhat6é szempont, hogy Kumorovitz megallapitasa sze-

30 ,,Quando rex vel dux in comitatum aliquem intraverit, tunc megalis equus exercitualis prestetur,
qui si quo casu mortuus fuerit, XV pense domino equi donentur. Sie vero aliquomodo, sed non
usque ad mortem lesus fuerit, predicti pretii pars dimidia pro equo reddatur (...) In quacumque
civitatis megam rex digrediatur, ibi iudices II megales cum eo commigrent.” — Zavodszky
Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok
forrasai. Bp., 1904. (a tovabbiakban: Zdvodszky, 1904.) 188. p. Magyar forditasa: frott forrasok
az 1050 és 1116 kozotti magyar torténelemrdl. Szerk.: Makk Ferenc, Thoroczkay Gébor.
Szeged, 2006. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 22.) (a tovébbiakban: IF 1050-1116.)
182. p. (Ford.: Kérmendi Tamas.)

31 Gyorffy Gyorgy: A XII. szazadi dalmaciai varosprivilégiumok kritikdjahoz. In: Torténelmi
Szemle, 10. (1967) 46-56. p. (a tovabbiakban: Gyorffy, 1967.), kiiléndsen 49. p.

32 ,,Unusquisque comitum septuaginta duorom semel in anno regem Ungarie procurat et antequam
de mensa surgat, dona dat minus centum marcarum et aliquis eorum mille marcas.” — Vagyis
a 72 varmegye ispanjainak mindegyike évenként egyszer megvendégeli a kiralyt: Barta Janos
— Barta Gabor: 111. Béla kiraly jovedelmei. Megjegyzések kozépkori uralkodoink bevételeirdl.
In: Szazadok, 127. (1993) 413—449. p. (a tovabbiakban: Barta—Barta, 1993.), kiilondsen 444. p.

33 lobagiones ita sequantur curiam vel quocumque profiscantur, ut pauperes per eos non
opprimantur nec spolientur.” — Decreta regni mediaevalis Hungariae. The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary. 1. 1000-1301. Ed. Janos M. Bak, Gyorgy Bonis, James Ross
Sweeney. Idyllwild, 1999.2 (The Laws of Hungary I. 1.) (a tovabbiakban: DRMH) 33. p. Magyar
forditasa: Erszegi Géza: Az Aranybulla. 1990. (a tovabbiakban: Erszegi, 1990.) 30. p.
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rint ekkorra Obuda mar alakul6 févéros volt, és éppen emiatt a kiralyok vandorlo
¢letmddja mar hattérbe szorult.

Erdemes még kiilon szolni a Quadragesima tinnepélyes megiilése kapcsan
hozott XI. szazadi elbeszéld forrasokrol, mivel ezek a kutfok az itinerans élet-
mod szempontjabodl is fontos adatokat tartalmaznak (Csanad: 1041-1044, Pécs
ill. Gyor: 1064, Ikervar: 1074, Szekszard 1076, Bodrog: 1093).3* Benniik kétség-
kivil tetten érhetd a kiralyi udvar itinerans életmodja, azonban fontos felhivni
a figyelmet arra, hogy Kumorovitz elsésorban nem uralkodoéink vandorlé élet-
modjat akarta bizonyitani, hanem azt, hogy a jelentdsebb vallasi iinnepeket a na-
gyobb egyhazakban iilték meg kiralyaink. Ez a legjobban Salamon és a hercegek
viszalyanak idejébol (1064) idézett forrashelyen latszik, Kumorovitz csak Pécset
emelte ki a szovegrészletbdl, pedig Gyor is szerepel benne, mint a kiraly és a
hercegek kibékiilésének helye.*> A XII. szazadi oklevelek elemzésénél pedig mar
egyértelmiien nem a teljesség igényével latott neki a vandorld életmod vizsgala-
tahoz.

Kumorovitz tanulmanya kapcsan a hazai forrasokrol megfogalmazott észre-
vételeink utan az altala hasznalt egyetemes szakirodalomra is ki kell térniink.
A XI-XII. szazadi Magyar Kiralysag gazdasagi, tarsadalmi és kormanyzati fej-
lettség szempontjabol a Karoling-kori Europaval allithatd parhuzamba, mint azt
torténettudomanyunk szamos alkalommal megallapitotta, igy véleményiink sze-
rint Fawtiernek az Arpadokkal kortérs, de attol 1ényegesen kiilonb6zé Capeting
allamrol tett megallapitasai kevésbé fontosak a szempontunkbol.

Kumorovitz tanulmanyérdl 8sszességében elmondhatjuk, hogy bar Obuda f5-
varossa valasa eldtti idészakra feltételezte az udvar itinerans életmodjat, mégis
mindezt egy megkérddjelezhetd francia parhuzam alapjan tette, és kielégitd ér-
vekkel is ados maradt. Az elbeszéld illetve okleveles forrasok elemzése pedig
hiaba szolgalt fontos adatokkal uralkodoink életmodjarol, elsdsorban nem a van-
dorl6 udvar vizsgalatat célozta, éppen ezért nem is teljes kori. Kumorovitz talan
érezte ezt, €s valosziniileg ezért is irja tanulmanyanak a végén, hogy még valaszra
var az a kérdés, hogy kiralyaink mikor, honnan és miért tették at székhelyiiket
Obudara.”’

34 Kumorovitz, 1971. 12-15. p.
35  Kumorovitz, 1971. 13. p.

36  Azokleveles forrasok részletes elemzésére a dolgozat késébbi részében keriil sor. A Kumorovitz
altal hozott okleveles forrasokra 1d. Kumorovitz, 1971. 17-18. p.

37 Kumorovitz, 1971. 53. p.
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Mint fentebb mar ismertettiik, Gyorffy a relevans nemzetkozi szakirodalom
sz€les korét mutatta be Istvan kiralyrol sz6lé6 monografiajaban, azonban a német
és francia kutatok eredményeinek csak egy részét — féleg Bloch 6tds szempont-
rendszerét — {iltette at a magyar viszonyokra. Bar kiemelte, hogy az udvarhazak
ott siirtisodtek meg, ahol az Arpadok csaladi birtokai fekiidtek, azt is hozzatette,
hogy ez parhuzamba allithat6 a Karolingok allamaval,*® az ezen a teriileten elhe-
lyezkedé udvarhazaknak kiilonleges szerepérdl nem irt. Arra sem tett kisérletet,
hogy Esztergomot vagy Székesfehérvart funkcionalisan beillessze az altala fel-
vazolt itinerans keretbe, pedig a kiemelt kiralyi székhelyek kérdésével Aachen
kapcsan mar Lamprecht is foglalkozott a XX. szazad elején.

Gyorffy alig két oldalt irt az udvarszervezetrdl, mint az egész kiralysagot lefe-
dé intézményrdl; ugy tinik, hogy az itinerans életmod meglétét minddssze egyet-
len megalapozott kiilfoldi parhuzam alapjan bizonyitottnak vélte. Véleményiink
szerint azonban nem tarthatunk egy Karoling vagy mas viszonylatokra megal-
lapitott tényt magyar vonatkozasban is igaznak anélkiil, hogy ezt a feltételezést
a hazai forrasok vizsgalataval alatamasztanank. Ebbdl a szempontbol Gyorffy
munkaja egyszerre jelent eldre- és hatralépést Kumorovitz tanulmanyahoz ké-
pest, hiszen bar a korabeli nemzetkézi szakirodalom teljes korképét tarta elénk,*
a magyar forrasok 6nallé vizsgalatara nem vallalkozott.

Az 1977-ben megjelent Istvan kiraly-monografiajaban Gyorffy az egyetemes
szakirodalomra tdmaszkodva meggydzden jelenti ki, hogy a kiralyi udvar mozgd
¢életmodot folytatott, azonban — mint fentebb ramutattunk — nem emlit semmi-
lyen kiemelt székhely(ek)et. Ellenben az 1997-ben megjelent, Pest-Buda kialaku-
lasa cim@ konyvében eldszor Esztergom a ,,székvaros” majd 1018-t6l Fehérvar
az ,,orszag kozepe”, mozgd udvarszervezetrdl azonban itt nem esik sz6. Joggal
tehetjiik fel a kérdést: hogyan lehetett Esztergom vagy Fehérvar székvaros, ha a
kiralyi udvar mozgott? Erezhet a surlodas a két allitas kozott. Sajnos az idézett
miivek alapjan az sem egyértelmii, mi a kiilonbség a székvaros, a kiralyi szék-
hely, a kiralyi udvarhely, és a kés6 kozépkori értelemben vett székvaros kozott.*

38 Gyorffy, 2000. 234-235. p.

39 Az sem mellékes szempont, hogy Gyorfty a Kumorovitz féle Capeting parhuzam helyett, a
magyar torténetirds hagyomanyaihoz igazodva a Karoling udvart elemzd szakirodalmat
alkalmazza a magyar viszonylatokra.

40  Gyorffy 1997-ben akovetkezdket irja: ,,Az orszag kozepét [ti. a Medium Regnit] Istvan 1018 tajan
helyezte at Székesfehérvarra [Esztergombol], azutan, hogy a bizanci csaszarral szovetségben
leverte a bolgar carsagot, és megnyitotta a [...] Jeruzsalemi zarandokutat Fehérvaron at.” —
Gyorffy Gyorgy: Pest-Buda kialakulasa. Budapest torténete a honfoglalastol az Arpad-kor végi

362



Veres Kristof Gyorgy A magyar kiralyok itinerans ¢letmddja. ..

Kumorovitz és Gyorffy eredményeit végezetiil érdemes lenne kiegésziteni Nel-
sonnak a magbirtokokrol nemrég sziiletett kijelentésével, amely sok szempontbol
tovabb arnyalta a kora kozépkori kiralyi udvarok életmédjanak kérdését.

A Medium Regni mar a kiralyi udvar vandorlo életmodja altal megszabott
keretben igyekszik vizsgalni a kiemelt kiralyi székhelyeket, és a fogalmakkal is
sokkal 6vatosabban és koriiltekintdbben banik, itt Esztergom csupan kiralyi szék-
hely és Székesfehérvar sem valik 1018-ban székvarossa.*!

IV. A kora kozépkori magyar kiralyok itinerans életmédja
a forrasok tiikkrében

Amint bemutattuk, a magyar szakirodalombol hianyzik az okleveles és elbeszé-
16 forrasok teljeskor(i vizsgalata, ezért nem is képes arra, hogy kielégité valaszt
nytjtson a XI-XII. szazadi kiralyaink életmodja kortil felmeriilt — fentebb mar
ismertetett — kérdéseinkre. Azonban mieldtt a rendelkezésre allo forrasanyag
szisztematikus vizsgalataval megkisérelnénk potolni ezt a hianyt, indokolt né-
hany kovetkezetleniil hasznalt fogalom jelentését tisztazni. Véleményiink szerint
kiilonbséget kell tenni a kora kdzépkorra jellemz6 ,,valodi” itinerans életmod,
¢és az uralkodok késo kozépkori vandorlasa kdzott. Abban az idészakban beszél-
hetiink valodi vandorld életmodrdl, amikor az uralkodok itinerans életmodja a
kiralyi udvarszervezeten és az onnan nagyrészt természetben befolyd domanialis
jovedelmeken alapult, tehat magyar viszonylatokban a XI-XII. szazadban. A
XIV-XV. szazadi uralkodoink fel-felbukkano vandorlasa egyaltalan nem felel
meg ennek a kritériumnak.

Az elemzésiinkbe bevont hazai forrasanyag kivalasztasa soran igyekeztiink
a teljességre torekedni. Dolgozatunkban az okleveles forrasok koziil az 1001-t61

székvarossa alakulasig. Bp., 1997. (a tovabbiakban: Gydrffy, 1997.) 42. p. Hogyan helyezhette
at az orszag kozepét Istvan, amikor a Medium Regni Kumorovitz megfogalmazasaban az
orszag egy kozponti részét, és azon beliil tobb kiemelt telepiilést jelentett? Attol, hogy 1018-
tol a kedvelt sz€khelye Fehérvar és nem Esztergom volt, az orszag kozepe, mint fogalom nem
valtozott. Gyorffy valosziniileg egyszertien kiralyi székhely értelemben hasznalta az orszag
kozepe kifejezést. Ezt a feltevést tadmasztja ald foldrajzi kézikonyvének szohasznalata is:
Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp., 1963—1998. (a
tovabbiakban: AMTF) II. 367. p. Azonban még igy is problematikus ez a mondat.
41  Medium Regni 11.,45-46. p.
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1205-ig terjedd magyar kiralyi diplomakat* fogjuk folhasznalni, az elbeszél6 for-
rasok koziil pedig elsdsorban a XIV. szazadi Kronikakompoziciot. Ugyanakkor a
kiilfoldi katfok tudositasait is fogjuk vizsgalni, tobbek kozt az Altaichi Evkony-
vet, az elsé kereszteshadjarat bizonyos irdinak tudositasait, Konrad salzburgi ér-
sek életirojanak informacioit, Idriszi f6ldrajzi munkajat, Michael Anchialos 1165.
évi dics6itd beszédét, végezetiil pedig Liibecki Arnold irasat Barbarossa Frigyes
magyarorszagi tartozkodasarol.

Okleveles forrasok

A valoédi vandorlo életmod kutatasakor az oklevelekbdl tudhatjuk meg a legfon-
tosabb informaciokat. Mint fentebb emlitettiik, elemzésiink az 1001-t61 1205-ig
terjedd magyar kiralyi okleveles anyagra terjed ki. Nemcsak azért érdemes II.
Andras tronra keriilését valasztani a vizsgalt korszak hataranak, mert Kumorovitz
eredményei szerint Imre kiraly 6cesének uralkodasa alatt mar szamolhatunk Obu-
da székvarossa alakulasanak kezdeteivel (és ezaltal az itinerans életmod megszii-
nésével), hanem azért is, mert a novae institutiones korszakéaban az udvarbirtokok
eladomanyozasa felszamolta a kiralyi udvar vandorlé ¢letmodjanak kereteit.

Az eddig ismertetett magyar és nemzetkozi szakirodalom alapjan feltételez-
hetjiik, hogy a XI-XII. szazadban a magyar kiralyi udvar valodi vandorlo életmo-
dot folytatott a Medium Regni teriiletén. Ezt a feltevést a rendelkezésre allo okle-
veles anyag szisztematikus elemzésével két 1épcsdben fogjuk vizsgalni. El6szor
az Arpédok udvaranak ,,valodi” vandorld életmédjat fogjuk kimutatni, ezutan pe-
dig azt a kérdést fogjuk megvalaszolni, hogy az orszag egész teriiletén vagy csak
egy sziikebb régidban tortént-e ez a vandorlas.

A kiralyi oklevelek elemzését a legkézenfekvdbb a kiadas helyének vizsgala-
taval kezdeni, hiszen ez az adattipus egyértelmii utalast hordoz magéaban az udvar
tartdzkodasi helyére. Sajnos korszakunkban az oklevelek készit6i tobbnyire elha-
nyagoltak ennek a fontos informacidnak a feltiintetését. Szerencsénkre azonban,
az oklevelek narratiojaban sokszor egyértelmii utalast talalhatunk a kiralyi udvar
tartozkodasi helyére lett légyen az az oklevél kiadasanak pillanataban, vagy eldt-
te. Azonban még igy is viszonylag kevés adattal rendelkeziink, a vizsgalt idészak-
bol minddssze 18 olyan oklevél maradt rank, melybdl relevans tudositast nyerhe-

42 Azzal kapcsolatban, hogy mi tartozik a kiralyi oklevelek koz¢, Szentpétery Imre allaspontjat
fogadjuk el. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. 47—48. p.
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tiink a kiralyi udvar tartdozkodasi helyérdl. A leggyakrabban eléfordulo telepiilés
Székesfehérvar 3 emlitéssel,* melyet Esztergom,* Veszprém® illetve Vac* kovet
2-2 nevesitéssel. Pest, Csepelsziget, Szentendre, Pannonhalma, Eger, Maramaros,
Zara, Trau®’ és végiill Domos*® csak egyszer fordul eld, mint a kiralyi udvar egy-
értelmi tartdozkodasi helye. Zarat és Traut kizarhatjuk a vizsgalatunkbdl, ugyanis
Konyves Kalman Horvatorszag pacifikaldsa utan haromévente leutazott a Ten-
germellékre, hogy linnepélyes koronazassal és személyes jelenlétével biztositsa a
tartomany hiiségét,* igy az udvar valodi vandorlo életmodjanak vizsgalata szem-
pontjabol ez a két adat nem relevans.

Els6 ranézésre azt mondhatnank, hogy ezek az adatok egyértelmiien bizonyit-
jék a magyar kiralyok itinerans életmodjat az orszag kdzepében, hiszen Eger és
Maramaros kivételével mindegyik telepiilés a Medium Regni teriiletén helyezke-
dik el, raadasul Esztergom és Székesfehérvar, valamint kisebb mértékben Vesz-
prém fontos kiralyi székhelyek voltak, Pest pedig gyakorlatilag Obuda, a késébbi
fovaroskezdemény kozvetlen szomszédsagaban helyezkedik el. Azonban nem
szabad megfeledkezniink arrol, hogy a vizsgalt korszak hosszahoz képest (200
év), elenyészden kevés adattal rendelkeziink, igy csak azt jelenthetjiik ki, hogy
bar eddigi eredményeink az itinerans ¢letmodot tamasztjak ala, az, hogy ez a

43 Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk.: Szentpétery Imre, Borsa Ivan.
I-11/4. Bp., 1923-1987. (a tovabbiakban: RA) 63., 131., 140. sz.

44  RA102., 147. sz.

45  RA 114, 118. sz. — A Szentpéterynél 118. szammal szerepld oklevél kiadasi helyét Pauler
Gyula azonositotta Veszprémmel: ,,Az 1171. évi Istvan-féle oklevél W. keltét Veszprémre
vélem magyarazandonak, mert Map szerint megtérése utan Esztergomba sietett a kiraly, tehat
attol valami messze nem lehetett, s mert legvalobbszinii, hogy Fehérvaron laktaban a maga
plispoksége székhelyén tanacskozott, mint példanak okaért egy mas tigyben III. Béla, inkabb
mint Vaczon vagy Véaradon, mely helyekre a W betli nyoman szintén gondolhatnank.” Pauler
Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I. Bp., 18992 502. p., 519. jegyz.

46 RA59.,187.sz.

47  RA41. sz. (Trau), 45. sz. (Zara), 61. sz. (Pannonhalma), 73. sz. (Szentendre), 112. sz. (Eger),
117. sz. (Pest), 138. sz. (Csepelsziget), 185. sz. (Maramaros) — A RA 73. sz., 1146-ban
keletkezett oklevélrél Gyorfty allapitotta meg, hogy minden valosziniiség szerint Szentendrén
adtak ki, az oklevélben szerepld ,,in curia episcopali s. Andree secus Danubium” kifejezés
alapjan: Chartae antiquissimae Hungariae. Arpad-kori oklevelek 1001-1196. Fészerk. Gyorffy
Gyorgy. Bp., 1997. (a tovabbiakban: CAH) 134. p.

48  CAH 25. p. — Ez az irat (Guden 1079-ben kiadott oklevele) Szentpétery kritikai jegyzékében
nem szerepel, ennek ellenére vizsgalom, mert kelethelye témam szempontjabol fontos.

49 Gyorffy, 1967.49. p.
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Medium Regni teriiletére korlatozodott, csak valosziniisithetd.>® Adataink alapjan
ugy tiinhet, hogy a kiralyi udvar csupan a jelentdsebb székvarosokban toltdtt el
hosszabb iddszakokat, mikdzben a kornyékbeli udvarhazakban megtermelt java-
kat odaszallittatta. Azonban kizaroélag a kiadasi helyeknek a vizsgalata alapjan ezt
nem jelenthetjiik ki, ugyanis okleveleink magunkban hordozzak a kiemelt kiralyi
székhelyek javara valo torzitas lehetdségét. Ugyanis az igénylok valdsziniileg a
nagyobb kozpontokban probaltak folkeresni az udvart, hiszen ezeken a helyeken
a fontosabb vallasi tinnepek alatt nagyobb eséllyel érhették utol a kiralyt. Azon-
ban még egy ehhez hasonlo torzitas sem indokolhatja a kiemelt kiralyi székhelyek
ilyen mértéki tulstlyat az okleveleinkben.

Mivel az oklevelek kiadasa alapjan nem tudtuk megnyugtatdé médon kimu-
tatni, hogy a kiralyi udvar vandorl6 életmodja az orszag mely teriiletein tortént,
érvelésiink masodik részében megkiséreljiik az orszag bizonyos régidinak kiza-
rasat. Ehhez a kiralyi pecséttel ellatott maganoklevelek 0j szempontok szerinti
vizsgalata nytjthat segitséget.

Induljunk ki abbdl a logikusnak latszo feltevésbol, hogy a XI-XII. szazadi
belsé viszonyok kozott az egyhazi és vilagi elit tagjainak kivételével a kozszabad
személyek tobbsége vélhetéen nem tudott hosszabb utakra vallalkozni az orsza-
gon beliil. Hipotézisiink ez alapjan az, hogyha az uralkodé csak a Medium Regni
teriiletén vandorolt életmddszertien, akkor a kiralyi pecséttel ellatott maganok-
levelekben nevesitett birtokoknak a Medium Regniben és annak sziikebb kor-
nyezetében®! kell elhelyezkedniiik, ugyanis a tavolabbi teriileteken él6 birtokos
kozszabadoknak nem lett volna lehetdségiik az udvarba utazni és kiralyi pecséttel
ellatott maganoklevelet készittetni. Ha viszont az uralkodé az egész kiralysagban
vandorolt, akkor elviekben az orszag barmely teriiletén el6 kdzszabad alattvaldja
nehézségek nélkiil felkereshette a kozelében 1d6z6 udvart, tehat ebben az esetben
a kiralyi pecséttel ellatott maganoklevelekben nevesitett birtokoknak az orszag

50 Az oklevelek kiadasi helyének vizsgalatanal érdemes kitérni a dekretalis emlékekre is, hiszen
ezen a korai példai a magyar jogalkotasnak a diplomakhoz hasonlé moédon tudésitanak
minket a kiralyi udvar hollétérdl. Egy Szent Laszlo-kori illetve harom Konyves Kalman-kori
torvénykonyv kiadasi helye fontos a szempontunkbol, név szerint a szabolcsi (Zavodszky, 1904.
157-165. p; IF 1050-1116. 146-147. p. [Ford.: Notari Tamas.]) és a tarcali (Zavodszky, 1904.
181-194. p.; IF 1050-1116. 169—172. p. [Ford.: Kérmendi Tamés.]), tovabbé az elsé esztergomi
(Zavodszky, 1904. 197-206. p.; IF 1050-1116. 218-235. p. [Ford.: Nétari Tamas.]) és méasodik
esztergomi (Zavodszky, 1904. 207-208. p.; IF 1050-1116. 248-251. p. [Ford.: Notari Tamas.])
zsinatok. Osszességében ez a négy forrashely is az udvar vandorlo voltat latszik alatimasztani.

51  Hozzavet6legesen a Duna, a Mecsek a Drava és a Raba altal kozrezart teriilet, illetve a Felvidék
legdélebbi savja.
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egész teriiletén kellene szorodniuk. Fontos kiilon kiemelni, hogy azokat az okle-
velek, amelyeket a vilagi vagy az egyhazi elit tagjai készitettek (ispanok, piispo-
kok, apatok stb.), ki kell zarni a vizsgalatunkbol, ugyanis az ¢ vagyoni helyzetiik
megengedte, hogy az orszag barmely pontjarol felkeressék az udvart, igy az okle-
veleikben nevesitett birtokok elhelyezkedése nem hordoz relevans informaciot a
kiralyok vandorlé életmodjarol.

A birtokok elhelyezkedésének elemzése el6tt ki kell térni a csak ingdsagokat
¢s kotott jogallast személyeket adomanyozo kiralyi pecséttel ellatott maganokle-
velekre. Vizsgalatunk szempontjabol szerencsés, hogy az 6sszes ilyen oklevélnek
a kedvezményezettje a pannonhalmi apatsag.’> Azért mondhatjuk ezt, mert ennek
a monostornak a birtokai nem szortan, hanem két tombben helyezkedtek el a Du-
nanttlon illetve a Duna mentén a Drava torkolataig, ellentétben mas apatsago-
kéval.>® Logikusnak tlinik a feltevés, hogy a csak ingdsagokat és kotott jogallasa
személyeket adomanyozoknak Pannonhalma valamelyik birtoka kozelében kel-
lett tartdzkodniuk, azaz a Dunantilon vagy a Duna mentén, ugyanis nehéz elkép-
zelni, hogy az apatsag birtokaitol tavol esé orszagrészek lakosai hogyan tudtak
volna hasonlé adomanyt tenni. Ha viszont az adomanyozok a Dunantilon vagy a
Duna mentén tartozkodtak, akkor a kiralyi udvarnak is a kozelben kellett lennie,
mert maskiilonben az adomanyozoknak nem lett volna lehetdségiik az oklevelek
elkészitésére.

Gyorfty Gyorgy Caba 1177. évi végrendeletét tekinti az utolsé kiralyi pecsét-
tel ellatott maganoklevélnek,* véleményiink szerint azonban két késobbi diploma
is megfelel vizsgalatunk kritériumainak is.® A csak ingdsagokat, illetve kotott
jogallasu személyeket adomanyozoakat leszamitva Gsszesen 12 kiralyi pecséttel
ellatott maganoklevél felelt meg fentebb ismertetett feltételeinknek.®® Roviden
szolnunk kell azokrol az oklevelekrél, melyek nem csak egy birtokot nevesitenek.
Ezekben minden birtokot ,.teljes értékiinek™ vettiink, tehat ha példaul egy oklevél
egy Somogyban és egy Baranyaban fekvé birtokot ajandékozott, akkor a szamo-
lasnal mindkét megye 1-1 ,.birtokpontot” kapott. A birtokok elhelyezkedésének
ismertetésekor a késo kdzépkori varmegyebeosztast vettiik alapul.

52 RAS2,82.,128. sz.

53 Héman, 19352 1. 552-553. p.
54 CAH 139.p., 1. jegyz.

55 RA156. 183. sz.

56 RAS53.,67.,72.,73.,90.,110., 111., 120., 126., 156., 183. sz. — tovabba Guden oklevele (CAH
25. p.), amely Szentpétery kritikai jegyzékében nem szerepel.
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A kiralyi pecséttel ellatott maganoklevelek 0j szempontok szerinti elemzésé-
nek — azaz a birtokok elhelyezkedése vizsgalatanak — eredményei perdontdnek
bizonyultak abban a kérdésben, hogy a XI-XII. szazadi magyar kiralyi udvar az
orszag mely teriiletein vandorolt életmddszeriien. Ugyanis az altalunk vizsgalt
oklevelekben az Osszes egyértelmiien azonosithatd birtok az orszag kozepében,
illetve annak sziikebb kdrnyezetében helyezkedik el. Ezek koziil harom Bars var-
megye déli részén,”” ketté Veszprémben,®® kettd Somogyban,” ketté Esztergom
megyében,® egy Zalaban,®' kettd Gy6rben, egy Komaromban® és egy Pilisben®
talalhato.

Ezen adatok alapjan igen valdszintinek tlinik, hogy a XI-XII. szazadban az
Arpadok kiralyi udvara nem az egész orszagban, hanem annak csak egy sziikebb
teriiletén vandorolt. Ebbe a kisebb régioba a Medium Regni biztosan beletarto-
zott, azonban elképzelhetd, hogy a Dunantul tobbi része is. Az viszont ugyancsak
logikus kovetkeztetésnek tiinik, hogy a kiraly a Karpat-medence tobbi részét nem
latogatta életmodszertien, hiszen ha igy tett volna, akkor az ezeken a teriileteken
é16 birtokos szabad rétegnek is lett volna lehetésége felkeresni az Arpadok koze-
likben tartdzkodo udvarat, hogy kiralyi pecséttel ellatott maganoklevelet készit-
sen. Ebben az esetben viszont ezeknek az irdsos emlékeknek meg kellene jelennie
a forrasainkban.

Eredményeink kapcsan ki kell még térni azokra az oklevelekre, melyek nem
egyértelmiien azonosithatd birtokokat nevesitenek. Az els6 ezek koziil Andras
remetéé,* amelynek kedvezményezettje egy bizonyos Szent Marton egyhaz.
Gyorffy ezt az aradi tarsaskaptalannal azonositotta,® azonban mivel az okle-
vélben szerepld birtokok elhelyezkedése nem tisztazott, az azonositas vitatha-
t0. A masodik ilyen oklevél Dobica fia Wid6é,* melynek a kedvezményezettje
a jeruzsalemi Johannita Rend. Az ezekben nevesitett birtokok elhelyezkedését

57  RA90. sz. (Bratka [Baratka] és Szanto), 110. sz. (Selepchen [Szelepcsény])
58  RA 53. sz (Ursu [Ors]), CAH 25. p. (Paloznak)

59  RA 72. sz. (Chutus [Kutas] és Radi [Rad])

60 RA73.sz. (Tat és Vam [Pusztavam])

61  RA 126. sz. (Zola [Zala])

62  RA 120. sz. (Hecce [Hecse], Esu [Ecs] és Sysou [Csicso])

63  RA 156. sz. (Telky [Telki])

64 RA67.sz.
65 CAH 131.p.
66 RA11l.sz.
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lehetetlennek tlinik megallapitani.’” A nem egyértelmiien azonosithaté teriilete-
ket nevesité oklevelek sorat Iwachin vitézé zarja,®® melynek kedvezményezettje
a veszprémi egyhdz. Utobbi oklevéllel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
megajandékozott (veszprémi egyhaz) alapjan is azt gyanithatjuk, hogy a benne
nevesitett birtokok a Medium Regniben vagy annak sziikebb kornyezetében he-
lyezkednek el. fgy még errél a csekély bizonyitoerével rendelkez6 oklevelekrél is
elmondhato, hogy beleillesztheté a magyar kiralyi udvarnak a Medium Regniben
(és talan annak szlikebb kornyezetében is) valdé vandorld életmodja altal megha-
tarozott rendszerbe.

A rendelkezésiinkre allo okleveles anyag szisztematikus vizsgalatanak végén
a kovetkez0 megallapitasokat tehetjiik: Egyrészrél az oklevelek kiadasi helyé-
nek vizsgalata alapjan egyértelmii, hogy az Arpadok udvara vandorolt, a kira-
lyi pecséttel ellatott maganoklevelekben nevesitett birtokok elhelyezkedésének
elemzése — a csak ingosagokat és kotott jogallasu személyeket adomanyozodakat
is ideszamitva — pedig azt bizonyitja, hogy a kiralyi udvar életmodszeriien a
Medium Regniben (és taldn annak sziikebb kornyezetében) tartozkodott. Ervelé-
siink két megallapitasanak egyesitésébol pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a
XI-XII. szazadban a magyar kiralyok udvara ,,valédi” vandorlo életmodot foly-
tatott a Medium Regni teriiletén. Azonban, mint mar fentebb emlitettiik, a kira-
lyi pecséttel ellatott maganoklevelek kiadasi helyeinek vizsgalata alapjan nem
tudjuk megallapitani, hogy a kiralyi udvar kizarolag a Medium Regni teriiletén
vandorolt, vagy annak sziikebb kdrnyezetében is, ugyanis az elemzett diplomak
egyenletesen szorodnak ezen a hozzavetélegesen a Dunantullal azonosithato terii-
lettel. Arra a kérdésre, hogy kiralyaink kizarolag a Medium Regniben vagy annak
szlikebb kdrnyezetében is vandoroltak, az elbeszeélé forrasok alapjan kiséreliink
valaszt adni.

67 Az oklevélben szerepld Sala szoalak jelenthet Zalat, azonban ilyen nevii telepiilésbol rengeteg
volt a kdzépkori Magyarorszagon. (Pl. Somogy megyében — Csdnki Dezsd: Magyarorszag
torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-1III., V. Bp., 1890-1913. II. 657. p.) A Cuchinuisi
alak esetleg Kokényes alakban modernizalhatd, azonban ez a név is gyakorinak mondhaté. (P1.
Baranya megyében — uo. I1. 499. p.)

68 RA 183. sz. — Cusmadomian (Kozmadamjan) Zalaban talalhatd, Leurente (Lérinte) pedig
Veszprémben. Azonban mivel ez a két birtok viszonylag messze helyezkedik el egymastol,
illetve az oklevélben szereplé masik harom névalakot (Kalu [Kal], Belch [Belc?], Brenche)
nem sikertilt teriilethez kapcsolni, kénytelenek voltunk az oklevelet a bizonytalan azonositasu
diplomak kozé sorolni.
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Elbeszeld forrasok

Az oklevelek szisztematikus elemzése utan ratérhetiink az elbeszéld forrasok
vizsgalatara. Ezek sajnos az itinerans életmod szempontjabol nehezebben hasz-
nosithatoak, ugyanis altalanossagban elmondhat6 roluk, hogy a rendkiviilivel
foglalkoznak. Ezért hiaba nyerhetiink szamos tudositast beldlik az udvar tar-
tozkodasi helyére, ezek jelentds részét nem hasznalhatjuk fel, mivel valamilyen
kivételes esemény (belhdboru, hoditd hadjarat vagy védekezd harcok) kapcsan
sz6lnak a kiralyi udvar hollétérél, igy nem hordoznak relevans tudositast az ural-
kodo mindennapi életmodjarol.

A legfontosabb elbesz¢ld forrasunk a XIV. szazadi Kronikakompozicio,
ugyanakkor a kiilonféle kiilfoldi utazok tudositasai is fontos adalékokkal szolgal-
hatnak a témaban. Elemzésiink els6 felében a Kronikakompoziciobol vett forras-
helyekkel kiséreljiik meg pontositani az oklevelek vizsgalatabol kapott eredmé-
nyeinket, elsésorban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy kiralyaink kizarolag
a Medium Regniben vagy annak sziikkebb kérnyezetében is vandoroltak-e. Ezutan
pedig Esztergom illetve Székesfehérvar funkcionalis szerepét vessziik gorcso ala.

»Szent Istvan kiralynak bevett szokasa volt, hogy az altala alapitott valameny-
nyi egyhazat évente legkevesebb harom alkalommal felkeresse” — olvashatjuk a
Képes Kronika 67. fejezetében.® Ebben az idézetben egyértelmiien tetten érhetd
a valodi vandorlo életmod, még akkor is, hogyha az évente haromszori latogatas
kétségbe vonhato.

Mint fentebb mar utaltunk ra, Kumorovitz tanulmanyaban csak a fontosabb
vallasi tinnepek nagyobb egyhazakban valé megiilésére utalo forrashelyeket gytij-
totte ki a Kronikakompoziciobol, ezért ezek kiegészitésre szorulnak. Kumorovitz
Aba Samuel uralkodasanak idejébdl Csanadot emliti, 1064-bdl Pécset (illetve
Gy6rt), 1074-b6l Tkervart, 1076-bél Szekszardot, 1093-bol pedig Bodrogot.”
Ezeken kiviil a magyar kiralyi udvar vandorlasanak alabbi allomaésai tlinnek
fol: Tiszavarkony, a hires varkonyi jelenet kapcsan,”' Domos 1. Béla kiraly ha-

69 ,,Consuetudo autem sancti regis Stephani maior ist fuit, quod omnes ecclesias, quas ipse
fundaverat, in quolibet anno ad minus tribus vicibus visitabat.” — Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. I-II.
Budapestini, 1937-1938. (a tovabbiakban: SRH) 1. 317. p. Magyar forditasa: Az allamalapitas
koréanak irott forrasai. Szerk. Kristo Gyula. Szeged 1999. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
15.) 375. p. (Ford.: Krist6 Gyula.)

70 Kumorovitz, 1971. 12—18. p.

71 SRHI. 353-354. p.; IF 1050-1116. 370. p. (Ford.: Dér Terézia, Galantai Erzsébet.)
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lalakor.”” Nem meglep6 modon a legtobb hasznosithato forrashellyel Salamon
uralkodasanak idejébdl rendelkeziink. ,,Atha nador megkérte a kiralyt és a her-
ceget, vegyenek részt monostoranak felszentelési tinnepségén, amely monostort
Zselicen Szent Jakab tiszteletére épitettek. Igy is tortént.” A Kibékiilésiikrol [ti.
Salamon ¢és a hercegek] cimii fejezetben azt olvashatjuk, hogy a kiraly és a her-
cegek Esztergom mellett kibékiiltek majd Fehérvarra mentek, ezutan a kiraly (a
Kumorovitz altal is emlitett Ikervar utan) Zalaba, onnan pedig Szekszardra uta-
zott.”* Ez a forrashely azért is kiillonleges, mert korszakunkban ez az egyetlen
eset, hogy egyik kiralyunk vandorlasat ténylegesen térképre tudjuk vinni.

Szent Laszlé uralkodasanak idejébdl Varad (a varadi székesegyhaz épitése
kapcsan),” Kalmanébol Domos (az ottani prépostsag alapitasaval kapcsolat-
ban),’ II. Istvan uralkodasanak idejébdl (a kiraly betegeskedésének helyszinérél
szolva) pedig Eger” tiinik fel. A Kronikakompozicio utolso relevans tudositasa I1.
Béla aradi orszagos gylilésére vonatkozik.”™

Ezen adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar kiralyi udvar nemcsak a
Medium Regni teriiletén folytatott vandorlo €letmodot, hanem hozzavetdlegesen
azon a teriileten, amelyet északrol és keletrél a Duna, délrél a Mecsek, délnyu-
gatrdl a Drava, nyugatrol pedig a Raba hatarol. Hiszen a Kronikakompozicioban
nevesitett telepiilések tulnyomo része ezen a teriileten helyezkedett el, emellett
Salamon — fentebb mar kiemelt — egyedi médon rekonstrualhato itinerariuma
is erre a teriiletre helyezhet6. A Kronikakompozicid vizsgalata alapjan az a felté-
telezés is megalapozottnak tlinik, hogy a kiraly az orszag tavolabbi teriileteit csak
ritkabban, és nem életmodszeriien latogatta, ezzel megerdsitve az oklevelek vizs-
galatabol nyert hasonlé megéllapitasunkat. Erdekes szempont, hogy a kiemelt ki-
ralyi székhelyek (Esztergom és Székesfehérvar) illetve a nagyobb dunantili egy-
hazi kdzpontok mellett (Pécs és Gyor) a kisebb udvarhazak is (Ikervar, Szekszard,

72 SRHI. 360. p.; IF 1050-1116. 375. p. (Ford.: Dér Terézia, Galantai Erzsébet.)

73 SRH L 364. p.; IF 1050-1116. 377. p. (Ford.: Dér Terézia, Galantai Erzsébet.) — Azt, hogy
Salamon kiraly és Géza herceg ekkor éppen egy dalmaciai hadjaratbol volt visszatérében
(amelynek soran valoszintileg a horvatoknak nyujtottak segitséget a velenceiek ellen), Gyorfty
igazolta: Diplomata Hungariae antiquissima. 1. Ed. Georgius Gyorffy. Budapestini, 1992. (a
tovabbiakban: DHA) 171. p.

74 SRHI.378-379. p.; {F 1050-1116. 387-388. p. (Ford.: Dér Terézia, Galantai Erzsébet.)
75 SRHI. 416. p.; IF 1050—1116. 410. p. (Ford.: Dér Terézia, Galantai Erzsébet.)

76 SRHI.427. p.; IF 1050-1116. 417. p. (Ford.: Dér Terézia, Galantai Erzsébet.)

77 SRH I 444.p.

78  SRHI. 447.p.
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Bodrog, Domés, Zselic, Zala) jelentds szamban megjelennek forrasainkban. Ez
arra utal, hogy kiralyaink a kiemelt székhelyek mellett ezeket is rendszeresen
latogattak.

A XIV. szazadi Kronikakompozicio, valamint a kiilf6ldi szerzok tudositasai
alapjan azt a kérdést is megnyugtathatdban megvalaszolhatjuk, hogy Esztergom
és Székesfehérvar milyen szerepet t6ltott be a vandorld életmdd definialta rend-
szerben. Esztergomot Konrad salzburgi érsek életirgja az 1131. évi események
kapcsan az orszag metropolisanak mondja,” Idriszi az orszag legnépesebb varos-
anak, fovarosanak és kormanyzati székhelyének nevezi a XII. szazad kozepén,*
a Barbarossa Frigyes kereszteseivel utazo Liibecki Arnold is a magyarok févaros-
anak (metropolis) titulalja.®' 1209-ben pedig I1. Andras Szent Adalbert esztergomi
egyhazardl, mint az orszag ,,anyjarol és metropolisarol” szol.#? Ezzel szemben az
Altaichi Evkonyv 1063-ban Székesfehérvarat tekinti az orszag févarosanak (met-
ropolis),® és az els6 keresztes hadjarat torténetirdi is ezt szamitjak legfobb koz-
pontnak Bellegvara néven, valamint hasonloan tesz a bizanci Michaél Anchialos
is 1165-0s dics6it6 beszédében.?

Természetesen ezek az adatok nem azt jelentik, hogy a XI-XII. szazadban
Esztergom ¢és Székesfehérvar felvaltva voltak a Magyar Kiralysag fovarosai. A
kiilfldi szerzok a sajat hazajuk fejlettebb viszonyait akartak raerSltetni az Arpa-
dok orszagara, ezért az, hogy egy résziik Esztergomot, a masik pedig Székesfe-
hérvart szerepelteti fovarosaként, gy kell értelmezniink, hogy egyik sem felelt
meg maradéktalanul szempontrendszeriiknek. Tehat bar Esztergom és Székesfe-
hérvar kiemelt kozigazgatasi, gazdasagi, szakralis és csaladi kozpontok voltak a

S

korszakban, egyik sem tekinthetd késé kdzépkori értelemben vett székvarosnak.

79 Boénis, 1967. 54. p.
80  AMTF IL. 246. p.

81  ,,Grane (...) que Ungarorum est metropolis” — Arnoldi Chronica Slavorum. Ex recensione 1.
M. Lappenbergii. In: Scriptores rerum Gemanicarum in usum scholarium editi. Ed.: Georgius
Heinricus Pertz. XIV. Hannoverae, 1868. 129. p. Magyar forditasa: III. Béla emlékezete. Szerk.:
Kristo Gyula, Makk Ferenc, Marosi Emé. Bp., 1981. 77. p. (Ford.: Krist6 Gyula, Makk Ferenc.)

82 Boénis, 1967. 54. p.

83  ,,Wizinburg (...) qui est regni sui metropolis” — Annales altahenses maiores. Ex recensione
W. de Giesenbrecht et Edmundi L. B. ab Oefele In: Scriptores rerum Gemanicarum in usum
scholarium editi. Ed.: Georgius Heinricus Pertz. IV. Hannoverae, 1868. 63. p. Magyar forditasa:
IF 1050-1116. 82. p. (Ford.: Makk Ferenc.)

84  AMTF II. 377. p.
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Ezen a ponton érdemes roviden kitérni Spekner Enik6é nemrég k6zo6lt meg-
allapitasaira Esztergomrol. A szerz6 szerint Konyves Kalman uralkodasa idején
még Esztergom volt az elsddleges centrum, hiszen a korszakban két zsinatot is
tartottak a varosban, illetve Kalman II. dekrétumaban foglaltak szerint ide kellett
szallitania az ispanoknak az adokat. Raadasul egészen a XIII. szazad kozepéig itt
miikodott az orszag egyetlen pénzverdéje.® Ennek tiikrében elképzelhetd, hogy a
XI-XII. szazadban Esztergom és Fehérvar — illetve a XII. szazad végén hozza-
juk ,,csatlakozo” Obuda — mondhatni versengtek a kozponti funkciok betoltésé-
ért, és ideig-oraig eléfordulhatott, hogy az egyikiik valt ,.els6dleges” centrumma,
mig a masik hattérbe szorult. A Spekner altal emlitett, Kalman-kori Esztergomon
kiviil erre kivalé példa az, amikor Szent Istvan 1018-ban Fehérvaron nagyszabasu
épitkezésekbe kezdett, és a Jeruzsalembe vezetd zarandokutat is — Esztergomot
elkeriilve — ezen a varoson keresztiil nyitotta meg. Azonban hiaba valt atme-
netileg az egyik vagy a masik ,.elsddleges” centrumma, a kdzponti funkciokat
tovabbra is egyiitt toltotték be — mint a Medium Regni részei —, igy vizsgalt
korszakunkban egyik sem valhatott késdi kdzépkori értelemben vett févarossa.

Forrasaik vizsgalatanak eredményei
a hazai és egyetemes szakirodalom tiikrében

Az okleveles és elbeszéld forrasok szisztematikus elemzése utan érdemes meg-
vizsgalni, hogy a Medium Regni parhuzamai hol lelhet6k f6l a nemzetkozi szak-
irodalomban. Mar Lamprechtnél olvashatunk egy kiilonleges szereppel ellatott
kozponti teriiletrél (Rajna-vidék), ahol az uralkodé nem kényszertilt arra, hogy
minden évben végigjarja az udvarhazakat. Lamprecht szerint Nagy Karoly a Raj-
na és mellékfolyoi altal kinalt kereskedelmi lehetdségeket kihasznalva tudta meg-
oldani a kornyékbeli udvarhazakban eldallitott terményeknek a kdzpontba vald
szallitasat. Dopsch és Metz pedig azt allapitotta meg, hogy csak ezen a Lamprecht
altal halvanyan korvonalazott teriileten volt kimutathaté az életmddszerii van-
dorlas. Tehat a nemzetkozi szakirodalom tiikrében az, hogy az Arpadok nem az
orszag egészében, hanem csak egy sziikebb teriiletén vandoroltak, nem magyar
sajatossag. Ha pedig figyelembe vessziik Esztergom illetve Székesfehérvar (és
Obuda) fekvését a Dundhoz illetve a fontos kereskedelmi titvonalakhoz képest,

85  Spekner,2012. 98-99. p.
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akkor egy olyan kérdést is megvalaszolhatunk, amirdl az okleveleink és torténet-
ir6ink hallgattak.

Glaser Lajos mar 1929-ben ramutatott, hogy a XI-XII. szazadban Esztergom
az orszag fopiacanak szamitott, ugyanis ekkoriban idevezettek a bécsi, a briinni,
az italiai, a dalmat, a szerémségi és a banyavarosokbol jovo utak kdzvetleniil, az
erdélyiek pedig Budan 4t.*® Emellett a Dunanak mint fontos kereskedelmi utvo-
nalnak a jelentdségét ugyancsak nem szabad lebecsiilni.®” Székesfehérvar jelento-
sége sem hanyagolhato el, hiszen Szent Istvan az els6 Bolgar Birodalom bukasa
utan ezen a varoson keresztiil nyitotta meg a szentf6ldi zarandoktt magyarorszagi
szakaszat.®®

Ezen a ponton érdemes ramutatni, hogy a Kronikakompozicio tudositasaiban,
melyeknek zome a XI. szdzadra vonatkozik, sokkal jelentdsebb aranyban képvi-
seltetik magukat a kisebb udvarhazak, mint a kizarélag a XII. szazadrdl tudosito®
oklevelekben. Utobbiakban a kiemelt kiralyi kozpontok (Esztergom és Fehérvar)
valamint a piispoki székhelyek (Veszprém és Vac) jelentds talstilyba keriiltek a
kisebb udvarhazakkal szemben. Ugyanakkor a Kronikakompoziciobol szarmazo
tudositasaink tilnyomo része a Medium Regniben és annak sziikebb kdrnyezeté-
ben helyezi el az udvart, addig okleveleinkben szinte kizarolag a Medium Regni
képviselteti magat, annak sziikkebb kdrnyezete (azaz a Dunantul) egyszer sem tii-
nik fol.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy bar kiralyaink valoszintileg mar a korai
iddszakban sem kényszeriiltek arra, hogy minden évben végigjarjak az udvarha-
zakat a Medium Regniben és annak sziikebb kdrnyezetében, a XI. szazadban az
udvarhazaknak sokkal szélesebb korét latogattak, mint a XII. szazadban. Ugyanis
a Medium Regnit atszeld fontos Gtvonalak nagy szama miatt viszonylag hamar
megoldhatova valt a terményeknek a kiemelt kiralyi székhelyekhez (Esztergom
és Fehérvar) valo szallitasa, és ezaltal a kisebb udvarhazak személyes felkeresésé-
nek elhagyasa. Ezt a kovetkeztetést Nelsonnak az a megallapitasa is alatamasztja,
hogy a kora kézépkori uralkodok itinerans életmodjat nem szabad talértékelniink,
tudniillik a kiralyok jellemzéen hosszabb iddszakokat toltottek el egy-két kiemelt

86  Glaser Lajos: Dunantul kozépkori uthalézata. In: Szazadok, 63. (1929) 138-167., 257-285.,
kiilonosen 139-140. p.

87  Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk.: Kristo Gyula. Szerk.: Engel Pal, Makk
Ferenc. Bp., 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 251. p.

88  AMTF II. 376. p.

89  Guden 1079 koriil, D6m6son kiadott oklevelét leszamitva. Ez az egyetlen okleveles tuddsitasunk
a XI. szazadbol, és ez is egy kisebb udvarhazban és nem egy kiemelt kiralyi székhelyen késziilt.
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helyen. Azonban ahogy lehetdvé valt a kisebb udvarhazakbol a terményeknek a
Medium Regniben 1év0 kiemelt kdzpontokba szallitasa, ugy sziikiiltek be a kiralyi
udvar vandorlasanak keretei. Ugyanis a XII. szazadrol tudosité okleveleinkben
a Dunantalon, de nem a Medium Regniben elhelyezkedd telepiilések egyaltalan
nem tlinnek fel. Ezt a jelenséget nem magyarazhatjuk a diplomaknak a kiemelt
kozpontok javara valo torzitasaval, hiszen ebben az esetben Gyd6rnek és Pécs-
nek, mint plispoki székhelynek, ugyanakkora sullyal kéne szerepelnie, mint Vesz-
prémnek illetve Vacnak. Azt, hogy Gyoér és Pécs nem tlnik fel a forrasainkban,
csak azzal magyarazhatjuk, hogy ebben a korszakban, vagyis a XII. szazad ma-
sodik felében® az udvar mar a Medium Regni sziikebb kornyezetét sem latogatta
rendszeresen, ¢letmodszeriien csak az orszag kdzepében tartozkodott, tobbnyire a
nagyobb kiralyi vagy egyhazi kozpontokban.

Ezen a ponton Nelson magbirtokokrol tett megallapitasat is alkalmaznunk
kell a magyar viszonyokra. Mivel azok az udvarhazak, amelyekre kiralyaink van-
dorlo életmddja épiilt, nem csak az orszag kozepében, hanem annak sziikebb kor-
nyezetében is szorddtak, a Medium Regnit nem tekinthetjilk a Magyar Kiralysag
magteriiletének. Az Arpadok orsziganak magbirtokai ugyanis egy tagabb régi-
oban helyezkedtek el, ott ahol az udvar vandorlo ¢életmodjat kimutattuk, azaz a
Duna, a Mecsek, a Drava illetve a Raba altal hatarolt teriileten. A Medium Regni
ebben a rendszerben bizonyos szempontbol a ,,kdzpont kdzpontjanak™ tekintheto,
vagyis annak a teriiletnek, ahol — Kumorovitz megallapitasait tovabbgondolva,
némiképp pontositva — a Magyar Kiralysag legfontosabb igazgatasi, gazdasagi,
szakrélis és egyhazi centrumait (Esztergom, Székesfehérvar és Obuda) helyez-
hetjiik el.

Az utobbi kiemelt kirdlyi székhelyekkel kapcsolatban pedig Bonis megalla-
pitasaival érdemes kiegésziteni az elbeszéld forrasok vizsgalatabol nyert ered-
ményeinket. Egyrészrél, hogy Esztergom és Székesfehérvar a hazai viszonyok-
ban egylittesen azt a szerepet toltotte be, mint a vizigdtoknal Toledo. Masrészrol
pedig, hogy ez a kettéség nem volt magyar sajatossag, ugyanis a VII. szdzadban
példaul a Merovingok kiralysagaban Reims és Orléans is versengett a Citével.”!
Azonban fontos ujra felhivni a figyelmet arra, hogy a kiemelt kiralyi székhelye-
ket a valodi vandorlé életméd keretei kdzott semmiképpen sem tekinthetjiik késo
kozépkori értelemben vett székvarosnak.

90 A vizsgalt oklevelek jelentOs része 1140 utan késziilt.
91  Boénis, 1967. 50-53., 51. p.
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Az, hogy a XI-XII. szdzadban a magyar kiralyok életmodszeriien csak a
Medium Regniben és annak sziikebb kdrnyezetében vandoroltak, felveti a kér-
dést, hogy hogyan hasznositottak az orszag tavolabbi teriiletein elhelyezkedd ud-
varhazakban megtermelt javakat. Kiindulasként elfogadhatjuk azt, ahogy Gyorfty
Bloch 6tds szempontrendszerét atiiltette a magyar viszonylatokba. Ha azonban
figyelembe vessziik, hogy a hadsereget a varbirtokok lattak el, a vandorlé udvar
pedig nem latogatta életmddszeriien a tavoli teriileteket, akkor jogosan tarthatjuk
a hazai vonatkozasokban elégtelennek Bloch szempontrendszerét.

A tavoli udvarhazakban megtermelt javak kérdésének tisztazasahoz is érde-
mes figyelmiinket a Medium Regniben 6sszefutd, nemzetkdzi szinten is fontos
kereskedelmi utak felé forditanunk. Ugyanis ha a korabeli allapotok kozott meg
lehetett oldani bizonyos termékeknek a kozpontba vald szallitasat az orszag tavo-
labbi teriileteirdl, akkor erre a Medium Regni volt a legalkalmasabb. Emellett a
XII. szazadban az arutermelés és a kereskedelem fellendiilése miatt mar szamol-
hatunk a felesleg pénzzé tételével is.”? Bar ez a két magyarazat a XII. szazadban
szilardan megallja a helyét, a XI. szazad elsé felében mar kevésbe, ezért ez a
korszak tovabbi vizsgalodast igényel.

Kozelebb visz a probléma megoldasahoz, hogyha szemiigyre vessziik ezek-
nek a tavoli udvarbirtokoknak az eredetét. Zsoldos Attila nemrég megjelent ta-
nulmanyaban ramutatott, hogy Szent Istvan megyeszervezo tevékenysége ered-
ményeként két megyecsoport jott 1étre, az ,,atlagos” nagysaguak és az ,,6riasme-
gyék”. Az elébbiek megszervezésére az Arpadok Taksony-aga éltal uralt teriile-
teken keriilt sor, mig oridasvarmegyék azokon a teriileteken jottek létre, melyekre
tronralépésekor nem terjedt ki Szent Istvan tényleges hatalma. S6t, Zsoldos min-
den megszervezddé oriasvarmegyéhez hozza tudott kapcsolni egy Istvan uralma-
val ilyen vagy olyan médon dacol6 torzsfot.”®

Erdekes az oriasvarmegyék kapcsan is megvizsgalni Nelsonnak a ,,magteriilet
a periférian” tételét. Eszerint a nem a magteriileten elhelyezkedd kiralyi birtokok
sokszor egy szomszédos allam magteriiletei voltak korabban, amelyeket az el6bbi
elfoglalt. Mivel ezek a foldek a hoditod szemszogébdl a periférian helyezkedtek el,
ezért a hasznositasuk problémas és nehézkes volt. Szent Istvan az allamszervezo
harcok soran megszerezte azokat a teriileteket, melyek korabban a Karpat-me-

92 KMTL %4. p.

93 Zsoldos Attila: A megyeszervezés kezdetei a Magyar Kiralysagban. Az ,,0rias” és az ,,atlagos”
nagysagii megyék kérdése. In: Megyetorténet. Egyhaz- és igazgatastorténeti tanulmanyok a
veszprémi piispokség 1009. évi adomanylevele tiszteletére. Szerk.: Hermann Istvan, Karlinszky
Balazs. Veszprém, 2010. 299-318. p. (a tovabbiakban: Zsoldos, 2010.)
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dencében elhelyezked? torzsi allamok magteriiletei voltak. Véleményiink szerint
ezeket az 6 szemszogébdl periférian elhelyezkedd, és ezért nehezen kezelhetd
kiralyi kézbe keriilt foldeket azért hagyta meg egy tombben, mert igy a készen
kapott hatalmi struktura tetejére rahelyezhette sajat emberét, az ispant — haté-
konyan biztositva a teriilet hiiségét. igy a torzsi allamok egykori magteriiletei
tobbé-kevésbé osztatlanul képezhették a megszervezett oridsvarmegyék €lén allo
ispani hatalom bazisat.

Elképzelhetd, hogy ezekben az driasmegyékben az egykori torzsi magterii-
letekbdl kihasitott udvarbirtokok a kezdeti idokben jobb hijan az ispani hatalom
bazisaul szolgaltak. Az a variacio is lehetséges, hogy a kdzponti hatalom ezeken
a teriileteken nem bontotta meg az egykori magteriiletek egységét, és csak az
oriasvarmegy€k feldarabolodasanak idején, azaz a XII. szazad els6 két harmada-
ban® kertilt sor a varbirtokoktol elkiiloniilé udvarszervezet kialakitasara.”s Azért
is érdemes megfontolni ezt a felvetést, mert az oriasvarmegyék felbomlasakor
mar ezekrdl a tavoli teriiletekrdl is elképzelhetd a termények egy részének a koz-
pontba valo szallitdsa, a masik részének pedig pénzre valtasa.” Ha elfogadjuk
ezt a hipotézisiinket, akkor ezeken a teriileteken az udvarbirtokok kialakitasanak
idopontja egybeesne azok €sszerli miikddési feltételeinek megteremtédésével.
Hiszen miért szervezett volna Istvan kiilon udvarszervezetet ezeken a teriileteken,
hogyha azok hasznositasara semmilyen mod nem kinalkozott? Az oridsvarme-
gyékben elhelyezkedd udvarbirtokokrol szolo fejtegetésiink végén sajnos el kell
ismerniink, hogy a leirtak nem tobbek puszta spekulacional, ugyanis a XI. szazadi
forrasanyag szegénysége miatt ezeket nem lehet alatamasztani.

Az oriasvarmegyékkel kapcsolatos fejtegetéseink kapcsan nem keriilhetjiik
meg Somogy megye kérdését, melynek 1061 elétti torténete heves vitak targyat
képezte par évvel ezeldtt. A hosszu polémia fokuszpontjaban a Veszprémi Piis-
pokség 1009. évi adomanylevele allt,”” melyben Szent Istvan kirdly a veszprémi

94 Zsoldos, 2010. 313. p.

95  Figyelembe kell venni Gyorffy helynévi alapon tortént kutatasait, melyek nyoman még
Erdélyben is sikeriilt udvarhazat kimutatnia. Azonban arra nincs bizonyiték, hogy ezek az
udvarhazak mar a XI. szdzadban illetve a XII. szdzad elsé harmadaban is léteztek volna. —
Gyérffy, 2000. 233-239. p.

96  Ugyanis, mig a XI-XII. szazadban a természeti gazdalkodas dominanciaja volt jellemzd, addig
a XII. szdzad masodik felét6l megindult a rendszeres arutermelés. Raadasul Magyarorszag
ebben a korszakban mar egyre intenzivebben kapcsolodott be a nemzetkdzi kereskedelembe.
— KMTL 94., 388., 689. p.

97 RA3.sz
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plispok fennhatdsaga ala rendelte Kolon, Visegrad, Veszprém és Fehérvar megyé-
ket. Somogy megye nem szerepel az adomanyban, pedig a XI. szdzad masodik
felétol kezdve egyértelmilien a veszprémi piispdkség joghatosaga ala tartozott.
Ezt a jelenséget a téma kutatoi tobbféleképpen magyaraztak. Kristdo Gyula amel-
lett érvelt, hogy Somogy megye azért nem szerepel az adomanylevélben, mert
egyhazigazgatasilag atmenetileg a pannonhalmi apatsag joghatdsaga ala tartozott.
Ezzel szemben Solymosi Laszlé és Zsoldos Attila szerint Somogy mar a kezde-
tektol a veszprémi plispokség joghatosaga ala tartozott, €s azért nem szerepel az
1009. évi adomanylevélben, mert ekkor még nem létezett mint 6nallo megye.
Solymosi szerint a somogyi régio atmenetileg Veszprém varmegyéhez tartozott,
Zsoldos szerint pedig Kolonhoz.”®

Az oriasvarmegy¢€k és a magbirtokok elhelyezkedése kozotti fentebb ismer-
tetett Osszefliggések szempontjabol — ti., hogy az oridasvarmegyék ott keriiltek
megszervezésre, ahol a kiralyi udvar nem vandorolt, és ahonnan a termékeket a
kezdeti idokben nem lehetett a kozpontba szallitani — igen kényelmes lenne min-
den tovabbi fenntartas nélkiil elfogadni Kristd allaspontjat. Hiszen ha Somogy
mar az ezredfordulon 6nalld megye volt, akkor Kolon nem tekinthetd oridsvar-
megyének, igy megallna a helyét elméletiink, ami az driasvarmegyéket azokkal a
periferialis teriiletekkel hozta 6sszefiiggésbe, melyeket a kiralyi udvar életmod-
szerlien nem latogatott. Azonban ha igy tennénk, akkor érvelésiink prekoncepci-
okra épiilne, hiszen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szakma két elvitathatatlan
tekintélyének érveit, ezzel akarva-akaratlanul allast foglalva egy olyan vitaba,
melyben nincs kompetenciank.

Vizsgaljuk meg, hogy milyen hatéassal lenne az oridsvarmegyékrél irt elmé-
letiinkre, ha Solymosinak vagy Zsoldosnak az érvrendszerét fogadjuk el! Sze-

98 A vita allomasai: Zsoldos Attila: Somogy varmegye kialakulasarol. In: Szent Istvan és az
allamalapitas. Szerk.: Veszprémy Laszlo. Bp. 2002. (Nemzet és emlékezet 1.) 431-439. p.;
Solymosi Laszlo: Piispoki joghatésag Somogyban a 11. szazadban. In: uo. 439-449. p. (a
tovabbikban: Solymosi, 2002.); Kristo Gyula: Joghatésag Somogy felett Szent Istvan koraban.
In: vo. 449-454. p.; Zsoldos Attila: Somogy megye korai torténetének forrasairél. In: uo.
454-461. p.; Solymosi LaszIlo: Piispoki joghatdsag a somogyi régid felett Szent Istvan koraban.
In: uvo. 461-468. p.; Kristo Gyula: Néhany varmegye kialakulasanak kérdéséhez. In: uo.
468-471. p.; Zsoldos Attila: Somogy és Visegrad megye korai torténete, valamint a ,,varelemek
spontan expanzidja”. In: uo. 471-477., killondsen 472. p.; Kristé Gyula: Rendszerjelleg a korai
kozépkor kutatasaban. In: uo. 477-481. p.; Kertész Balazs: Laskai Osvat és a Kartauzi Névtelen
magyarorszagi forrasairol. In: Szazadok, 142. (2008) 474-490. p.; Zsoldos Attila: Elveszett
forrasok, paraszt urak és Ott6 herceg: Somogy (és Zala) megye korai torténetének ismeretéhez.
In: Szazadok, 142. (2008) 490—497. p.
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rencsénkre a mi szempontunkbdl mellékes, hogy Somogy Veszprém vagy Kolon
megyéhez tartozott-e, azonban annal szembetinébb a tény, hogy mindkét esetben
egy oriasvarmegyével talaljuk szemben magunkat az orszag kdzponti teriiletein,
ahol a magyar kiralyok itinerans életmodjat kimutattuk. Ezen a ponton gy tlin-
het, hogy az ériasvarmegy¢k és a periféria kapcsolatardl irt elméletiink kartyavar-
ként omlik 6ssze. Azonban vessiink egy kozelebbi pillantast erre a Dunanttilon
elhelyezkedd oridsvarmegyére, €s kideriil: kakukktojassal van dolgunk.

Zsoldos nemrég megallapitotta, hogy a XII. szazadban az &sszes oOridsvar-
megye bomlani kezdett, azonban a legtdbbnek a teljes feldarabolodasa azonban
egészen a XII. szazad végéig eltartott, sot néhanyé a XIII. szazadba is jocskan
atnyult.” fgy eléggé kilog a sorbél a Dunéntilra feltételezett oriasvarmegye,
melynek bomlasa a XI. szdzad kozepére teljesen befejezodott. Ugyanis az 6nallo
Somogy varmegye 1061-ben mar biztosan miikddott, errdl tudoésit minket az Ottd
somogyi ispan altal ekkor kiadott oklevél.'® Azonban Somogy ennél a datumnal
feltehetéleg mar joval hamarabb onallosult. Solymosi szerint Somogy varmegye
elkiiloniilése még Szent Istvan uralkodasanak idején megtortént.'”" Tehat ha 1é-
tezett a Solymosi vagy Zsoldos altal feltételezett oridsvarmegye a Dunantilon,
minddssze 2—4 évtizeddel a megszervezése utan mar fel is bomlott. Ezzel szem-
ben az Osszes tobbi oridsvarmegye ,élettartama” évszazadokban mérhetd. Min-
den jel arra utal, hogy ez a megyetipus a Dunantulon nem volt életképes, vagy
hamar kideriilt, hogy nincs ra sziikség.

Mar fentebb kifejtettiik azt a megallapitasunkat, hogy az driasvarmegyék
azeért keriiltek megszervezésre, mert a kdzponttol tavol esd torzsi allamok egykori
magteriiletének igazgatasa problémas volt. Azonban a levert Koppany magtertii-
letei nem a periférian helyezkedtek el, igy Szent Istvannak lehet6sége nyilt arra,
hogy ,,egyesitse” ezeket a foldeket a Taksony-ag ,,eredeti” magteriileteivel, hogy
az igy létrejott dunantilnyi régio tobb, mint 200 évig szolgalhasson a Magyar
Kiralysag magbirtokaként.

99  Természetesen Zsoldos is kiemelte, hogy ez alol a megallapitas alol kivétel az — altala
feltételezett — Kolon megye. Zsoldos, 2010. 313-314. p.

100 DHAL 169-173. p.

101 Solymosi,2002. 445. p; Béna Istvan a Somogyvaron végzett régészeti feltarasok alapjan hasonlod
kovetkeztetésre jutott: ,,Somogy ispanjat elészor 1061-ben emliti oklevél [...], s ez a székhelye
a régészet tanusaga szerint ennél legfeljebb egy ember6ltével létesiilhetett korabban, talan a
késdi Szent Istvan-i megyekozpontok kozé tartozott. Nem mond ennek ellent a var teriiletén
talalt legkorabbi pénz, 1. Andras (1046-1061) verete sem.” — Bona Istvin: Az Arpadok korai
varair6l. 11-12. szazadi ispani varak és hatarvarak. Debrecen, 1995. 31-32. p.
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Ha 1étezett ez a feltiinden rovid életl ériasvarmegye a Dunanttlon, akkor fel-
mertiil a kérdés, hogy miért nem olvasztotta be azonnal Istvan Koppany teriileteit,
miért probalkozott 2—3 évtizeden keresztiil ezzel az driasvarmegyével? Sajnos a
korszakot jellemz6 elkeserité forrashiany miatt kielégit6 valasz helyett csak egy
otlettel szolgalhatunk: Kozismert, hogy a X. szazadi torzsi alapon szervez6dd
fejedelemségbdl a keresztény kiralysagba vald atmenet nem tortént meg egyik
pillanatrol a masikra, ahogy Szent Istvan fejére rakeriilt a korona. Hasonl6 lehe-
tett a helyzet a X. szazadi fejedelmi kisérettel, mely valosziniileg nem valtozott
at egyik naprol a masikra a Duna, a Mecsek, a Drava és a Raba altal hatarolt
teriileten vandorld kiralyi udvarra. Elképzelhetd, hogy a kiralyi udvar fokozatos
felduzzadasaval valt elkeriilhetetlenné, hogy az udvar egy tagabb régidoban van-
doroljon, ezzel viszont a Somogyot is magaba foglalo, Koppany leverése utan
megszervezett dunantili 6ridsvarmegye valt okafogyotta.

Roviden meg kell még vizsgalnunk, hogy a Magyar Kiralysag magbirtokai
rendelkeztek-e valamilyen egyértelmiien kimutathatd X. szazadi el6képpel. Ha a
magbirtokok eredetét keressiik, a fejedelmi torzs szallashelyén kell kutakodnunk,
azonban a téma szakért6i korében elég sokféle vélemény alakult ki arrdl, hogy
ezek hol is helyezkedtek el. Egyesek szerint az Arpadok kozpontjat mar a X. sza-
zad elején a Dunantilon kell keresniink,'” mig masok azt ebben az idészakban
még a Duna—Tisza kozére lokalizaltak.'® Egy harmadik verzid szerint a X. szazad
els6 felében a Fels6-Tisza vidéken volt a fejedelmi centrum.'™ A kutatasban csak
abban van egyetértés, hogy legkésébb a 970-es évek masodik felére a fejedelmi
torzs a Dunantil észak-keleti részére helyezték at a szallashelyét. Ez a teriilet
tobbé-kevésbé megegyezik a késdbbi Medium Regnivel, azonban a Magyar Ki-
ralysag XI-XII. szazadi magbirtokaival semmiképpen sem, hiszen utobbiak egy
sokkal tagabb régioban teriiltek el, a Duna, a Mecsek, a Drava, illetve a Raba altal

102 Gyérffy, 1997. 67. p.

103 Kristo Gyula: Levedi torzsszovetségétol Szent Istvan allamaig. Bp., 1980. 445. p.; Kristo
Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Javitott kiadas. Bp., 2006. 75. p.

104 Révész Laszlo: Vezéri sirok a Felso-Tisza vidékén. In: Honfoglalas és régészet. Szerk.: Kovacs
Laszlo. Bp., 1994. (A honfoglalasrol sok szemmel 1.) 147. p.; Révész Laszlo: Emlékezzetek
utatok kezdetére... Régészeti kalandozasok a magyar honfoglalas és allamalapitas koraban. Bp.,
1999. 147-149. p.; Bona Istvan: A magyarok és Europa a 9-10. szazadban. Bp., 2000. 42. p.;
Makk Ferenc: A vezéri torzsek szallashelyei a 10. szazadban. In: Véltozatok a térténelemre.
Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk. Erdei Gyongyi, Nagy Balazs. Bp., 2004.
(Monumenta Historica Budapestinensia XIV.) 119-127. p., kiilonésen 121. p.
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hatérolt teriileten. Igy a X. szézadi torzsi szallashelyekbdl nem vezethetok le a
Magyar Kiralysag XI-XII. szazadi magteriiletei.

Az itinerans életmod kapcsan ki kell még térni a descensusra, vagy mas
néven beszallasolasra, hiszen az orszagot jaro kiralyi udvar ennek a jognak az
igénybevételével megtakarithatta sajat ellatasanak koltségét. A magyarorszagi
beszallasolassal kapcsolatban szembetiing, hogy viszonylag késon jelenik meg
forrasainkban. Elsé egyértelmi emlitését Trau varos 1108. évi, Kalman kiraly
altal adott adomanylevelében talalhatjuk,'® melyben a kiraly felmenti a varost a
descensus alol, azonban egy dalmaciai varosprivilégium nem feltétleniil tekinthe-
t6 relevansnak a magyar viszonyok vizsgalatakor. Még a beszallasolassal hozhato
Osszefiiggésbe Konyves Kalman — altalunk a fentebb mar idézett — 1. torvény-
konyvének 36. cikkelye.!® Ez a jogszabaly részletesen szol a kiralynak jaro me-
gyei hadiménrél, ugyanakkor az udvar ellatasanak joval tetemesebb koltségeirdl
hallgat.!”” A magyar uralkodo descensusat elészor érdemben az 1222. évi Arany-
bulla szabalyozta, melynek 3. cikkelye felmentette a servienseket a beszallasolas
terhei alol,'® mig a dekrétum 1231. évi megujitasanak 4. cikkelyében a kiraly
beismeri, hogy a beszallasolas miatt az orszagban hatalmas karok keletkeztek.!"”
Ezek alapjan ugy tiinik, hogy XI-XII. szazadi Magyar Kiralysagban a tekintélyes
mennyiségii uralkodoi foldbirtokok miatt a descensusnak nem volt akkora sulya,
mint mas eurdpai orszagokban, és csak 1. Andras fellépése, vagyis az udvarbirto-
kok eladomanyozasa utan nétt meg a jelentdsége.

Dolgozatunk végén ki kell még térni a valodi vandorlé életmod megsziinésé-
nek koriilményeire. Kumorovitz tanulmanyabdl tudjuk,'® hogy II. Andras ural-
kodasa alatt Obudaval mar mint alakuld févarossal kell szamolnunk. Azonban
mivel az 1205 és 1235 kozotti kiralyi oklevelekben nem talalhato drasztikus élet-
modvaltasra utald nyom,'"! valdsziniisithet6, hogy a valodi vandorlo életmod fo-

105 DHATL 357. p.; IF 1050-1116. 245-247. p. (Ford.: Kérmendi Tamas.)
106  Zdvodszky, 1904. 188. p.; IF 1050-1116. 182. p. (Ford.: Kérmendi Tamés.)

107 A beszallasolas tetten érhetd III. Béla jovedelemkimutatasaban is (1d. Barta—Barta, 1993.
444. p.), azonban ennek a tudositasnak a hitelességérdl mar fentebb kifejtettik aggalyainkat.

108 Erszegi, 1990. 26-27. p.
109 DRMH I. 39. p.
110 Kumorovitz, 1971. 37-53. p.

111 Az egyetlen emlitésre mélto valtozas a korabban kiadott oklevelekhez képest a kiadasi helyek
szinte teljes hianya. II. Andras t6bb, mint 300 oklevele kozott minddssze 6t olyan van, melybdl
lehet kovetkeztetni a kiraly honlétre. Ezek: RA 217. sz. (Nona), RA 330. sz. (Margat), RA
485. sz. (Bivalyok szigete), RA 500. sz. (Beregi erdd — Az 1233. évi beregi egyezmény), RA
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kozatosan szorult vissza, parhuzamosan Obuda szerepének novekedésével, ahol
az évek elérehaladasaval egyre tobb id6t toltott a kiralyi udvar. Ezt a feltevést
erdsiti meg a kalocsai és az esztergomi érsek kozotti vita rendezésére készitett
1211-es egyezménytervezet is. A Robert veszprémi pilispok vezetésével dssze-
allitott dokumentum szerint a vandorlo kiralyi udvar f616tt mindig az a piispok
illetékes, akinek az egyhazmegyéjében az épp tartozkodik.'? Ez a szabalyozas
valosziniileg nem kertiilt volna bele az egyezménytervezetbe, ha eddigre a kiralyi
udvar itinerans életmodja teljesen hattérbe szorult volna. Figyelembe kell ven-
niink tovabba azon megallapitasunkat is, hogy a XII. szdzad masodik felében ki-
ralyaink életmodszerti vandorlasa a Medium Regnire sziikiilt le, és a magteriiletek
tobbi részét mar nem latogattak rendszeresen. Ennek tiikkrében ugyanis a valddi
vandorld életmdd felszamolodasanak kezddpontjat nem II. Andras uralkodasanak
kezdetére kell tenniink, hanem a XII. szdzad kozepére. Ugy tinik tehat, hogy a
valddi vandorlé életmod megsziinése majd szaz évig tartd, két 1épcsdben lezajlo
lasst folyamat volt, melynek startpisztolya minden bizonnyal akkor dordiilt el,
amikor — az oriasvarmegy¢k felbomlasaval egy idében — lehetévé valt a ta-
voli udvarbirtokok terményeinek a kdzpontba szallitasa, illetve pénzre valtasa.
Az elsé fazisban a kiralyi udvar a dunantali magteriiletrél a Medium Regnibe, a
mésodikban pedig Obudara szorult vissza. Tehat azt, hogy II. Andras uralkodasa
idején Obuda mar alakulé székvaros, nem a novae institutioneshez kapcsolodo
forradalmi valtozasnak kell tekinteniink, hanem egy évszazados, lassu szerkezeti
atalakulas zaroakkordjanak.

Osszegzés

Dolgozatunkban az egyetemes illetve a magyar szakirodalom bemutatasa, illetve
kritikai elemzése utan definidltuk a valodi vandorld életmodot, mint fogalmat.
Ezt a rendelkezésre allo forrasanyag rovid attekintése kovette, majd pedig a kor-
szakban keletkezett kiralyi oklevelek kiadasi helyeinek vizsgalataval igazoltuk
az Arpadok udvaranak vandorlasat. Ezutan a kiralyi pecséttel ellatott maganok-

502. sz. (Ytoslov vara). Obuda, vagy mas, a Medium Regniben fekvé telepiilés egyszer sem
szerepel.

112 Koszta LdszIlo: Adalékok az esztergomi ¢és a kalocsai érsekség viszonyahoz a XIII. szazad
elejéig. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 3. (1991) 73-88. p., kiilénosen 80-81. p.
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levelekben szerepl6 birtokok elhelyezkedésének elemzésével a valodi vandorlo
¢letmad térbeli kereteit hozzavetdlegesen a Dunantulra sziikitettik le.

Azt a kérdést, hogy kiralyaink kizarolag a Medium Regni teriiletén vagy annak
szlikebb kornyezetében is vandoroltak, az elbesz¢ld forrasok bevonasaval tudtuk
megnyugtatéan megvalaszolni. A XIV. szazadi Kronikakompozicid tudositasai
alapjan kijelentettiik, hogy az Arpadok udvara nemcsak a Medium Regniben véan-
dorolt életmodszeriien, hanem a Duna, a Mecsek, a Drava és a Réba altal koz-
rezart, jelentdsen nagyobb kiterjedésii teriileten. Emellett az elbeszéld forrasok
megeroésitették az oklevelek vizsgalatabol nyert azon eredményiinket is, hogy a
kiralyi udvar az orszag tobbi teriiletét nem latogatta életmodszertien. A kiilfoldi
forrasok tudositasai alapjan pedig tisztaztuk, hogy a valodi vandorlo életmod ke-
retei kdzott sem Esztergomot, sem Székesfehérvart nem tekinthetjiik késé kozép-
kori értelemben vett székvarosnak.

A forrasok szisztematikus elemzésébdl nyert eredményeinket a hazai és
egyetemes szakirodalom tiikrében tovabb tudtuk bdviteni és pontositani. Véle-
ményiink szerint a Medium Regniben 6sszefuto jelentés kereskedelmi titvonalak
miatt kirdlyaink mar viszonylag koran meg tudtak oldani a Duna, a Mecsek, a
Drava illetve a Raba altal hatarolt teriileten elhelyezkedd udvarhazakban megter-
melt terményeknek a kiemelt kiralyi székhelyekbe valo szallitasat. Ugyanakkor a
Kronikakompozicio tudositasainak és az oklevelek kiadasi helyének dsszevetése
alapjan azt is megallapitottuk, hogy a XI. szazadban kiralyaink az udvarhazaknak
sokkal nagyobb hanyadat latogattak személyesen, mint a XII. szdzadban. Azon-
ban a személyesen latogatott udvarhazak szamanak csékkenésével parhuzamosan
az itinerans életmod keretei is beszikiiltek, okleveleink alapjan ugy tiinik, hogy
a XII. szdzad mésodik felében az Arpadok udvara mar csak a Medium Regni te-
riiletén tartdzkodott életmodszeriien. Ugyanakkor a Medium Regni fogalma nem
felcserélhetd a Nelson féle magteriilet kifejezéssel, hiszen magyar viszonylatok-
ban az utobbi sokkal nagyobb teriiletet jelolt, a Duna, a Mecsek, a Drava ¢és a
Raba altal kozrefogott régiot. A Medium Regni a ,,kdzpont kdzpontjaként” azt a
teriiletet jelentette, ahol a Magyar Kiralysag legfontosabb igazgatasi, gazdasagi,
szakralis és egyhazi centrumai helyezkedtek el.

Az orszag tavoli teriiletein 1évé udvarbirtokok kapcsan kiemeltiik, hogy a
Medium Regni kiilonosen eldonyds elhelyezkedése és szerencsés uthaldzata elle-
nére is ugy tlinik, hogy a XI. szazadi viszonyok kdzott kiralyaink nem tudhattak
a kozpontba szallitani vagy pénzre valtani az ezekben az udvarhazakban meg-
termelt javakat. Ez a dilemma konnyedén megoldhato, hogyha azt feltételezziik,
hogy a XII. szazadban felbomlo oriasvarmegyékben az udvarbirtokok rendszeré-
nek kiépiilése egybe esett ezeknek hatalmas szervezeti egységeknek a feldarabo-

384



Veres Kristof Gyor; A magyar kiralyok itinerans ¢letmddja. ..
yorgy gy y

lodasaval. Az oriasvarmegyékkel kapcsolatban kiilon vizsgaltuk Somogy varme-
gye 1061 elotti torténetét, mely soran elméletiinket egy a Dunantilon esetlegesen
meglévd oriasvarmegye meglétével is egyeztetni tudtuk. Ramutattunk, hogy a
XI-XII. szazadi magbirtokok nem vezethetdk le a fejedelmi torzs X. szallasterii-
leteibdl, a descensusrol pedig megallapitottuk, hogy a korszakban nalunk kisebb
volt a jelentdsége, mint mas orszagokban. A magyar kiralyok itinerans életmod;ja-
nak megsziinését nem forradalmi valtozasként, hanem egy lasst, tobb 1épcsds fo-
lyamatként definialtuk, melynek kezdete a XII. szazad kozepén keresendd, utolsd
felvonasa pedig I1. Andras uralkodasanak idején zajlott le.

Fiiggelék
A dolgozatban szerepld kiralyi pecséttel ellatott maganoklevelek jegyzéke
A tablazatban hasznalt roviditések:

Csanki = Csanki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban. I-III., V. Bp. 1890-1913.

Keglevich = Keglevich Kristof: A Garamszentbenedeki Apatsag torténete az Ar-
pad- és az Anjou-korban. [PhD-disszertacioé kézirata]. Bp., 2010.

Lt-Kt = Levéltarak — Kincstarak. Forrasok Magyarorszag levéltaraibol (1000—
1686). Kozreadja Blazovich Lasz16, Erszegi Géza, Turbuly Eva. Bp.—Szeged,
1998.
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