PERCZEL OLIVER

ADALEKOK A PARIZSI NAGY ARUHAZ
TUZKATASZTROFAJANAK TORTENETEHEZ
(1903. AUGUSZTUS 24.)

Goldberger Gottlieb Samuel kereskedd vilaglatott ember volt. 1866. januar 14-én
sziiletett, fiatal koraban bejarta Parizs, Bécs és Berlin utcait, ¢s felismerte, hogy a
nagyaruhazaké a jové. Vandorlasa utan visszatérve, ,,diszmi és jatékkereskedd™
tizletet nyitott a Kerepesi (ma Rakoczi) ut 78. sz. alatt. Ahogy a vallalkozas elindult,
boltjanak bévitése mellett dontott. Az 0j épitésii hazba 1898-ban koltdztek at,
amely ugyanabban az utcaban a 38—40., és a Klauzal utca 3. sz. alatti telkeken
allt. Az iizletet még ebben az évben megnyitottak, és Parizsi Nagy Aruhaz névre
keresztelték. Vallalkozasukat testvérével Goldberger Jakab Henrikkel kozdsen
inditottak el. 1898. februar 1-én kértek cégbejegyzési engedélyt a Budapesti
Kiralyi Kereskedelmi és Valtotorvényszeéktol, amit a hivatal par nap millva be is
jegyzett Goldberger testvérek néven.? Ezzel egy id6ben (1898. februar 3.) a VIL.
kertileti Eloljarosagtol iparengedélyeket kértek a Goldberger testvérek: ,,Jaték-
diszmii-uri s néi divataru és orakereskedd” ipar gyakorlasara vonatkozott, az
iparigazolvanyokat pedig a D 3229, D 3230 szamok alatt vezették be. Az agilis
kereskeddk a ,,sok kicsi sokra megy” elvet kovetve valtak milliomossa. Az iizlet
leginkabb egy bazarra hasonlitott. Minden kaphat6 volt itt, gombostiitél zoknin
at a tanszerekig. A hatalmas arukészlet és a rendkiviil olcso ar kovetkeztében a
bolt hamar népszertivé valt. A fejlodés toretlen volt, amit a fokozatos bovités is
bizonyit. Ahogy a vallalkozas fellendiilt, ugy bovitették a profiljukat is. 1899-
ben ,arany és eziist diszmi arukat s arany és eziist 6rak™ arusitasara is kértek
engedélyt, majd 1901-ben ,,fliszer és csemegekereskedd” jogositvanyokat kértek
és kaptak, egy év mulva ,,fényképész és fénykép nagyitd” és még ekkor 1902-
ben a ,,vendéglGs” ipar gyakorlasara is jogositvanyt nyertek el.’ A bolt a vidékiek
korében is nagy népszeriiséget harcolt ki maganak. A gyakori leértékelési akciok,
a profi és vevobarat kiszolgalas, nem utolsé sorban pedig az olcsé vételar vonzotta

1 Neve legkorabban az 1894. évi Budapesti Cim és Lakjegyzékben fordul eld, mig a batyja
Goldberger Jakab Henrik, akinek iizlete az V. Vaci koérat 20. (ma Bajcsy-Zsilinszky ut) alatt
volt (szintén jatékszerkereskeddként) mar az 1891-1892. éviben is szerepel.

2 BFL VIL 2. e 1898/48. 5188. d.
3 BFL IV.1409.a 150/1903, csatolt iparengedélyek.
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a vasarlokat. A szazadfordulora bevezették a csomagkiild6 szolgalatot, a vasarlok
hada mégsem csokkent, s6t egyre nott. Az iizlet helyiségei hamar tulzstufoltakka
valtak, olyannyira, hogy szinte mar mozdulni sem lehetett a sok felhalmozott
arutol. Ugyanakkor a biztonsagi eldirasokat nem tartottak be, majd egyszer csak
elpattant egy szikra...

A tiizvész?

Erdemes idézni az egyik akkoriban népszerli naptar tudositasat, amely nagyon
érzékletesen mutatja be a tlizesetet: ,,Leirhatatlan, rettenetes tiizveszedelem
pusztitott augusztus 24-én Budapesten. A Kerepesi ut 38. szam hazban
elhelyezett oridsi iizletben, az Gigynevezett Parizsi Nagy Aruhdzban este 7 ora
koriil a villamos vezeték a hibas kezelés kovetkeztében tiizet fogott, egy
pillanat alatt végig gyulladt az egész vezeték és langra lobbant a rengeteg sok
gyulékony anyagaru, majd az egész pinczeraktar, a foldszint és az elsé emelet.
Oriasi riadalom, ijedtség tamadt a veszedelemre, a mintegy szazharmincz
iizleti alkalmazott egy pillanat alatt — sok is, kevés is — koriil volt véve egy
rettentd gyorsasaggal tovaterjedd, rohand langtengertdl. Fejvesztetten szaladtak,
rohantak mindenfelé, de a lejaratot és minden kijaratot elallt az athatolhatatlan
tliz, a vérvords €s 1zzo6 fehér langnyelvek végtelensége, amely gyorsan szaguldott
végig és folfelé az épiileten. A Kerepesi Ut hirtelen megtelt a vész szinhelyére
siet6k ezreivel, vagtatva jott a tlizoltdsag, de mar késé volt. Aki még idejekoran
sebek és ezernyi veszedelem aran menekiilhetett, az szerencsésen jart, de
nagy azoknak a szama, akik bennégtek a langtengerben, vagy megfulladtak a
fojto fiistgomolyban. A képzelhetetlen gyorsan elharapodzo tiiz atcsapott a
szomszédos haz attort falazatdn — mert ottan is raktara volt az aruhaznak —
az els6 emeletre, és mohon emésztve maga koriil mindent, terjedt sisteregve,
bujva szerteszét, feljebb és feljebb. Az aruhdz négyemeletes palotajanak lakoit
a rettenetes veszedelem, amely alulrdl indult ki, oly hirtelen lepte meg, hogy,
képtelenek voltak menekiilni. A botranyos hanyagsaggal, mellék-vagy vészkijarat
nélkiil épitett hazban minden otthon 1évé és latogatd kéztordelve, jajgatva és
imadkozva sietett a harmadik és a negyedik emeletre. De ekkorra a langnyelvek
mar koriilvették a folyosdkat, behatoltak a szobakba, felkusztak a tetdzetre, és

4 A tlizesettel a korabeli sajto részletesen foglalkozott, de a torténettudomany figyelmét eddig
elkertilte a szerencsétlenség, az esemény tarsadalomtorténeti hatdsairol nem esett sz0, egy-két
népszerlisité munkatol eltekintve részletes bemutatdsa sem tortént meg.
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a szerencsétlen lakok egy valosagos tliztengerben allottak, gy szaladgaltak
egyik ablakbol a masikba segitségért orditozva. Mogottiik a tiiz kozeledett rémes
gyorsasaggal. Sokan imara kulcsolt kézzel jajgattak, kialtoztak az emeletekrol
le, mignem a botranyosan felszerelt tiizoltosag a Népszinhaztol kikolesonzott
ponyvakat feszitett ki, hogy a megszorult lakék oda ugorhassanak. Ekkor
vérfagyasztd latvanyok, jelenetek kovetkeztek. A negyedik emelet ablakaban
feltlinik az izz6 langokkal a hattérben egy fiatal n6, kétségbeesve tordeli a kezét,
majd atveti magat az ablak parkanyzatan. Serencsétleniil ugrott. Odaiit6dott az
erkélyhez, €s nagy ivben elvagodott a kdvezetre, szornyet hal. Erre egymas utan
ugralnak ki gyermekek, lanyok, asszonyok férfiak egyenként, kettesével. A nép
ott lenn ordit, sir, zokog, felkialt, amint latja az ugrasokat a halalba. A leugrottak
koziil tizenketten elhibaztak a ponyvat, melléje estek, és szétzuzott fejjel, tagokkal
holtan teriiltek el a jardan. A nép az iszonyat és a tehetetlenség dithében, valamint
a rettenetes jelenetek fajdalmatol sziintelen felkialt. Zugas, siras, jajszo, a langok
sistergése, trombitaszo hallszik szerteszét. Az épiilet csupa langtenger, az ablakok
kiégve, beliil a szobdk izz6 fehérek az ott pusztitd elemtél. Néha megjelennek
egyes emberi alakok a langok altal koriilnyaldosott ablakokban, kezeiket
Osszekulesoljak és aléltan hanyatlanak a tiiztengerbe. A tiiz csak 6t 6ra mulva aludt
el. Mintegy hliszan bennégtek, holttesteiket meg sem lehetett talalni, tizenketten
agyonzuztak magukat ugras kdzben, hatan tort tagokkal bar, de életben maradtak,
¢és szamtalanon sulyosan megsebesiiltek. Sokan megoriiltek és ideggoresot kaptak
a rettentd veszedelem lattara. Ilyen borzalmas tlizvész emberdlté 6ta nem volt a
févarosban. A sériilteket maga a kiraly személyesen meglatogatta a Rokusban.”

A katasztrofa kivalto oka egy rovidzarlat volt. Az jsagirok err6l egybehang-
zban irtak, és ezt allapitotta meg a tlizvizsgalo bizottsag is.® A vezetékek kopottak
voltak, s mar korabban is fordult elé az tizletben kart nem okozé rovidzarlat és
vezetékszikrazas. Mas okot feltételezett viszont a meginditott bliniigyi eljaras soran
vizsgalodo Alpar Ignac miiépitész és Szabd Janos épitdmester. Szerintiik a tiiz
keletkezésének okat nem lehet teljesen biztosan megallapitani, de legvaldsziniibb
ok az aruk kozé esett izzolampa.’

5 Bucsanszky Alajos Nagy Képes Naptara, 1904. 59-61. p.
Az Esti Ujsag, a Budapesti Hirlap és mas lapok tudésitéi naponta eljartak a helyszinre, és Gjabb
¢és ujabb hirekkel szolgaltak. Sajnalatos, de oriasi szenzacid volt, amely a lapok eladasi mutatoit
is megloditotta, ezért a riporterek fenntartottak azt érdeklédést az ujsagolvasd kozonség koré-
ben.

7 Roncsik, 1933.26. p
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Az események rekonstrudlasa inkdbb azt tamasztja ala, hogy a tiiz
keletkezésének oka rovidzarlat Iehetett. A bolt egyik alkalmazottja, Martinek Janos
gépész este 7 ora tajban felkapcsolta a pincében talalhatdo dinamogépet®, hogy a
helyiségekben vilagossagot szolgaltasson,’ ekkor gyulladtki az elektromos halozat.
El6szor a foldszinti kirakatban kirakott textilaruk kaptak langra. Ezt allitottak a
megmenekiilt szemtanuk, illetve errdl ir pontosnak tiing elemzésében'® dr. vitéz
Roncsik Jend is. Ronesik!! tiizolto volt, igy tanulmanya a tiizek keletkezése, oltasa,
¢és az épiiletekkel kapcsolatos tlizvédelmi szabalyzatok terén jaratos szakember
tollabol szarmazik. A kirakatban elhelyezett ruhak meggyujtottak a mellettiik és az
ajto mellett tarolt sz6nyegeket. Néhany alkalmazott batran vodroket ragadott, és
megprobalkozott az oltassal, de gyorsan radobbentek, hogy kisérletiik hiabavalo,
igy inkabb az életiiket igyekeztek menteni. A fentebb idézett ujsagcikkhez képest,
pontositanunk kell az alkalmazottak és az aldozatok szamat. Az aruhaznak 148
dolgozdja volt,'? dsszesen tizenharman haltak meg, az ugrasok kovetkeztében
tizenketten, egy aldozatot az épiiletben a babaosztalyon Gsszeégve talaltak.!> A
hiradasok beszamolnak egy filmbe ill6 szerencsés megmenekiilésrdl is. Gliick
Sandor a korhazban igy mesélte el: ,,Eppen a félemeleti helyiségben tartozkodtam,
amikor meghallottam a kialtozast: Tliz van! A kijarat felé rohantam, de mar fiist
¢és langtenger allta utamat. Megpillantottam egy vizcsapot. Eltakaritottam magam
koriil minden gyulékony anyagot és a vizzel folytonosan locsoltam magamat és
a ruhamat. A langok mégis koriilfogtak, koriildttem minden recsegett-ropogott,

8 A villamos vilagitas ,,lizeme czéljara szolgald G jelli gazmotor felallitasi tervrajzat”-t 1898.
januar 31-én hagyta jova Budapest Székesfévaros Tanacsa. BFL XV.17.d.329. 34552 hrsz. 8.
folio. A késziilék tehat Gjnak szamitott, ahogy a vezetékek is, hiszen az épiilet 1898-ra épiilt
fel.

9 Szilagyi,. 1986. 251. p

10 Roncsik, 1933.17.p

11 Dr.vitéz Roncsik Jend (1891-1961). debreceni tiizoltoparancsnok, széles korti elméleti munkat,
szakiroi, valamint publikacios tevékenységet végzett. Munkassagat mind itthon, mind kilfold-
on elismerték, ezt tobb mint 20 kitlintetés igazolja. A debreceni tlizoltosag épiiletének aulaja-
ban emléktablaja mellett,a mellszobra is helyet kapott. http://www.vedelem.hu/letoltes/historia/
hist33.pdf

12 Népszava, 1903. augusztus. 27. 5. p.

13 Az aldozatok: 1. Goldberger Jakab Henrikné, 2. Markus Lajosné, 3. Markus Margit, 4. Mari,
Markusék cselédje, 5. Spira Samuelné, 6. Blankenberg Géza, 7. Hartmann Vilmosné, 8.
Reichmann Anna, 9. Weinberger Janka, 10. Weinberger Margit, 11. Bér Ilona, 12. Guttmann
Jozsefné. Sokaig keresték Reicher Simont, aki a baba osztaly vezetdje volt. Valosziniileg az 6
elszenesedett maradvanyaira bukkantak a romokat takaritd6 munkasok 1903. szeptember 12-én
az ¢jjeli miiszakjuk alatt. Pesti Naplo, 1903. szeptember 12. 249. szam. 8. p.
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orak multak, honnan volt erém nem tudom, egyszercsak megjelent egy tiizolto és
kiszabaditott.”'*

Megrazéantudoésitanakalapokazugrasokrol. Egyfiatalhazaspar6sszedlelkezve
vetette magat a mélybe, egy darabig egyiitt zuhantak, azutan a sarokerkélynek
titkdztek, és a becsapodastol kiilonvalva iitédtek a kovezetre, szétloccsant fejjel.
A tdmeg kinjaban, még bravot kialtott, tapsolt is, de sokan elajultak, arcukat
elforditottak, nem birtak nézni a borzalmakat.'> R6gton ezutan egy anya a lanyat
atdlelve hanyatlott le a mélységbe, szornyet haltak 6k is, egy masik leanyt pedig
ugras kdzben az alatta kirobband iivegtabla szabdalta halalra. Nem csoda, hogy
a tomegbdl sokan elajultak, és 6ket is a kozeli Rokus korhazba szallitottak.
Hérman Odén karpitos mester elmondasa szerint éppen arra jart, amikor fiistot
latott szivarogni az aruhaz fobejaratabol. Azonnal odafutott, és a ,,nagy szammal
jelenvolt népet fellarmaztam, hogy menekiiljenek, és hogy ez lehetéve valjék,
el6szor a Klauzal utca, azutan a Kerepesi ut feldl is 2 kirakati ablakot botommal
kiiitéttem, ugy, hogy ezeken a nyilasokon sokan kimenekiiltek.”'¢ A bator és
onfelaldozo tettrél szo616 allitas szavahihetdségét valamelyest cafolja, hogy késébb
ugy nyilatkozott, az ugroponyvat csak 5-6 tlizolto tartotta, a vizsgalat soran
azonban kideriilt, hogy valdjaban tobben tartottak azt. Volt egy masik hds is a sok
kétségbeesett ember kozott. Zsedényi Aladar a mai akcidfilmek jeleneteit idéz6
tettet hajtott végre, amikor berohant az €g6 pokolba, és 1angolo cipével kimentett
onnan egy nét. Tettének heroikus voltabdl nem von le semmit az a sajnalatos
tény, hogy a kimenekitett asszony kés6bb beledriilt az atélt borzalmakba.” A
hajlék nélkiil maradottakat a kozeli Rokk Szilard utcai iskolaban szallasoltatta el
Matuska Alajos alpolgarmester.

A tlizoltok és a mentdk azonnal a helyszinre siettek, és szakszertien ellattak
feladataikat. Kirendelték az I, I1., V., VI, VIIL, IX. és X. kertileti tlizérséget is,
akik megtették mindazt amit csak lehetett. Ez egy id6 utdn mar csak a kérnyezd
épiiletek védelme volt. Akkora volt a hség, hogy a szemkozti oldalon talalhato
Stenberg-féle'® hangszeriizletet is a kigyulladas fenyegette. Az épiilet Kerepesi ut
38. feldli oldala megkdzelithetetlen volt, oda behatolni nem lehetett, a 40. szamu
szarnybol viszont a tiizoltok 17 embert menekitettek ki. Mivel a tololétrat nem

14 Szilagyi, 1986, 251. p.

15  Pesti Naplo, 1903. augusztus 25. 231. szam. 6. p. A tuddsitas hitele kérdéses, mivel tudjuk, hogy
a szerencsétleniil esett leugrottak koziil 11 né volt, hazaspar nem ugrott.

16  Lasd a 2. sz. dokumentumot!
17 Orszag Vilag, 1903. augusztus 30. 35. szam. 683-684. p.
18  Sternberg Armin és Testvére cs. és kir. udvari hangszergyar. VIIL Kerepesi it 36.
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lehetett a langolo épiilet kdzelébe helyezni, a felsé emeleteken rekedteknek csak
¢és a tlizoltok is. A féparancsnok két ponyvat hozatott, és kifeszittette azokat
embereivel, illetve bator és markos onkéntesekkel. Olyan héség volt a haz mellett
is, hogy a ponyvat tartd6 emberek csak tigy maradhattak ott, hogy folyamatosan
locsoltak a falat, a kornyéket. Ekkor gyors egymasutanban kdvetkeztek az ugra-
sok. Heten a ponyvaba, a tobbiek sajnalatosan mellé, vagy a ponyvat tartokra
estek. Egy n6 az egyik tlizolto fejére esett, mindketten toréseket szenvedtek."”
A szerencsétleniil jart tizmester Piller Istvan volt, aki mar 1900 januarjaban is
hésiesen viselkedett, amikor a jeges Dunaba ugrott Lukacs Béla volt miniszter
mentésekor segédkezett.”’ A halalos aldozatok mellett sok volt a sériilt is. A men-
tok naplojaban?' az aruhdz tlizesete kapcsan 54 bejegyzést olvashatunk. A 12
halaleseten kiviil a kovetkezd tipust sériilésekrdl: 11 idegen test (szalka vagy
korommal, porral telitédott szem), 9 ajulds, 6 zlzott seb, 5 égési sériilés, 3 vagott
seb, 4 rosszullét, 1-1 bejegyzés pedig szakitott sebrol, dsszeesésrdl, torésrol,
elmezavarrdl, hékorrdl tuddsit. A mentok egy- és kétfogatu kocsikkal tobbszor
fordultak a helyszinen, ¢s jeget, kristalyvizet is szallitottak az aruhazhoz. Az
eset 65 éves évforduldjara sziiletett cikk szerzdje szerint: ,,14 személyt korhazba
szallitottak, 25 polgari személyt és 16 tiizoltot is elsésegélyben részesitettek,
mig 34 bamészkodot vagy menekiiltet kisebb segélyben kellett részesiteniiik a
helyszinre rogvest kivonult 11 orvosnak és 38 mentésnek.”

A sebesiilteket a kozeli Rokus korhazba szallitottak, ahol masnap latogatast
tett a kiraly is. (Ofelsége nem a tragédia miatt utazott Budapestre, politikai
okokbol tartozkodott itt.) Felkereste a sebesiilteket kortermeikben, és késobb
a kiégett épiiletet is megszemlélte. A koérhaz kapujanal grof Khuen-Hédervary
Karoly miniszterelnok, Markus Jozsef fépolgarmester, dr. Miiller Kéalman, a

19 BFL1V.1409.a 150/1903. A tiizoltoparancsnok jelentésébdl, 1903. augusztus 27.
20 Buza, 1989.5.p.

21 BFL X.201.a. 45. kotet. 1903. augusztus 25. napra vonatkozo bejegyzések. Ezen a szomoru
napon sajnos haromszor annyi bejegyzés keletkezett, mint maskor.

22 Magyar Tiizolto 20. (1968) 7. sz. 18. p. A kétrészes cikket Minarovics Janos tiizolté irta, aki ki-
emeli a tlizoltosag helytallasat, a katasztrofa okait pedig a kovetkezékben latja: ,,Az épitészeti,
tlizrendészeti intézkedések fogyatékossagai (épitési mod, tiizszakaszok, menekiilési és kozle-
kedési utak stb. hianya), amelyek miatt a tiiz rendkiviil gyorsan terjed.” 19. p. A cikk talan a
sebesiiltek szamaban tuloz, s6t hdsi halottként ir Piller Istvanrol, akire raesett egy leugrd né. Ez
a tévedés mindenképpen kiigazitasra szorul, mivel Piller nem halt meg, csak megsebesiilt, szep-
tember 6-an nyilatkozatot is tett a vizsgalobizottsagnak: BFL. IV.1409.a. 150/1903. XXXVII.
jkv.
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korhaz igazgatdja, és Rudnay Béla rendér-fokapitany fogadta a kiralyt. Ezeket
a helyszini szemléket korabeli fotok is megorokitették az utokor szamara,”
melyeket a korabeli tekintélyesebb lapok kozoltek. Az uralkodd elbeszélgetett
a sebesiiltekkel, gyogyulast kivant nekik, a féorvos dr. Kovach jelentésére
»legmagasabb megelégedését fejezte ki, s dicsérd szavakkal emlékezett meg
a ment6k miikodésérdl.”>* Szigortan utasitotta a megjelent eloljarokat, hogy
a mulasztokat meg kell biintetni. Nagylelkiiségének tanusagaként a sebesiiltek
szamara 5300 korona gyorssegélyt kiildott. Jozsef Agost féherceg is meglatogatta
a sebesiilteket, és arra volt kivancsi, hogy a katasztrofa utan mennyire jutottak
sanyart helyzetbe az alkalmazottak.

Maga az aruhaz menthetetlen volt, 6t ora alatt teljesen kiégett, a 1épcsok
leomlottak, az tivegtetd megolvadt, a vasszerkezet gorbiilten 16gott, az ugrasok
szerencsétlen kimeneteléért tobb esetben felelds sarokerkély is leomlott. Az
anyagi kart, 2.356.737 koronaban mutattak ki. Az oltasi és azt kdvetd takaritasi
munkalatok 59 oran at tartottak, kozben a tiizoltokat folyamatosan cserélték.
Ekkor 215 tlizoltd szolgalt a székesfévarosban, akik koziil 75 teljesitett
szolgalatot az esetnél, munkajukat 25 dnkéntes tarsuk segitette. Sziikség is volt
rajuk, mivel kisebb tiizek még napok multaval fel-fellobbantak az épiiletben.
Az omladékok elzartak a Kerepesi utat, a forgalom eldl kordon zarta el a haz
kornyékét. A kovetkezd napokban megjelentek a ,katasztrofaturistak™, hiszen
a tlizeset rendkiviili szenzaci6 volt, aki csak tehette ellatogatott a helyszinre. A
bamészkodokon kiviil kiilfoldi szakérték is megtekintették az épiiletet, példaul
Miiller bécsi tlizoltoparancsnok, aki kijelentette, hogy a ,,legények hdsiesen
viselkedtek, mindannyian kitiintették magukat™?.

A visszhang

Az 0jsagok a katasztrofa okanak a helytelen épitkezést tartottak. Egy kilfoldon
tartozkodo hazankfia az épitésiigyi szabalyzatot hibaztatta. Szerinte az 1894-es
szabalyzat mar amugy is idejétmult, s a modern varosépités kovetelményeinek
nem felel meg. Nemcsak modositasokra szorul, teljes megujitasara van sziikség

23 Vasarnapi Ujsag 50. (1903) 35. szam, 577. p. és 36. szam 594. p.
24 BFL X.201.a. 45. kotet. 1903. augusztus 25. nap jegyzetei kozott.
25 Vasarnapi Ujsag 50. (1903) 35. szam 578. p.

26 Magyar Tizolto 20. (1968) 7. sz. 19. p.
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— irta Drezdabol, majd Gsszehasonlitotta a magyar és a német allapotokat is,”’
és megjegyezte, hogy az esetet a kiilfoldi sajté megddbbenéssel fogadta, néhol
vezércikkben emlékeztek meg rola. A lapok véleménye szerint az lizletvezetd nem
torédott a tlizvédelmi elbirasokkal, csak az iizleti haszonra tekintve tulzsafolta az
épiiletet, minden talpalatnyi helyet telepakoltatott gytulékony anyagokkal, tehat
az 6 kapzsisaga felel6s a torténtekért. A szocidldemokrata Népszava néhany
napon beliil levonta a végsd kovetkeztetést: , Keresik a bilinost, kik dnmaguk
a blingsok! Biings a févaros, blinds a tanacsa, blinds a torvényhatosaga, blinds
a polgarmestere!”?® Azaz foblinds a varos vezetése és a meghatarozo politikai
rendszer.

Munkéasmozgalmi folyomanya is volt az esetnek. A Kereskedelmi Alkalma-
zottak Orszagos Egyesiilete a tlizvészt kovetd vasarnapra tobb mint kétezer f6t
mozg6sitd nagygyiilést szervezett. A beszédek elhangzasa utan jegyzokdnyveben
orokitették meg az elhunytak, ,,torekvéseik lelkes munkasai”® emlékét. Ezek utan
hatarozati javaslatot fogadtak el, melyben a balesetbiztositasrdl, a rokkantsagi
és aggkori biztositasrol és a munkaidé szabalyozasarol sz6lo torvény hianyara
hivtak fel a térvényhozas figyelmét. Nemcsak kérték, kdvetelték az 01j torvényt,
melynek kiharcolasaért orszagos mozgalom inditasat helyezték kilatasba.
Koveteltek tovabba az dsszes iizlet tlizvédelmi vizsgalatat. Felolvastak kiilfoldi
tamogatoik részvéttaviratait, majd a varosligeti nagygyilés szonokai ismertették
a Szocialdemokrata Part programjat, és belépésre szolitottak fel a megjelenteket,
szidalmaztak a rendszert, a korrupciot, a kapzsisagot, a kapitalizmus egészét.*

A kovetkezmények

Markus Jozsef fépolgarmester rendkiviili kozgyiilést hivott 6ssze,>’ melynek a
targya a katasztrofa utan ,,gyaszos véget ért embertarsaink kozsegélyezése” volt.
A fépolgarmester eldljaroban leszogezte: ,,...6n hiven kotelességemhez, tigyelni
fogok arra, hogy a vizsgalat teljes szigorral, a legnagyobb lelkiismeretességgel és
részrehajlatlansaggal, valamint a jogosan megkovetelhetd gyorsasaggal hajtassék
végre, és hogy annak eredményéhez képest elvegye méltd biintetését kivétel

27  Epit6 Ipar 27. (1903) szeptember 6. 227-229. p.

28  Népszava, 1903. augusztus 29. 5. p.

29 Szilagyi, 1986.253. p.

30  Népszava, 1903. szeptember 1. 7. p.

31  BFLIV.1403.a. 1903. augusztus 28-i kozgytilés 909-912. kgy. szam.
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¢és kimélet nélkiil mindenki, a kinek cselekménye, mulasztasa, hanyagsaga,
felilletessége, vagy tudatlansaga e gyaszos esemény bekdvetkezését lehetdvé
tette.” Jegyzokonyvbe vétette a kdzgytilés részvétét, valamint halajat az uralkodo
megjelenéséért és tdmogatasaért, majd felkérte az alpolgarmestert, hogy tegye
meg jelentését az addig tett intézkedéseirdl, a pénziigyi és gazdasagi bizottmanyt
pedig arra, hogy tegyen javaslatot a katasztrofa altal kozvetlentl sujtott emberek
anyagi tdmogatasara. Matuska Alajos alpolgarmester jelentésében elmondta,
hogy mar masnap megindittatta a vizsgalatokat Faller Ferenc vezetésével, (akit
betegsége miatt rdvidesen Lung Gydrgy tanacsnok valtott), s erre nyolc napi
hatarid6t adott. A vizsgalat iranyait az alabbiakban hatarozta meg:

L. Oltas. Mentés. A tlizoltosag kivonulasa kell6 idében, kellé munkaerdvel és
kelld felszereléssel tortént-e? Az intézés megfeleld volt-e?

II. A tlzkatasztrofat miné okok mozditottak eld, illetve tették lehetové,
tekintve az épitkezést és az aruk dsszehalmozasat? Miért is

1. a szabalyoknak megfelel6 volt-e az épitkezés?

2. miként volt lehetséges, hogy az épitkezés utan lényeges eltérések
s atalakitasok torténtek, fokozatosan, elég rovid egymadasutanban? Hogy
nevezetesen:

a) a tizallo falak kicseréltettek,

b) a kapubejarat oldalfala eltavolittatott,

c) a szomszéd haz tlizfala attoretett,

d) az udvar a masodik emeletig befodetett,

e) a hatso udvari Iépcsé feliilrdl csak a masodik emeletig lett jarhatova téve.

3. Miként torténhetett, hogy ezek a valtoztatasok arra hasznaltattak fel, illetve
azért eszkozoltettek, hogy minél tobb art helyeztethessék el nemcsak az illetd,
hanem a szomszéd haz helyiségeiben is emeletnyi magassagban és nemcsak
ezekben, hanem a befodott udvarnak is teljes kihasznalasaval s a kapubejarat
oldalainak is igénybevételével ?

4. Es miként torténhetett, hogy az 6sszehalmozott aruk nagy része gyulékony,
sOt robband anyagbol allott?

5. Az aruhaz 6nallo villamos vilagitasi teleppel birt; szabalyszeri volt-e annak
engedélyezése, kivitele és kezelése?

6. Mindezekre valo tekintettel miként gyakoroltatott az épités-rendéri €s a
tlizrendészeti ellenérzés?”

Miutan meghallgatta a jelentést, a kozgytlés 20.000 koronas segély
utalvanyozasardl dontott, amelyet az el6z6 év zarszdmadasa szerint maradt
foloslegbol fedeztek. A segélyt a szerencsétleniil jartak csaladjai és a kereset nélkiil
maradtak szamara szavaztak meg. Az Osszeg kezelésére, a volt alkalmazottak
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segélyezésére egy kiilonbizottsag alakult. A Bizottsag els értekezletén az elndk
felolvasta a miniszterelndk levelét, majd Gigy hataroztak, hogy elsdsorban az allas
nélkiiliek elhelyezésérdl igyekeznek gondoskodni, és 6ket az addigi fizetésiik,
valaminta beérkez6 segélyosszegek aranyaban fogjak tamogatni. Az alkalmazottak
egyesiilete felhivta a lakossag figyelmét a gytijtésre, amit a hirlapokon keresztiil
népszerusitettek. A kiilonbizottsag vezetésére, a beérkezett dsszegek kezelésére
dr. Alkér Erné VII. keriileti eloljaro-helyettes vallalkozott.

A kiraly, mint fentebb mar jeleztiik, 5300 koronas (mas forras* szerint ,,csak”
4000 koronas) gyorssegélyt kiildott a sériilteknek. Jozsef Agost foherceg és
Auguszta féhercegnd dsszesen 500 korona adomanyt gy(ijtott 6ssze, amit a Rokus
korhaz gondnoksaga kézbesitett a raszorultaknak.* Grof Khuen-Hédervary Karoly
miniszterelnok 1500 koronat utalvanyozott a kenyér nélkiil maradt alkalmazottak
szamara. Kramer Teréz miivésznd, az Operahaz tagja egy hangverseny rendezését,
a Sidoli cirkusz, a Févarosi Orfeum, Os-Budavar igazgatosaga, a Varosligeti
Nyari Szinhaz tarsulata és Vords Elek ciganyprimas egy-egy eléadas rendezését
ajanlottak fel a segélyezenddk javara.’* Komoly Osszeget gylijtott Ossze a bécsi
kereskeddk egyesiilete. 1903. szeptember 21-én 1000 koronat utaltak at a VII.
keriiletnek postai uton. Ez az adomany a raszorultak kezébe keriilt, bizonyitja ezt
a rendelkezésiinkre allo kiosztasi jegyzék, amely a 10 leginkabb raszoruld nevét
tartalmazza.*

Az adakozasrol a lapok folyamatosan beszamoltak. Egy héttel a tlizvész utan
kozadakozasbol 3382 korona és 90 fillér gyiilt 6ssze.*® Thék Endre butor- és
zongoragyaros 100 koronat adomanyozott az aruhaz égése miatt kdzvetleniil sujtott
embertarsainak. Az adomany a kiosztassal kdzvetleniil megbizott dr. Alkér Erné
helyettes eloljarohoz kertilt.’” Rakospalota kozség E16ljarosaga, 50 koronat juttatott
el Matuska Alajos helyettes polgarmesternek.*® Szeptember 10-én a Koroshegyi

32 Budapesti Naplo, 1903. augusztus 28. 11. p.
33 Pesti Hirlap, 1903.augusztus 31. 3. p.
34 Budapesti Naplo, 1903.augusztus 28. 11. p.

35  BFL IV. 1402.b. 579/1903. A kiosztasra 1903. oktober 23-an keriilt sor. Az adomanyokat a
kovetkezoképpen osztottak szét: Berger Miksa — 150, Neubauer Dezsé — 50, Krausz Matild
— 50, Simon Péter — 50, Beer Ignacné — 50, Spira Margit és Gizella— 50, Weinberger Lajos
— 50, Spira Samu — 50, Markus Alfréd — 300, Reichmann Gyulané — 200 koronat kapott.

36  Pesti Hirlap, 1903. szeptember 1. 6. p. A lap részletesen felsorolja az adakozokat, mindenkit név
szerint, tételesen megjeldlve, ki mekkora 0sszeget szant a jotékonykodasra.

37  BFLIV.1402.b. 488/1903.

38  BFLIV.1402.b. 492/1903. A kozség segitségnytjtasa szeptember 3-an érkezett meg.
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Plébania 25 korona 44 fillért adomanyozott.” Magangyiijtést kezdeményezett
Jelinek Emil bécsi lakos a csaszarvarosban, melynek eredményeként 10 koronat
juttatott el a VII. keriileti eldljarosagra, és az eldljarosag vezetdjét, Eszlary
Sandort bizta meg a kiosztassal. A bécsi polgarok utébb ujabb 20 koronat adtak
Ossze Jelineknek, amit szintén Eszlary eldljaro osztott szét. Az elsdként leadott
10 koronas segélyt Spira Samu kapta meg, mig a 20 korona Rosenfeld Markuson
segitett atmenetileg.*’

Lelkesen szamolt be az 0Osszegyiilt adomanyok 0Osszegérél egy ujsagird
szeptember 3-an: ,,... a segélyezésre mintegy 46.000 korona gyiilt mar Ossze,
de 6ssze fog jonni az 50.000 is. A szerencsétlen karosultak segitségére 22.000
koronat fognak kiutalni”*' Becslése csaknem pontosnak bizonyult, a bizottsaghoz
2 hét alatt, szeptember 6-aig végiil 51.486 korona folyt be. Ebbél az 6sszegbdl a
148 alkalmazott részére 6 heti fizetésiiknek megfeleld 20.265 koronat utaltak ki,
a még nem jelentkezettek részét pedig letétbe helyezték. Kiosztottak ezen kiviil
8850 koronat a szerencsétleniil jartak hatramaradottainak, az dsszeg fennmarado
részét tovabb kezelték, és természetesen vartak még az ujabb adomanyokat. A
bizottsag 26 alkalmazottnak allast is szerzett. Az allas nélkiil maradt, megsegitett
dolgozok korlevélben fejezték ki koszonetiiket a bizottsagnak.*? Lathatd, hogy
a lakossag szolidaritasat milyen mértékben keltette fel a katasztrofa, hiszen
az 51.486 korona kisebb vagyonnal ért fel. Ebben az id6ben a munkasok heti
keresete atlagosan 10-40 korona volt, de ez a Parizsi Nagy Aruhazban ehhez
képest eléggé alacsony lehetett. A személyzet alacsony bérére utal egy 1907-bol
szarmaz6 cikk®, amely szerint a csomagold osztaly dolgozoi napi tizenkét oras
nehéz munkaért 2 korona 40 fillért kaptak.

A tlizvész altal keltett félelem az embereket arra is 6sztonozte, hogy jobban
odafigyeljenck sajat kornyezetiikre. Erre utal példaul egy névtelen feljelentés,
amely a Sajo utcaban allo, a ,,fovarosi pdczegddor tisztitd vallalkozo altal bérelt
istallok tlizveszélyes allapotara™ hivja fel a hivatalnokok figyelmét. Nagy Péter
maganzo is feljelentést tett, a ,,Golya utca 15. szamt hazban 1évo fafészerek

39  BFLI1V.1402.b, 503/1903.

40  BFL IV.1402.b. 491/1903. Az adomany els6 fele szeptember 20-an érkezett, a masodik pedig
oktober 2-an, a kiosztasra pedig oktober 23-an keriilt sor.

41  Budapesti Naplo, 1903. szeptember 3. 6. p

42 Pesti Naplo, 1903. szeptember 6. 9. p.

43 Népszava, 1907. december 19. 5. p.

44 BFLIV.1402.b. 489/1903. A feljelentés augusztus 29-én érkezett.
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tlizveszélyes és egészségellenes allapota tigyében”.* Vedneczky Tivadart a
,kapualjakban elhelyezett fabodék™ toltottek el aggodalommal, szerinte ezek
tlizrendészeti szempontbol betiltandok lennének.*® A feljelentéseket az 1. keriileti
eloljarosag komolyan vette, errdl tantiskodik egy véghatarozat, amely a Logody
utca 62. szam haz udvaran 1évé fa fészert lebontasra itélte, s ezen a tulajdonos
konyorgé levele sem tudott valtoztatni.*’

Abeadvanyok egy masik csoportja, a tlizvédelemre vonatkozo fokozott igényre
reagal. llyen H. Griinwald bonni épitész levele, amely tiizbiztonsagi épitkezésre
vonatkoz6 ajanlatot tartalmaz.*® A halalugrasok elkeriilése motivalhatta Raab
Sandor beadvanyat, aki a tlizoltosag részére ,,biztonsagi ugrohalok beszerzésére
vonatkozo” ajanlattal kereste meg a hivatalt.* Harner Istvan elektrotechnikus
pedig 6nmiikodo tlizjelzd és tlizoltokésziilékét ajanlotta fel a tlizOrségnek.® A
,Fabrik explosionssicherer Gefasse” nevii németorszagi gyar — megragadva
a szomoru alkalmat — robbandsmentes tartalyok ajanlataval hazalt.>! Wohlfart
charlottenburgi gyaros ajanlata tizmentes festékanyagokra vonatkozott.** Jetley
londoni gyaros szabadalmazott tiizolté és mentd késziilékeit ajanlotta fel.’> A
HFries 1. J. fia” frankfurti cég onmiik6d6 ment6létrait kinalta Budapest szamara.>*
Rozsa Tivadar, aki alkalmazottja volt az aruhaznak, egy konyv megirasahoz kérte
a fovaros tamogatasat, melynek cime a ,Parizsi Nagy Aruhdz alapitasanak és
égésének torténete™ lett volna, de valdsziniileg sohasem késziilt el. Schiiller
Zsigmond is sajat talalmanyat probalta eladni, ajanlata ,kézi tiizfecskendd”-re

45  BFLIV.1402.b. 512/1903. A feljelentés szeptember 4-én érkezett.
46  BFLIV.1402.b. 527/1903. A beadvany szeptember 8-an érkezett.
47  BFLIV. 1402.b. 639/1903.

48  BFLIV.1402.b. 493/1903. A levél sajnos elveszett, igy ma mar nem ismerhetjilk meg, mit ajan-
lott a bonni épitész.

49  BFL IV.1402.b. 494/1903. Maga az ajanlat sajnos itt is hianyzik. Iktatasa szeptember 1-jén
tortént.

50  BFL IV.1402.b. 508/1903. Maga az ajanlat sajnos itt is hianyzik. Az iktatas szeptember 3-an
tortént.

51  BFLIV.1402.b. 523/193.

52 BFLIV.1402.b. 524/1903 A tényleges ajanlat itt is hianyzik, pedig az el6adoi iv szerint az ajan-
lathoz mintakiildemény is tartozott. 1903. szeptember 10.

53 BFLIV.1402.b. 526/1903 A tényleges ajanlat itt is hianyzik, pedig az el6adoi iv szerint az ajan-
lathoz fényképek is tartoztak. 1903. szeptember 10.

54  BFL1V.1402.b 558/1903. 1903. szeptember 15.
55  BFL1V.1402.b 569/1903.
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vonatkozott.*® Ez csak néhany kiragadott példa azokbol a beadvanyokbol, melyek
a fopolgarmesterhez érkeztek ekkoriban, és jol mutatjak, mennyire széles kdrben
felbolygatta a kedélyeket a tlizeset. A francia konzul két nappal a katasztrofa utan
fejezte ki részvétét. Mint levelében irja, ,,részt vesz abban a gyaszban, amely
Budapest varosat oly fajdalmasan éri”.%” A hannoveri osztrak-magyar segélyegylet
ugyanezt taviratban fejezte ki.*®

Kézenfekvo kérdés, hogy az oly sokat biralt épitésiigyi szabalyzat valtozott-e
ezek utan. Markus Jozsef fépolgarmester kozvetleniil a tragédia utan vizsgalatot
rendelt el. Utasitotta a keriileti eldljarokat, hogy mint els6foku tlzrendészeti
hatésagok a ,,legbehatobb modon és a legnagyobb gondossaggal” vizsgaljak
meg az 0sszes Uzlettelepet, amelyben nagy mennyiségben vannak felhalmozva
konnyen gytlo aruk. Ezzel az intézkedéssel parhuzamosan sziikségesnek tartotta,
hogy az épitésiigyi szabalyzatot és a tlizrendészeti szabalyrendeletet vegyék alapos
tanulmanyozas ala.> Erre harminc napos hatarid6t szabott a fopolgarmester, mivel
azonban a hivatalok malmai mar akkor is lassan 6roltek, 1904 januarjaban siirgetd
levelek formajaban probalta 6sztokélni 6ket feladatuk ellatasara. A polgarmester a
fopolgarmesterhez intézett 1904. majus 3-i jelentésében eldadta, hogy ,,az dsszes
keriiletben megtartottak a tiizrendészeti vizsgalatokat, a hianyok megsziintetésére
a hatarozatokat meghoztak, amelyek részben fellebbezés alatt allnak, nagyobb
részben azonban mar jogerdsek. Az épitésiigyi szabalyzat modositasara vonatkozo
javaslat elkésziilt, és a legkozelebbi tanacsiilés elé lesz terjesztve. A tlizrendészeti
szabalyrendelet modositasa, illetve egy Uj szabalyrendelet megalkotasa
folyamatban van.”® A tervezetet tanulmanyozas végett megkuldték a kozépitési
albizottmanynak, a tlizolto féparancsnoksagnak, a mérnoki hivatalnak és a kertileti
eloljarésagoknak. A kovetkezd jelentésben, amely 1905. januar 25-én kelt, a
polgarmester leirta, hogy a targyalasok folyamatban vannak, megkereséseket
intéztek Eurdpa, sét Amerika nagyvarosaihoz is, kérve oket tlizrendészeti
szabalyrendeleteik megkiildésére. Mivel a feldolgozand6 anyag elég terjedelmesre
ragott, ezért az 0 szabalyozas elkésziiltére egészen 1906. januar 3-aig kellett
varni. Az 0j szabalyrendelet-tervezet®! mar igazan koriiltekintd volt. Kitért épitési
szempontokra (1-26. §), a vilagitas (27-39. §), fiités (40—43§) modjaira és kiilon

56  BFLIV.1402.b. 617/1903. 1903. oktober 12-én.

57  BFL1V.1402.b. 477/1903.

58  BFLIV. 1402.b. 490/1903. A tavirat augusztus 27-én érkezett.
59  BFLI1V.1402.b. 821/1903. 3-5. p.

60  BFLIV.1402.b. 821/1903. 22-23. p.

61  BFLIV.1402.b. 821/1903. 45-58. p.
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a tlizoltasi és menekiilési ovointézkedésekre is (44-52. §). A tervezet épitésre
vonatkozo része meghatarozta, hogy az aruhazakban a kozlekedést csakis szilard
falak altal koriilzart, fiistmentes [épcsdhazakban kell biztositani. Elrendelte, hogy
minden 200 négyszdgméter alapteriilet utan egy tlizbiztos lépcsé készitendd,
amely az utcara, vagy az udvarra kivezetd ajtoval all kapcsolatban. Az épiilet
pillérjei, oszlopok, mestergerendak, fodémek tlizbiztos anyagbdl készitendok.
A vilagitasra vonatkozo fejezet is igyekezett minden eshetséget szamitasba
venni, igy a menekiil6 ajtok folott mellékvilagitas elhelyezését kivanta meg, és
a villamos vezetékeknek legalabb évenként egyszeri megvizsgalasat irta eld. A
tlizoltasi és ovointézkedésekre vonatkozo tjabb szabalyok is leginkabb a személyi
biztonsagra iranyultak, példaul a Iépcsék, folyosok, ajtok szabadon tartasara, a
dohanyzas és szivarozas raktarhelyiségekben valo tiltasara vonatkoztak. A tiizolto
berendezések, vizcsapok, tomlok, tlizjelzék ezek utan a tlizoltd parancsnoksag
utasitasai szerint szerelenddk fel, és lizemképes allapotban tartandok. A rendelet-
tervezetben sok ma is hasznalt szabaly ismerhet6 fel, példaul az alkalmazottak
tizvédelmi oktatasban részesitése, a tlizrendészeti utasitasok kifliggesztése jol
lathato helyekre. Az 0ij szabalyrendelet elkészitésébe fektetett hosszas munka
mégsem ért célt, még kozgylilési targyalasra sem kertilt.®

Fontos kovetkezményekkel jart a tlizvész a tiizoltosag torténetében is.*
Budapestnek 1898-ban mar 725.000 lakosa volt, de csak minden 3200 emberre
jutott egy tlizolto. A 1étszam szaporitasa allandoéan napirenden volt, de a kozgytilés
kevés allast szervezett, 1903-ban is csak 20 j tlizolto allhatott munkaba. A rendezés
apénziigyi helyzet miatt varatott magara. A megndvekedett adminisztrativ munka
ellatasara 1905-ben ujabb két allast szerveztek.® Kimutathato, hogy a Parizsi
Nagy Aruhaz tiizkatasztrofaja valtozasokat okozott a tiizoltosag fejlédésében,
azon kiviil, hogy az eset szomoru tapasztalatait bizonyara beépitették munkajukba.
A fentebb mar emlitett vizsgalat ravilagitott a tlizoltok hianyos felszereltségére

62 A tlizrendészetrdl szol6 1936:X. tc. és a végrehajtasara vonatkozo 180.000/1936. sz. kormany-
rendelet elfogadasaig az 1881-ben sziiletett szabalyrendelet szabalyozta a tiizrendészet ligyét a
févarosban.

63  Erre utal az is, hogy a Ttlizoltd Muzeum egy egész tarlot szentel a katasztrofanak. A katasztrofa
okait a meg nem épitett tiizfalakban, az udvar beépitésében, a tiizoltosag 1étszamanak és felsze-
reltségében hianyossagaiban talalta meg a tarlo készitdje. A tarlé aljan szomort figyelmeztetés-
ként Osszeégett targyakat (babakat, konyveket, teaf6z6t, fogport) lathatunk, amelyek bizonyara
az oltasi és takaritasi munkak soran keriiltek el6.

64  ATizoltosag létszamat végiil nagyobb mértékben 1908-ban emelték meg. A vizsgalt eset idején
325 tiizolto szolgalt a fovarosban, mig 1908 utan 396-ra novelték az allomanyt, majd 1923-ban
581 fore duzzadt a tiizoltok szama. MTK 1925, 196-197. p.
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példaul a fecskenddket illetden. Megallapitottak, hogy a fecskenddk allapota
nem megfeleld, és a tlzoltosag ellatasat altalanossagban is feliilvizsgalat ala
vontak az esetet kovetéen. A tlizvész utan rendeltek az ulmi Magirus gyartol
egy benzinmotoros autdfecskenddt, de ez nem igazan valtotta be a hozza flizott
reményeket. 1908-t61 elektro-mobilokat hasznaltak, majd 1914-re 14 darabbol
allo ,jarmiparkot” vasaroltak.® Megsokszoroztak a fecskend6k szamat, és a
tlizkatasztrofa utan kezdték bevezetni a spinkler késziilékeket.® Ezek 6nmiikod6
vizzel oltd zuhanyberendezések, melyek nalunk nem igazan terjedtek el.

Kovetkezményként meg kell emliteniink az épiiletben keletkezett ,,valtoza-
sokat” is. Epitését Hubert Jozsef épitész tervei alapjan a Févarosi Kozmunkak
Tanacsa 1897. marcius 21-én engedélyezte. Tulajdonosa, dr. Szénassy Sandor
bérleti szerzodést kotott a Gottlieb testvérekkel. 1898 februarjaban megnyitotta
kapuit az aruhaz a foldszinti és az els6 emeleti helyiségekben, a pincében
raktarakkal. Ahogy az aruhaz gyarapodott, kindtte a helyiségeit, igy falattorésekre
volt sziikség. El6szor a szomszéd épiiletet, a Kerepesi ut 40. szamut kototték
Ossze vele, igy biztositva uj helyiségeket a bolt szamara. Az els¢ falattoréseket a
pincében és az elsé emeleten végezték el, amit 1901. oktdber 5-én hagyott jova
Budapest Szé¢kesfovaros Tanacsa. Ekkor épitették be ivegtetdvel az udvart is, igy
is novelve az aruhaz tereit. 1903. aprilis 25-¢én az lizletek ,hatrafelé” boviiltek,
ezuttal az aruhdz mogotti épiilet, a Klauzal u. 3. felé az elsé emeleten.” A tlizvész
utan a tulajdonos helyreallitotta az épiiletet, a terveket 1904. aprilis 25-én hagyta
jova a Tanacs, a foldszinti alaprajzon mar tlizolto szertar is lathato.

Jelen irasnak nem célja az aruhaz tovabbi torténetének ismertetése, roviden
mégis sziikséges errdl szolni. Goldberger Samuelt végiil nem talaltak biindsnek a
katasztrofa eldidézésében, az anyagi cséd is elkeriilte. A tragédia szamara csaladi
tragédia is volt, hiszen az egyik aldozat Goldberger Jakab Henrikné, az egyik
tulajdonos felesége volt. A csaladi vallalkozas azonban tovabb miikddhetett,
mivel az osztrak biztosito tarsasagtol 540.000 koronat kapott.®® A cég Gsszeszedte
magat, ¢s Ujraindult az lizlet. Az Gjabb aruhdz telkét (amely mar a mai, az
Andrassy uti) Parizsi Nagy Aruhaz volt, 1908-ban vasaroltak meg, végiil hosszas
épitkezés utan 1911-ben nyitotta meg kapuit az impozans aruhaz-palota. A D-90
iparlajstromszamon kiadott iparigazolvanyat Goldberger 1911-ben ,fliszer,

65  Réti Rezsonek a Tiizolto6 Muzeum megbizott igazgatdjanak szobeli kozlése nyoman, akinek
ezaton is koszonetet mondok segitségéért.

66  Szilagyi-Szabo, 1986. 251. p.
67  BFL XV.17.d.329. 34552 hrsz. 1-34. 16li6.
68  Szilagyi-Szabo, 1986. 251. p.
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csemege, kiillonbozo férfi és ndi divataru, diszmiiaru, férfi és néi kalap, férfi és
ndi cipd, confectio, konyv, papir, szényeg, iiveg, porcellan, jatékaru, cukorka,
gyermekkocsi, kosararu, haztartasi cikkek, bronz, chinaeziist, és lampaaruk,
hangszerek, selyem szovetek, szallagok és néi kézimunkak, pipere szappan és
ndi illatszerek, sportcikkek, fegyverek, kész gyermekruhdk és férfi felsdkabatok™
cladasaraigényelte.® Itt is volt tehat mindenféle gytlékony aru, de a tiizbiztonsagra
ebben az épiiletben mar fokozottan ligyeltek. A vezetékek szigeteltek voltak,
tlizesapokat helyeztek el, a raktarakat tlizmentesen elkiilonitették egymastol
stb...”

A fegyelmi és a biiniigyi eljaras

Amint az augusztus 26-an Osszehivott rendkiviili kozgyilésen Matuska Alajos
alpolgarmester elmondta, a vizsgalatokat minden iranyba Kkiterjesztették.
Els6ésorban a tlizoltast, és a mentési tevékenységet, valamint a tliiz okait vizsgaltak.
Ennek soran részletes tantivallomasokat vettek fel. Nyilatkozott a tiizet telefonon
bejelentd rendér, a tlizoltosag alkalmazottai, az {izlettulajdonos Goldberger, a
korhaz gondnoka, és még sokan masok. Bevontak a vizsgalodasbakiilsé szakértoket
is (épitészek, karpitos, maganhivatalnok, kéménysepro...), de a hazmesterek és
mas szemtantik vallomasait is jegyzOkonyvbe vették.”! A vizsgalatokat iranyitd
Lung Gyorgy tanacsnok a jegyzokonyvekre, beadvanyokra alapulé beszamolojat
szeptember 14-én mutatta be az alpolgarmesternek. A tanacsnok utasitasara a
tragédia feleléseiként a ,,tavbeszéld allomas™ alkalmazottait is kérdére vontak,
ahol a vizsgalat arra iranyult, hogy nem tortént-e mulasztas, a kapott jelzést
azonnal tovabbitottak-e a tizoltosagnak. Jelentésében leirja, hogy fegyelmi eljarast
javasol a tlizolto féparancsnok, Scserbovszky Szanisz167 ellen, mivel a tololétrat

69  BFL VIL.2.e. 327/1915.

70 Epit Ipar, 36. (1912) 335-340. p.
Azaruhaz épiilete ma ismét varja latogatoit, ugyanis 2009-ben ujra megnyitotta kapuit. Szépvélgyi
Viktéria: Nyitva van az aranykapu—A Parizsi Nagy Aruhdz. Atrium, 14.(2009)2. sz. 74-84. p.; Uj-
jasziiletés szazévesen: Megnyilik a Parizsi Nagy Aruhdz. Epitémester, 13.(2009) 1-2.sz. 16-19.p.
Impozans Lotz termében talalhato kavéhaza egy kerekasztal beszélgetésnek lehetett hazigazda-
ja. A megjelentek az épiilet 100 éves multjarol hallgathattak el6adasokat a Legenda Egyesiilet
jovoltabol: http://hvg.hu/kultura/20110411 szaz eves parisi nagy aruhaz

71 BFL1V.1409.a. 150/1903. I-XLII. sz. jegyz6konyvek.

72 Scserbovszky Szaniszl6 1885-1912-ig volt a budapesti Tiizoltosag foparancsnoka.
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nem alkalmaztak, illetve az ugréponyva hasznalata sem volt megfeleld. A kertileti
mérndkdt, Planer Gyulat is megnevezi felelés gyanant, mivel (mint kideriilt) a
Parizsi Nagy Aruhazat egyszer sem vizsgaltak meg tlizrendészeti szempontbol,
ami az 6 feleldssége volt. Ezen kiviil még egy sulyos mulasztasra hivja fel a
egy ,tiizifal” lett volna épitendd. Ez azonban soha nem késziilt el (ami a
katasztrofa egyik kozvetlen kivalté oka volt, hiszen tiizfal hianyaban a langok és
a fiist elarasztottak a kaput, az egyetlen menekiilési titvonalat), igy a lakok nem
tudtak kimenekiilni a szabadba. Az épitkezések ellendrzése is a keriileti mérndk
hataskorébe tartozott, vagyis ismételt kotelességmulasztas terhelte a mérnokot,
amiért ellene is fegyelmi eljaras indult.

Itt kell megemliteniink egy az iizlettulajdonos Goldbergert rossz szinben
feltiintetd nyilatkozatot. A vizsgalatok soran ugyanis nyilatkozatot tett az aruhaz
épitését vezetd Walter Gusztav,.kémiives pallér”. Kijelentette, hogy: a,,kapubejarat
melletti falat megépiteni akartam, kezdettem is alapoztatni a falat, de ekkor odajott
Hubert Jozsef épitdmester, s azt mondvan, hogy Goldberger a fal altal elfoglalt
helyet is meg akarvan spoérolni, s a falat kirakati szekrénnyel helyettesiteni — a
falat nem kell alapozni és felépiteni. Folyo ho 25-én Weigam Gyula kémiives
pallér tétényi lakostol arrol értesiiltem, hogy midén a hasznalhatasi engedély
kiadasat megel6z6 vizsgalat a helyszinen megtartatott, a kapubejaratnak az iizlet
feldli része, ugy az iizletben mint a kapu alatt allvanyokkal volt teljesen elfodve,
ugy hogy ott szemmel a fal hianyat felfedezni nem lehetett.””® Ezzel szemben
Goldberger Gottlieb Samuel a vizsgalati meghallgatasa soran igy nyilatkozott:
,»hogy a kapualja és a mi iizletiink k6z6tt szilard fal volt-e arrol nem tudok.””

Elrendelték a fegyelmi eljarast a keriileti eloljard, Eszlary Sandor”™ ellen is,
mivel neki lett volna kotelessége ellendrizni a beosztottait.”® A tlizoltoparancsnokot
és a keriileti mérnokot allasukbol felfiiggesztették, és megvontak fizetésiik
kétharmad részét. A ,tavbeszélo haldzatot” a vizsgalat teljes mértékben tisztazta,
kideriilt, hogy a ,.telefonoskisasszony” rogton kapcsolta a tizoltosagot, résziikrdl
nem tortént mulasztas. A vadak ellen terjedelmes fellebezéseket nyujtottak be
az ¢érintettek. Scserbovszky Szaniszlo védelmébe vette a tlizoltdsag munkajat
az ugroponyva alkalmazasat illetéen ¢s a tololétra mellézése miatt is. Kifejtette,
hogy a tololétrat nem lehetett az épiilet kozelébe vinni, mert az Oriasi héség,

73 BFL1V.1409.a. 150/1903. Dobos Janos ¢s Walter Gusztav nyilatkozata, 1903. szeptember 26.
74  Lasd a 3. sz. dokumentumot!

75 1899-1907 kozott iranyitotta a VII. keriilet adminisztraciojat.
76  BFL1V.1409.a. 150/1903. Lung Gydrgy jelentése, 1903. szeptember 14.
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illetve a kicsapo langok ezt lehetetlenné tették, igy a mentést csak az ugroponyva
segitségével lehetett megkisérelni. Azt a vadat is cafolta, hogy a ponyvat nem
megfelelden alkalmaztak, ennek igazolasaul jegyzékbe foglaltak a ponyvat tartok
neveit is.”’

Planer Gyula keriileti mérnok védekezése szerint az aruhaz mindsitése szerint
nem tartozott a tlizveszélyes lzlettelepek kategoriaba, neki pedig csak azokat
kellett a tlizrendészeti nyilvantartasba venni és megtartani az éves tlizrendészeti
vizsgalatot. Az aruhazak (ekkor még) valoban nem tartoztak egyik kategoriaba
sem, mivel sem a gyarnak, sem kozépiiletnek, sem kozintézetnek nem mindsiiltek.
A felel6sséget a mérnok atharitotta az €pitési engedély kiadoira, mivel szerinte
hiba volt megengedni az udvar beépitését. A megvadolt keriileti mérnok mellé
alltak kollégai a tobbi keriiletbdl, és ezt egy hozza irt barati hangu levélben is
bizonyitottak. Ebben az allt, hogy ,.tlizveszélyesnek elére kijelenteni nagyobb
bolti helyiségeket, sot aruhazakat sem lehet, annal is inkabb, mert az el6ljarosagnal
tlizveszélyes telepek alatt rendszerint telepek értetnek, mint példaul: malmok,
nagyobb asztalos telepek, tiizifa és épiiletfa telepek, stb. és nem iizlethelyiségek. A
keriileti mérnokok pedig altalaban nem is értesiilnek kdzvetleniil nagyobb iizletek
nyitasarol, sét ezek athelyezésérdl sem, mert ezen ténykedés az eldljarosag mas
személyzetének hataskorébe esik.” A levél tajékoztat arrdl is, hogy a keriileti
mérndkok értekezletiikon megallapodtak abban, hogy felkérik az eloljarosagokat,
irjak 6ssze a tlizveszélyes lizlettelepeket, amely lista alapjat képezheti a jovobeni
tlizrendészeti vizsgalatoknak.”

Eszlary Sandor a kertileti eloljard a feleldsséget beosztottaira haritotta, hiszen
,.ha a keriileti el6ljaré minden mulasztasért, hibaért tévedésért feleldssé tétetnék,
ez annyi volna, mint azt kivanni téle, hogy 6 maga Gjra atdolgozza mindazt, amit
a mellé rendelt tisztviselok mar elvégeztek.”” S6t, emlékezete szerint a Parizsi
Nagy Aruhaz ,hasznalhatasi engedélyét” nem 6, hanem tavollétében helyettese
Szaboki Lajos tanacsjegyz6 adta ki. A fegyelmi eljarasban 1903. november 3-an
hozott hatarozat szerint a tiizoltoé féparancsnokot €s a keriileti mérnokot allasukba
visszahelyezték, de idokdzben megkezdddott a blinvadi eljaras, az iigy ott

77  BFLIV.1409.a. 150/1903. A mellékelt jegyzék szerint a Kerepesi uti ponyvat 28 tiizolto tartotta,
¢és sokan segitettek a tomegbdl is. Kiegészitésként megtalalhatod az ugroponyva osszeszerelésé-
nek szabalyzata. Ebben olvashato, hogy a ponyvat 32-40 embernek kell tartania, de azt nem
fekteti le a szabalyzat, hogy a ponyvit tartoknak mind tiizoltoknak kell lennie. igy elvben ele-
gen tartottak a ponyvat, amelynek Osszeszerelését személyesen a parancsnok feliigyelte.

78  BFL1V.1409.a. 150/1903. A keriileti mérnokok levele, 1903. szeptember 26.

79  BFL1V.1409.a. 150/1903. Eszlary Sandor VII. keriileti eldljaro fellebbezése.
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folytatodott tovabb. A keriileti eldljaro ellen a fegyelmi eljarast megsziintették,
kotelességmulasztast az 6 esetében nem talaltak. Miutan fellebezés nem érkezett,
december 3-an jogerdre emelkedett az eloljarot felmentd véghatarozat.

A blinvadi eljaras gondatlansagbol elkovetett emberolés vadjaval indult meg
dr. Szénassy Sandor ellen. O volt ugyanis a Kerepesi t 38. szamii haz tulajdonosa.
Az épiilet épitéséért, illetdleg a késdbbi atépitésekeért elvileg tehat 6 volt a felelds.
Vadat emeltek az tizlettulajdonosok, Eszlary Sandor keriileti eldljaro és Planer
Gyula keriileti mérndk ellen is tizenharom rendbeli emberdlés és harom rendbeli
sulyos testi sértése miatt. A vad a katasztrofa okat az udvar atalakitasaban, a
falattorésekben és meg nem épitett falakban talalta meg, és ezekért mind az &t
vadlottat felelosnek tartotta. A kor neves igyvédei viszont a tlizoltosagot okoltak, és
elérték, hogy védenceiket felmentsék. Az tigyvédek allaspontja szerint védenceik
mulasztasait a szerencsétlenséggel nem lehet Gsszefiiggésbe hozni. Igy a biiniigyi
eljaras 1904. februar 9-én eredményteleniil lezarult.*° Erdemes idézniink az egyik
hirlapi tudositasbdl: ,,A vadtanacs elfogadta a védok érvelését, s az 6sszes terheltek
ellen megsziintette az eljarast. A megokolas szerint ugyanis kidertilt, hogy a Parisi
Aruhaz hatésagi engedelemmel épiilt fo1, a terveknek megfelelen, és az iigyészség
egyik terhelttel szemben sem tudott olyan mulasztast f6lhozni, ami gondatlansag
szamba menne. A targyalas soran bebizonyult, hogy a Goldberger testvérek
hatosagi folszolitas nélkiil tizleti helyiségeikben vizcsapokat alkalmaztak, és
személyzetiiket az oltasra begyakoroltak. A katasztrofa igazi oka a vadtanacs mai
targyalasan elhangzott érvelés szerint az volt, hogy ugy a szerencsétlen aldozatok,
mint a tlizoltok nem voltak nyomban tisztaban a tlizvész borzalmas nagysagaval, és
emiatt nem gondoltak a gyors mentésre. A megsziintetd hatarozatban a vadtanacs
képvisel6je is megnyugodott, s igy az jogerGssé valt.”*'Az iligy még éveken
keresztiil huzodott, a polgarmester kérvényeit haromhavonta hivatalbol elkiildte a
Biinteté Torvényszéknek a fegyelmi ligy iratainak visszakiildésére vonatkozoan.
Az iratok nem érkeztek meg, igy nem lehetett lezarni a fegyelmi tigyet, csak a
blinligyi eljaras végeztével, amire végiil 1908 juliusaban keriilt sor. A tizenharom
halalos aldozatot kdveteld szerencsétlenség ligye 6t éven at huzodott, felelésségre
végiil senkit nem vontak. Az eset jogi kdvetkezményei jo példat mutatnak arra a

80  Budapest Févaros Levéltaraban sem a renddrség, sem a Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszék
biintetoperes iratai (BFL VIL.5.c), sem a Budapesti Kiralyi Kereskedelmi és Valtotorvényszék
iratai (BFL VII.4) k6z6tt nem maradtak fent a bliniigyi eljarasra vonatkozo6 iratok, igy a binvadi
eljarast illetéen csak Roncsik Jend mar emlitett tanulmanyara hagyatkozhatunk.

81  Budapesti Hirlap, 1904. februar 10. 6. p.
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szomoru igazsagra, hogy (mar akkor is) nem igazsagszolgaltatas folyt, hanem
jogszolgaltatas.

Dokumentumok®

Az alabbi dokumentumok Budapest Fovaros Levéltaraban talalhatéak a
polgarmesteri elnoki bizalmas iratok kozott.®* A tlizesetet rogton kovetd vizsgalat
soran 42 jegyzékonyvet vettek fel. A kdzolteket ezek kdziil valogattunk ki, kiemelt
figyelmet forditva a késébbi fegyelmi eljaras szerepldire. A dokumentumokat
keletkezésiik sorrendjébenkozoljiik, megtartvaazeredetinyelvijellegzetességeket,
de a mai helyesiras szerint. A nyilvanvalo roviditéseket kiilon megjeldlés nélkiil
oldottuk fel.

1.
VL. jegyzékonyv

Felvétetett Budapesten 1903. évi augusztus hd 26.-an a Kdzponti Varoshaz
198. sz. iiléstermében Matuska Alajos h. polgarmester rendeletére a foly6 hé 24-
én el6fordult tizeset targyaban.

Jelen voltak alulirottak.

Meghivas folytin megjelent dr. Diner Akos rendérkapitany tr, aki a
hozzaintézett kérdésekre a kovetkezdleg valaszolt:

1. A folyo ho 24-én a Kerepesi ut 38. sz. hazban kititétt tiiznél kapitany ur volt
a renddrhatosag képviseldje?

En, mint aznapi kozponti feliigyeletes voltam a rendérség képviseléje.

2. Mikor és miképp értesiilt a tiiz kitorésérdl?

Biztosan nem emlékszem, de néhany perccel Iehetett 7 6ra el6tt, hogy a kdzponti
tliz6rség a fokapitanysagra jelentette telefonon, hogy a Parizsi Aruhazban bolti
tliz van,* a telefoniizenetet a feliigyeleti szolgalatban segéderének kirendelve volt
segédfogalmazok egyike vette at és kozolte velem, az illetének nevére most nem

82  Herédi Attilanak a dokumentumok Osszeolvasasa soran nyujtott segitségét ezen a helyen (is)
nagyon koszénom

83  BFL1V.1409.a. 150/1903.

84  Jelen szakaszt az eredetiben kék ceruzaval alahtiztak, kiemelend6 a fontosnak vélt 7 orai id6-
pontot és a bolti tiiz jelleget.
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emlékszem, utolag kozolhetem, azt jelentette az illetd, hogy a tlizoltosag értesitése
szerint a Parizsi Aruhdzban bolti tiiz van. Megjegyzem, hogy a tiizesetekhez
altalaban az illet keriileti kapitany megy ki, aki a fokapitanysagtol nyeri,
mint a jelen esetben is, az értesitést. A kdzponti ligyeletes rendértanacsos vagy
kapitanynak csak rendkiviili, nagyobb fontossagu tiizesetekhez kell kivonulnia,
ahol foéleg ember életveszely is foroghat fenn, annak megitélése, hogy kell-e
kivonulnia az illetd iigyeletesnek, belatdsara van bizva. En habar csak bolti tiizrél
volt jelzés, miutan a Parizsi Aruhazrél volt sz, nagy fontossagot tulajdonitottam
az esetnek, s rogton elhataroztam, hogy a tlizhoz kimegyek, s azonnal utnak is
indultam.

3. Koriilbeliil hany orakor érkezett kapitany ur a tiizhoz, és milyen allapotban
volt akkor az épiilet?

A hir vétele utan rogtdon bérkocsiba iiltem, és a legsebesebb hajtassal a
fokapitanysagtol 5-6 perc alatt értem a Klauzal utcaig, melynek a sarkan az
épiilet all, az 6rat nem néztem meg, de 7 ora utan néhany perccel értem oda. Az
épiilet foldszinti része a kapu aljaval egyiitt mar teljes langban allt, s az emeleti
raktar kezdett szintén égni, akkor pattant ki az I. emeleti els¢ tiikdrablak. Mikor
én odaértem kivonult rendérség még nem volt, csak egyes orhelyekrdl és arra
jard rendorokbdl volt ott néhany, akikkel az dsszegytilt néptomeget eltavolitani
igyekeztem. Alighogy az els6 intézkedéseket tettem mar jottek eldbb a lovas, azutan
a gyalogos rendérok, megjegyzem, hogy a rendérlaktanyaba is a fokapitanysagtol
megy az értesités ugyanakkor, amikor a kertileti kapitanysaghoz.

4. Latta kapitany ur a fovarosi tiizoltosag felvonulasat, mennyi idé mulva
JOhettek ezek, hany kocsival és milyen felszereléssel?

En a Klauzal utca feldl jottem a tiizhoz, és a Klauzal utcdban mar talaltam
tlizoltokat, akik ott mar dolgoztak, amennyire a legénységet latasbol ismerem, ez
valoszintileg a VIII. keriileti tiizérség volt, azutan a Klauzal utcabol a Kerepesi
utra kifordulva a 38. sz. ég6é haz végénél talalkoztam a tiizoltdé foparancsnokkal
s ugyanakkor robogott tobb feldl is tlizérség a tliz szinhelyére. Hogy az egyes
tlizérségek hany kocsival és milyen szerekkel vonultak ki, azt nem mondhatom
meg, mert ezek a nagy térség kiilonbozo pontjain és leginkabb a cordonon kiviil
allapodtak meg és szereltek. En a tiizolté féparancsnokhoz azt a kérdést intéztem,
kivan-e valami intézkedést, mire azt valaszolta, hogy semmit, csak a tdmeget
tartsam vissza, ami azutan a kivonult legénységgel meg is tortént.

5. A fovarosi tizoltosag ellen az a vad meriilt fel, hogy az égé hazhoz feltiiné
késedelemmel, hianyosan felszerelve jelent meg, hogy a gozszivattyu elkésett,
tovabba tololétrat és ugroponyvikat nem hozott magaval, igyhogy ezekért utolag
kellett elkiildeni, a kapitany ur eléaddsa szerint tehat ez a vad a valosagnak nem
felel meg?
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Miutan én a hir vétele utan a lehetd legrovidebb id6 alatt jottem a szintérre, s
ott tlizoltdsagot mar munkaban talaltam, és odaérkezésem utan minden oldalrél
nagyobb csapatokban jott a tlizoltosag, és rogton hozzafogott a szereléshez, azt
hiszem, hogy a tiizoltosag nem késett el, kiilonben ez tulajdonképpen attdl fiigg,
hogy mikor kapta az els6 értesitést.

A gbzszivattyl a cordonon kiviil volt felallitva, hogy az mikor j6tt oda nem
tudom, a tololétrat lattam, hogy a tlizoltésag a szomszédos 40. sz. haz elott
allitotta fel, az tehat idejében ott volt, azonban sok bajldédassal jart a feltolasa,
¢és ha alkalmazasanak a rendkiviili h6ség nem allta volna utjat, akkor azt még
korabban is lehetett volna alkalmazni.

6. Tortént-e valami intézkedés a 38. és 40. sz. alatti lakok értesitése és
megmentése irant, a foparancsnok e tekintetben nem szolt semmit?

E tekintetben nem sz6lt semmit, s6t arra a kérdésemre, hogy lehet-e a hazakba
bemenni, azt mondta, hogy az ki van zarva, mindazonaltal a 40. sz. haz lépcsoha-
zaba mentem, de az ott valo tiz miatt tovabb nem mehettem. Kiilonben utdbb ugy
értesiiltem, hogy még mieldtt odaérkeztem volna, egyesek mentettek ki a 38. sz.
hazbol, késobb deriilt ki, hogy a 38. sz. haz IV. emeletén még sok ember van,
akik a I'V. emelet ablakabol jelt adtak és a kozonség folytonos ,,ponyva-ponyva”
kiabalasara csak meglehetds késén keriilt elé a ponyva. De meggy6zédésem az,
hogyha a ponyva rogton is ott lett volna, amikor az illeték jelentkeztek, azzal
a 38. sz. hazat a pokoli h6ség miatt elobb megkdzeliteni lehetetlen lett volna.
A megkozelités igy is csak akkor valt lehetévé, mikor a tiizoltosag mar teljes
erdkifejtéssel bocsatotta az épiiletre a vizsugarakat, mialtal a hdség némileg
csokkent, de ekkor is még olyan nagy volt a hdség, hogy a ponyvat nem voltak
képesek tigy tartani, hogy a mentés nagyobb sikerrel jarjon. En magam csak egy
ponyvat lattam s az igen nagy ponyva volt.

Felolvastatvan észrevétel nélkiil alairatott:

Diner Akos

2.
VII., XXVIILI. és XLI. jegyz6konyv

Felvétetett Budapesten 1903. évi augusztus ho 26.-an a kozponti varoshaz 198. sz.
iiléstermében Matuska Alajos h. polgarmester rendeletére a f. h6 24-én eléfordult
tlizeset targyaban.

Jelen voltak alulirottak.

Meghivis folytdan megjelent Hérman Odén karpitos mester, aki a hozzaintézett
kérdésekre a kovetkezoleg valaszolt:
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1. A fovarosi tiizoltosag ellen az a vad meriilt fel, hogy a Kerepesi ut 38. sz. a
volt Pdrizsi Aruhdz f. hé 24-iki égéséhez feltiing késén, mar csak akkor érkezett,
mikor a tiiz egészen elharapozott, tovabba, hogy a tiiz nagysagahoz mérten hianyos
felszereléssel jelent meg amennyiben a gozfecskendd tololétra és ugroponyvak
nem voltak mindjart kéznél, sét az utobbiakert utolag kellett elkiildeni. Miutdan dn
allitolag a tiz kitorésekor jelen volt, sziveskedjék megmondani volt-e alkalma a
tiizoltosag felvonulasat figyelemmel kisérni? Hany orakor érkezett a tiizoltosdag a
tiizhéz? Hany kocsival, milyen felszereléssel, kinek a vezetése alatt és teljes erével
fogott-e hozzda a mentési munkdkhoz?

En csalddomhoz jutandé, amellyel a Ferenc Jozsef laktanyanal®s lakom, a
cinkotai vasuti allomashoz kozeledtem, s amikor a Kerepesi uton® 5-6 perccel
% 7 utan a villamoson a Rokushoz jutottam, fiist6t lattam kitodulni a Parizsi
Aruhéz f5ldszinti fébejaratabol. Odafutottam, bementem a fébejaraton az lizletbe,
¢és a nagy szammal jelen volt népet fellarmaztam, hogy menekiiljenek, és hogy ez
lehetové valjék, eloszor a Klauzal utca, azutan a Kerepesi ut feldl is 2 kirakati
ablakot botommal kiiitSttem, ugy, hogy ezeken a nyilasokon sokan kimenekiiltek.
En magam is a Klauzal utca fel6l kitort kirakati ablakon ugrottam ki, de mivel
lattam, hogy sokan felmentek a falépcsén az lizletbdl az I. emeletre, s ezekrdl azt
kellett feltételeznem, hogy a hazon keresztiil a fékapun at akarnak menekiilni,
odafutottam a haz Kerepesi uti kapujihoz. Utkdzben lattam, hogy Kalocsai
Orparancsnok vezetése alatt a VIII. kertileti tiizorség emberei jottek, én Kalocsait
figyelmeztettem, hogy legcélszertibb lesz a Kerepesi uti kapunal tdmadni és ezzel
bementem a kapun, s ott talaltam Bockelberg renddr feliigyeldt tobb civil ember
és egy-két rendorrel, akikkel azutan felmentiink a f61épcsén az emeletekre €s én
Bockelberggel egészen a IV. emeletig hatoltunk, és az ott a Iépcsén is futkoso
lakokat, néket és gyermekeket menekiilésre szolitottuk fel. Es szinte lekergettiink,
néhany lakasba be is kialtottunk, és ennek folytan a fent talalt lakok nagy része
le is jott. Mi a menekiildket kovettiik, hogy azokat a hazbol kijuttassuk, de mikor
a lépcsdhazban leértiink a kapu aljahoz, a kapualja mar tiizben volt, néhanyan
ki is menekiiltek a tiizon keresztiil a kapun, 6ket kdvettilk mi is. Megjegyzem,
hogy miel6tt kimentiink volna az utcara, a kapu alatti kirakatokban elhelyezve
volt patronok és tlizijatékok nagy zajjal felrobbantak, és ennek kdvetkeztében
az altalunk lekergetett lakok jo része megijedve, a lépcson felfelé visszafutott,
¢és a robbanas utan csak azokkal menekiilhettiink ki az utcara, akik batorsagukat
el nem vesztették. A visszafutottak kozott volt 6zv. Markusné és leanya is, akik

85 A Ferenc Jozsef lovassagi laktanya a Hungaria korut — Kerepesi ut talalkozasanal volt.
86 A mai Rakoczi ut.
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késdbb leugrottak és még sok mas asszony. Mikor igy az utcara kijutottunk, éppen
akkor (7 6ra 10-15 perckor) érkezett meg Markusovszky tiizoltotiszt a kozponti
tizérséggel, tobb kocsival és nagyobb személyzettel. Az a szerkocsi, melyet
Markusovszkyval megérkezni lattam, fel volt szerelve minden mentdkésziilékkel:
ponyvékkal és ment6zsakokkal. En rogton Markusovszkyhoz mentem, és
figyelmeztettem arra, hogy a hazban még sok ember van bennrekedve, és hogy
legelsbsorban is tlizoltokat kiildjon fel azoknak a megmentésére, mert [mint] az
onkéntes tlizoltésagnak 27 éven at volt tagja és osztalyparancsnoka, nagyon jol
tudtam, hogy a tiizoltosag elsé kdtelessége az ¢g6 hazban 1évo emberek életének
megmentése. Erre ¢ egyszeriien azt valaszolta: ,,tudom mit csinalok”, de tlizoltot
a hazba nem kiildott, a haz Klauzal utcai g6 részének mentésére ment, ahol mar
a VIIL. keriileti tlizérség is tamadolag lépett fel, pedig mar annak érparancsnokat
is figyelmeztettem, hogy a Kerepesi uti kapu felé¢ tdmadjon, hogy a menekiilés
lehetévé valjék. Mikor azt lattuk, hogy a bent rekedtek mentésére semmi sem
torténik, Bockelberg renddrfeliigyelével behatoltunk a kapun, dacéara a kicsapd
tliznek jott utanunk egy-két rendor és egy-két polgari ruhazati ember is, és ekkor,
amikor a III. emeletig hatoltunk eldre, a félemeleti raktarnak a Iépcséhazba nyild
ajtajan olyan nagy tliz csapott ki, hogy tovabbi mentésrél szo sem lehetett, mert
semmiféle mentdeszkdz, kotél vagy egyeb segitészerszam nem volt nalunk, és
igy a magunk megmentése végett liggyel-bajjal visszajottiink, valamennyien a
langok altal nyaldosott kapualjon keresztiil. Ez mind egy-két perc miive volt,
s ebbdl is lathatd, hogy a tliz oriasi rohammal terjedt az épiilet belsejébdl.
Mikor ezutan az utcara jutottunk, akkor lattam ott a fopolgarmester urat és
késébb Scserbovszky tiizoltd féparancsnokot, az utdbbinak szdltam a mentés
feldl, annyival is inkabb, mert feliilr6l kiabaltak, ¢s a kozonség is kiabalt, hogy
,ugorjanak le”, akkor mar szaladtak Ossze-vissza a mentOponyvaval, amilyent
kettot lattam, de a mentSponyva civilek kezében volt, s csak egy-két tiizolto vett
részt a ponyva kezelésében. Arra a megjegyzésemre, hogy a mentéponyvat csak
gyakorlott tiizoltd kezébe kellene adni, a féparancsnok nem is hederitett. Csak
ezutan érkezett meg a kisebbik tololétra, amelyet a Klauzal utcaban allitottak fel,
de azzal a szlik utcaban nem boldogultak, még késdbb érkezett a nagy tololétra,
amelyet a fOparancsnok a 40. sz. haz kozepével szemben allittatott fel, késobb a
Rokus korhazhoz is allitottak fel egy tololétrat. A tiizoltosag felvonulasat elejétol
végig figyelemmel nem kisérhettem, azt lattam, hogy a VIII. kertileti 6rség, amely
elsének volt ott, 2 kocsival jott csekély felszereléssel, Markusovszky ellenben 4-5
kocsival mar nagyobb felszereléssel, tololétra és gdzszivattyu nélkiil, ezek késobb
jottek, éspedig a nagy toldlétra és gdzszivattyl Markusovszky megérkezte utan
koriilbeliil 15 perccel. Tény tehat az, hogy a tololétrak és a gdzszivattyu utdlag
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jottek elkésve, és ez volt egyik oka, hogy a tiizoltésag a f66rség megérkezése
utan sem teljes erével mikodhetett, hanem a teljes erével valdo mikodés csak
akkor valt lehetévé, mikor a gézfecskendé megkezdte miikodését. Azt a nagy
hibat is elkovették, hogy eldszor a vizvezetéket szerelték, és igy csak a vizvezeték
nyomasa szolgaltatta a vizet, amely természetesen a kelld6 magassagra nem
mehetett, csak mikor ezt belattak, akkor kezdték a szivattyuk szerelését, mindez
persze idot vett igénybe.

2. Van-e valami kiilonés megjegyezni valoja?

Altalaban azt a benyomast tette ram a tlizoltosag egész miikodése, hogy a
vezetOk fejiiket vesztették, ide-oda kapkodtak, és hianyzott miikodésiikben
minden céltudatossag és tervszeriiség. Azon is megbotrankoztam, habar én mar
nem tartozom az dnkéntes tizoltok kdz¢, a szoban forgd tlizesetnél 25-30 dnkéntes
tlizolto volt jelen foparancsnokukkal egytitt, akik igénybe vehetdk lettek volna a
munkanal, a févarosi tiizoltd foparancsnok ezeket majdnem teljesen melldzte, alig
egy-kettének adott kegyképpen munkat, még az ugréponyvakat sem bizta rajuk,
inkabb hagyta, hogy civilek ligyetlenkedjenek vele. Kiilonben Scserbovszky
foparancsnoknak régi hibdja, hogy az dnkéntes tlizoltésagot, valamint az dsszes
gyari tlizoltokat is kovetkezetesen mellézi, pedig az dnkéntes tiizoltok mindenkor,
a gyari tlizoltok nagyobb veszély esetén a fovarosi tlizoltdosag parancsnokanak
a fennallo szabalyok szerint rendelkezésére allhatnanak, és ez koriilbeliil 1000
fonyi segitség volna, és akkor jutna elég ember sziikség esetén az életmentésre
is. Azt is hibajaul rovom fel a féparancsnoknak, hogy a tiiz altal veszélyeztetett
Rokus korhaz és Népszinhaz, sét még a kozeli Sternberg-féle tizlet® épiiletének
megovasa irant sem tette meg a kell idében a szokasos ovintézkedéseket, csak
mar akkor, mikor a hianyt masok is észrevették, s6t a Sternberg-féle haz ablaka
mar tilizet is fogott.

Felolvastatvan észrevétel nélkiil alairatott:

Hérman Odon

Folytatolag felvétetett 1903. évi szeptember 4-én

Hérman Odon Gr meghivéas folytan megjelenve, hozza a kovetkezd kérdés
intéztetett:

Dr. Foldes Arpdd févarosi bizottsagi tag vir levele szerint 6n és Haussegger
Menyhért onkéntes tiizolto szakaszparancsnok dllitolag kérték Scserbovszky
foéparancsnok urat, hogy a tololétrat erdsitse meg a haz 1V. emeletéhez, és ugy
mentse meg az embereket, on ezen kiviil allitolag arra is kérte a foparancsnok
urat, hogy a kaput locsoltassa, és 6n 2 emberrel behatol és megmenti az

87  Lasd a 18. jegyzetet!
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embereket, mire a féparancsnok allitolag azt, mondta volna, hogy menjenek a 1V.
emeletre. Akkor a tiiz meg csak a Il. emeletig ért. Sziveskedjék eléadni, tényleg
ugy torténtek-e ezek?

Elészor is megjegyzem, hogy ezek a dolgok nem Scserbovszky, hanem
Markusovszkyval szemben torténtek. Es pedig a dolog ugy all, hogy amikor
Markusovszky a tliz szinhelyére megérkezett, eléje siettem, €s — miként mar
fentebb is eldadtam — figyelmeztetettem arra, hogy a hazban emberek vannak,
elsésorban tehat ezeket kellene menteni és e célbol a kapubejaratot jarhatova tenni.
O azonban erre nem hederitve, a Klauzal utcdban kezdte meg akciojat, magam ide
is utana siettem, és kértem, hogy adjon rendelkezésemre 3-4 tiizoltét s nekem
legalabb egy sisakot, hogy a 38. sz. hazba behatolva a bennszorultak megmentését
megkisérelhessiik, mire azonban t6le még feleletet sem kaptam. Az is igaz, hogy
midon kés6bb Scserbovszky vette at a vezényletet, és lattam, hogy az ugroponyva
alkalmazasara tesznek elékésziileteket, kértem 6t, hogy ne engedje meg az
ugrasokat, inkabb szereltesse oda a tololétrat, kész vagyok magam is felhatolni
rajta, mert ettdl a kisérlettdl inkabb vartam eredményt, mint a ponyvaugrastol,
melyet gyakorlatlan laikusok kezeltek, és igy eldre lathato volt, hogy az ugrasok
nem sikeriilnek. O azonban ezt figyelembe nem vette, lattam ugyan, hogy a 40. sz.
haz IV. emeleti ablakahoz iranyitott tololétrat visszaszerelteti, és igy egy ideig azt
hittem, hogy kérésem szerint fog cselekedni, hanem azt tette, hogy a tololétrat a
40. sz. haz egyik II. emeleti ablakahoz szereltette. Visszatérve a ponyvaugrasok
kérdésére, a mentéponyvaval valdo mentés sikerét az a korlilmény még inkabb
kétségessé tette, hogy azon helyen semmiféle vizsugarral az ott 1évok miikddését
nem tamogattak, és igy a ponyvaval a hdség miatt kelld kozelségbe nem férhettek,
sOt a gyakorlatlan civil emberek a hdséget még igy sem tudtak kiallani. Nagy hiba
volt az is, hogy bar a féparancsnoknak Blasnek segédtiszt is rendelkezésére allott,
az ugroponyvaval valo miivelet vezényletével nem valamely tizoltdtisztet bizta
meg, hanem chelyett a tizoltd kdzegek sorabol csak egy Orparancsok volt ott.
S midén ez a harmadik ugrasnal megsebesiilt, és a mentdk altal elszallittatott, a
mentOponyva kezelése minden vezénylet nélkiil maradt, s Gigyszolvan teljesen
laikusnak kezére volt bizva, és a tovabbi ugrasoknal ugy tortént a dolog, hogy
midén a kdzonség észrevette, hogy a IV. emeleti ablaknal is mint valamely
ember megjelent, a kozonség tigyszolvan dnmagat biztatta: na most fogjuk meg a
ponyvat, mert valaki ugrani késziil.

Felolvastatvan észrevétel nélkiil alairatott:

Hérman Odon

Folytatolag felvétetett 1903. évi szeptember 6-an
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Hérman Odénnel aki is Scserbovszky féparancsnokkal a tegnapi napon
XXXVL. sz. a jelzett felvett jegyzokonyvben tett eléadasara a kovetkezoket adta
elé:

Mint szemtanu hatarozottan allithatom, hogy az ugréponyva elsé szerelésénél
csak igen kevés tlizoltdo miikodott kdzre, a szamuk 5-6-nal tobb nem lehetett, s6t
amikor az egyik Orparancsnok megsebesiilt, alig maradt ott 1-2 tiizolto, ugyhogy
az ugrasok legnagyobb részénél a ponyvat majdnem kizarolag polgari emberek
tartottak. Hatarozottan mondhatom tovabba, hogy a ponyva és a haz kozotti részen
vizsugarak nem muikddtek, hogy a hdség mérsékeltetvén a ponyva a hazhoz kellé
kozelbe hozathassék. A ponyva szerelése és az ugrasok vezénylése tigyszolvan
tiszt nélkil tortént, maga Scserbovszky ugyan néha-néha oda jott, de allanddéan
ott nem tartozkodott.

Felolvastatvan észrevétel nélkiil alairatott:

Hérman Odon

3.
VIII. jegyzokony

Felvétetett Budapesten 1903. évi augusztus h6 27-én a Kézponti Varoshaz 198. sz.
iiléstermében Matuska Alajos h. polgarmester rendeletére a f. hd 24-én eléfordult
tlizeset targyaban.

Jelen voltak alulirottak.

Meghivas folytan megjelent Goldberger Gottlieb Samuel, aki a hozza intézett
kérdésekre a kdvetkezoleg valaszolt:

1. On a Périzsi Aruhdz folyé hé 24-iki kigyulladdsdrdl a févarosi tiizoltésdgot
allitolag telefonon azonnal értesitette, hany orakor tette?

Az id6épontra egész precise nem emlékszem, mert nagy zavarban voltam,
amikor a tiizet észrevettem, de nem is én magam jeleztem a tlizet, hanem Virag
Miklés nevii alkalmazottam, az 1. emeleti telefonon, ez 7 6ra tajban lehetett, egy
mésik alkalmazottam meg a kozeli Emke kévéhazba futott telefonalds végett. En
legeldszor is az lizlet belsd részében az livegtetd alatt 1évo vizesaphoz futottam,
amelyre alkalmazottaim a kéznél levé kendercsévet mar racsavartak volt, és
megnyitottam a csapot, azonban a viz sugarai nem €rték a kirakatot a cs6 rovidsége
miatt. Az iizlet belsejében még egy vizcsap volt, arra is csavartak csovet, de azzal
sem érte viz a kirakatot. Virag Miklostol tudom, hogy 6 azt telefonalta, hogy a
Périzsi Aruhaz ég, erre a tiizoltosagtol a telefonnal volt ember azt kérdezte, ki az
a Parizsi Aruhaz, majd mikor megmondta, hogy a Kerepesi ut 38. sz. hazban van
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tliz, erre megint azt kérdezte, hogy tet6- vagy milyen tiiz, bolti tiiz-e? Mire Virag
azt valaszolta, hogy bolti tiiz, csak ennyi tudakozodas utan sikeriilt neki végezni
a telefonnal, azt, hogy a f66rségre vagy melyik allomasra telefonalt Virag, nem
tudom.

2. Mikor jéttek a tiizoltok, hany kocsival, s milyen eszkozdkkel?

En a tlizoltok érkezését nem lattam, mert a feleségem kozben elajult, s avval
voltam elfoglalva a Klauzal utcaban, csak utolag hallottam, hogy 2 kocsival jott
8 ember ¢€s azt is hallottam, hogy a tobbi tiizoltosag késobb érkezett, kiilondsen a
tololétra csak ¥ 6ra mulva. Kozvetlen tapasztalatbdl azonban semmit sem tudok,
azt sem tudom, hogy Viragtol kozvetleniil hallottam-e vagy mastol-e?

3. Aziizlet el volt-e latva vizesapokkal, kézi fecskenddkkel, csovekkel, vodrokkel
sth.?

Az iizlet belsejében az tlivegtetd alatt 2 vizcsap volt, és mindegyikhez egy-
egy 20 méteres csO, a pincében 8 vizcsap volt, mindegyikhez csovek voltak
alkalmazva kiilon szekrényben. Kézi fecskendd vagy egyéb védelmi eszkdz nem
volt, a vizcsapokat a cég vezettette be utasitas nélkdil.

4. Mikor létesiilt az iizlet, milyen helyiségeket béreltek a 38. sz. hazban és
késobb fokozatosan hogy boviilt ez?

1898 februarjaban rendeztiik be a Kerepesi Ut 38. sz. haz 0sszes foldszinti
¢és félemeleti helyiségeit, és ezen kiviil az akkor 0j haz pincéjében birtunk egy
nagyobb raktarhelyiséget is. Az eredetileg ily terjedelmi lizlet mintegy 2 év el6tt
az addig tres udvarral boviilt, amely iivegtetdvel a félemelet f616tt befodetett,
az igy befodott udvar az iizlethez csatoltatott. Késobb kibéreltiik a szomszéd
40. sz. haznak egész félemeleti helyiségeit egy udvari lakas kivételével. Mig
az udvar befodése a haztulajdonos koltségén tortént, addig a 38. és 40. hazban
bérelt helyiségeink kozott 2 nagy ajto nélkiili nyilast mi készittettiink a sajat
koltségiinkon, a félemeleti helyiségek Osszekapcsolasa végett. Miutan pedig
a 40. sz. hazban pincehelyiségeket is béreltiink, a 2 haz pincéjét is ugyanolyan
nyilassal kotottik 6ssze. E nyilasok készitésére hatdsagi engedélyiink volt, csak
azt nem tudom, hogy mi kaptuk-e vagy a haztulajdonosok. Az idén — néhany ho
elétt — a Klauzal utcai szomszéd haz 1. emeletének egy részét is hozzacsatoltuk
iizletlinkhoz, mi végbdl ugyancsak hatosagi engedéllyel szintén egy nagy
nyilassal kotottik Ossze a 2 hazat. Mas valtoztatast mi az altalunk eredetileg
bérelt iizlethelyiségen nem tettiink, az iizletet korlatokkal, kirakati ablakokkal,
amilyenek a kapu bejaratban is voltak, a haztulajdonostol készen vettiik at, hogy
a kapualja és a mi {izletlink kozott szilard fal volt-e, arrdl nem tudok.

5. Volt-e onoknek engedélyiik a pincében villanytelep, illetve motor
felallitasara?
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Igen, ezt még 1898-ban kaptuk a févarosi tanacstdl, a berendezés egy gazmotor
¢és egy dinamogépbdl allott.

6. Robbano anyagokat tartottak ott az iizletben?

Sem a raktarban, sem az iizletben semmiféle robbané anyagot, sem I6port,
sem patronokat, sem rakétakat nem tartottunk, legalabb az én tudtommal nem,
ilyeneket sohasem vasaroltam, hanem ha valaki rendelt, azt a megrendeld szamara
mas lizletekbdl szerezték be. Ami a tliznél amint hallom, gy latszott mintha
tlizijaték volna, az nem lehetett mas mint csillogd karacsonyfadisz, robbandszer
tartasara engedélyt sohasem kértiink.

Felolvastatvan észrevétel nélkiil alairatott.

Goldberger Gottlieb Samuel

4.
XIV. jegyzokonyv

Felvétetett Budapesten 1903. évi augusztus ho 29-én a Kozponti Varoshaz
198. sz. iiléstermében Matuska Alajos h. polgarmester rendeletére a f. ho 24-én
eléfordult tlizeset targyaban.

Jelen voltak alulirottak.

Meghivas folytan megjelent Eszlary Sandor VII. keriileti eldljaro aki a
hozzaintézett kérdésekre a kovetkezbleg valaszolt:

1. A Kerepesi ut 38. sz. hazban 1898-ban létesiilt és folyo ho 24-én leégett
Pdrizsi Nagy Aruhdzat, mint tiizveszélyes iizlettelepet az eloljaré vir elndklete
alatt miikodo VII. keriileti tiizrendészeti bizottsag a keriileti eldljarosagi szolgalati
utasitas 339. §-a és az abban hivatkozott 193/881. sz. fovarosi tiizrendészeti
szabalyrendelet értelmében évenként legalabb egyszer megvizsgalta-e?

Azon telepeket, amelyek tlizbiztonsagi szempontbol megvizsgalandok, a
szolgalati utasitas 340. szakasza értelmében, a keriileti mérnok tartozik dsszeirni
¢és nyilvantartani. Ezen intézkedésnek megvan a maga ratidja, mert sem a kertileti
eloljard, sem az eldljarosagnak valamely kozege nincs abban a helyzetben, hogy
ezen telepeket nyilvantartasba vehesse, hanem egyediil és kizarolag a kertileti
mérndk az, aki ezen nyilvantartast elkészitheti. Az épitkezéseket ugyanis
mar azok folyaman a keriileti mérnok ellenérzi, majd a befejezett épitkezést a
hasznalati engedély kiadas eldtt megvizsgalja, és igy egyediil és kizarolag neki
van modjaban az illet iizlethelyiségek terjedelmét, berendezését mérlegelni
azon szempontbol is, vajon az illetd helyiség, illetve telep azok kdz¢é felveendd-e,
amelyek tlizrendészeti szempontbol feliigyelet alatt tartandok. Ha a kertileti
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mérndk ezen alkalommal az illetd telepnek tlizrendészeti nyilvantartod lapot nem
nyit, az illeté telep minden valdszinliség szerint, s6t majdnem bizonyosan ki
fog maradni az ellendrzendé telepek sorabol, mert a keriileti eloljard legfeljebb
véletlenségbdl juthat tudomasara annak, hogy valamely a nyilvantartoban nem
1étezd telep abba természeténél fogva beveendd. Ily véletlenségre pedig a VII.
kertiletben, amelyben 2400 haz és tobb ezer iizlettelep van, nem lehet szamitani,
¢és ha ily iizlettelep kimarad a nyilvantartasbol, ezért az eldljarot feleldssé tenni
jogszertien nem lehet, mert esetlegességre, véletlenségre jogi kdvetkezményt,
felel6sséget alapitani nem lehet. En a VIL keriileti tiizrendészeti bizottsagot
minden évben, a tavaszi honapban &sszehivtam, és a nyilvantartd lapok alapjan
az ott 1év0 osszes tizlettelepeket megvizsgaltattam a bizottsaggal. A Périzsi Aruhaz
a mérndk elnézésébol, amelyet a helyszini vizsgalatokra nem kotelezett kertileti
eloljard észre nem vehetett, nem ellendrizhetett, a nyilvantartobol kimaradt, és
igy megvizsgalva nem volt. Nem vették észre a tévedést a bizottsagnak tagjai
sem (koztiik a keriileti kapitanysag és a tiizolté féparancsnoksag képvisel6i), akik
szintén csak véletleniil johettek volna arra az Stletre nyilvantartd lap hianyaban,
hogy a telepet meg kellene vizsgalni. Megjegyzem, hogy a keriileti mérndk
tobbszor jart az iizletben hivatalosan, mert tobbszor torténtek atalakitasok,
amelyeket ellenérzott, és amelyekre a hasznalati engedélyt javaslatba hozta. Arrél
biztos tudomasom van, hogy a Parizsi Nagy Aruhaz a tiizrendészeti nyilvantarto
lapok kdzott nem szerepelt, a nyilvantartas vezetése a VIL. keriileti mérnok: Planer
Gyula feladata.

2. A szolgalati utasitas 340. §.-a értelmében a tiizrendészeti nyilvantartot a
keriileti mérnék tartozik vezetni, de abban a tiizveszélyes telepek dsszeirasarol szo
nincs, nem gondolja eléljaro ur, hogy a megvizsgalando épiiletek és iizlettelepek
megjelélése a tizrendészeti bizottsag feladata a 193/881. sz. tizrendészeti
szabdlyrendelet 4. §.-dban® foglaltakra valé tekintettel? Ugy, hogy a mérndk
csak ezek nyilvantartasat vezeti.

88  ,Minden év elsé harmadaban a févaros teriiletén levé orszagos és févarosi kozintézetek vagy
oly maganépiiletek, melyek nagy szamu kozonség altal latogattatnak, téizrendéri szemle ala
veendok. E tiizszemlét az illetd ker. eloljarosag egyik tagja a fovarosi renddrség és a fovarosi
tlizoltd parancsnoksag kikiildotteinek kozremiikodésével teljesiti. A most nevezett szemlebi-
zottsag kotelessége minden tlizveszélyes szabalytalansagot folfedezni, annak megsziintetése
irant, amennyiben okvetleniil sziikséges, rogton intézkedni €s sziikség esetén a talalt hianyokrol
a ker. eloljarosagokhoz, esetleg a fovarosi tanacshoz a sziikséges intézkedések végett jelentést
tenni. A szemlebizottsag, amennyiben egyes esetekben sziikségesnek tartja, a Mérnoki Hivatal
kozbenjarasat is igénybe veheti.”
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Sem a szabalyrendelet idézett szakaszaban, sem mas utasitisban vagy
rendeletben az az eljarasi moédozat, amely mellett a tiizveszélyes telepek
kijeldlendék, meghatarozva nincsen, s igy nemcsak a VII. kertileti eldljarosagnal,
hanem az 6sszes keriileti eloljarésagoknal azon gyakorlat fejlodott ki — és én ezt
a gyakorlatot el6domtél atvettem —, hogy a keriileti mérnok a hasznalati engedély
alkalmaval kiallitja a nyilvantart6 lapot, vagy ha a tekintetben skrupulusa volna,
az eloljaroval a dolgot megbeszéli, s én emlékszem is ra, hogy egyes kisebb és
kevésbé vagy éppen nem tiizveszélyes telepeket a nyilvantartobol eliminaltunk. A
hivatkozott szakaszban szerény felfogasom szerint nem az nyer kifejezést, hogy
a kijellésrol, illetve dsszeirasrdl a bizottsag tartozik gondoskodni, hanem csakis
az, hogy a kijelolt telepeknél a megejtett vizsgalatnal a tlizveszélyes dolgokat
felfedezni tartozik.

3. Ismeri eléljaro ur a VII. keriileti tlizrendészeti nyilvantartot? Hany épiilet
és iizlettelep foglaltatik abban?

A nyilvantartot ismerem, szam szerint pontosan nem tudom megmondani, de
hozzavet6leg igen: koriilbeliil 120—130 nyilvantartd lap van.®

4. Nem tiint fel az eldljaro urnak a nyilvantartasi lapok csekély szama oly
keriiletben, ahol annyi nagy gyar, egyéb épiilet és iizlettelep van?

Nem tiint fel, mert most is azt hiszem, hogy hacsak tévedésbél ki nem maradt
abbol valamely nagyobb telep, ugy minden oly telep, mely a szabalyrendelet
intentioja értelmében megvizsgalando, nyilvantartva van, és tajékozasul
megemlithetem, hogy a gyaripari és iizleti tekintetben a VII. kertiletnél kifejlettebb
kertiletekben sincs tobb iizlet, illetve telep nyilvantartva.

5. Az épiilet hasznalhatasi engedély kiaddasnal és iizlettelepek létesitesének
engedélyezésenél nem volt modja az eléljaro urnak ellendrizni, hogy a mérnok az
arra valo épiileteket és ipartelepeket nyilvantartasba csakugyan bevezeti-e?

Ez nincs modjaban az eldljaronak altalaban, legkevésbé volt modomban
nekem, aki egy 170.000 1¢élekbdl all6 nagy keriiletet administralva oly a sz6 szoros
értelmében kimondhatatlan mértékben voltam és vagyok megterhelve teenddkkel,
hogy egész éveken at reggeltdl estig a hivatalban iilok, csakhogy az egyensulyt
fenntarthassam, nem torédve egészségemmel, amelyet a megerdltetd tulfeszitett
munka, az 6rokds gond és torédés, mely még ¢jszakaimat is megrontotta, maris
alaasott.

6. ElGljaré iir nem ismerte a Pdrizsi Aruhdzat, annak rendkiviili méreteit,
az abban az iizlet mindinkabb valo kiterjesztése folytan felhalmozott oridsi
druraktarakat?

89  Alap szélén talalhato ceruzas feljegyzés szerint ,,225 nyilvantartasi lap van”.
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Altalanossagban tudtam, hogy nagy iizlet, mint azt minden laikus is tudhatta, de
miutan az Aruhaznak olyan hivatalos iigye (mint kitiintetés, vagy cimerhasznalat,
allami kedvezmények) amelybdél kifolyodlag az iizlet terjedelmérdl, berendezésérol
teljes képet alkothattam volna, az eldljarosag eldtt nem fordult meg, de azt, hogy
tlizveszélyes nem tudtam. Az iizlet nem tartozik a telepengedélyhez kotottek kozé
az ipartérvény értelmében, hanem csak a bejelentendd iparok kozé, amelyekre, ha
a tulajdonos nagykorusagat igazolja, az iparigazolvany minden tovabbi vizsgalat
nélkiil kiszolgaltatando.

7. Van-e még valami megjegyezni valoja?

Szabad legyen még tisztelettel megjegyeznem — anélkiil, hogy barkit is
vadolni akarnék —, hogyha a bekovetkezett szerencsétlenségért valamit hibaztatni
lehet, Gigy az az épitkezési rendszer, amely mellett lehetségessé valt, hogy az
ipari érdekek tulsagos elétérbe tolasaval és a kdz- €s maganbiztonsagi érdekek
kell6 méltatasa nélkiil, egy két emeletig terjedé nagy aruhaz fo6lé maganlakasok
engedélyeztessenck, és amely mellett lehetségessé valt, hogy ugyancsak a
biztonsagi érdekek figyelembe vétele nélkiil a haz udvara is beépittessék és tizleti
célokra hasznaltassék. Ez a rendszer volt az oka, hogy a menekiilés lehetetlenné
valt, és ezt aszerencsétlenséget aprolékos tiizbiztonsagi intézkedésekkel megelézni
nem lehetett volna, és tudva van, hogy az illetékes hatosagok altal kiadott épitési
engedély alapjan 1étesiilt telepeken a tiizrendészeti bizottsag valamely jelentékeny,
radikalis valtoztatasokat kiilonben sem tehet. Planer Gyula keriileti mérnokot
tiszta becsiiletességii embernek és buzgo tisztviselének ismerem, akinek részérdl
szandékos mulasztast vagy hanyagsagot nem tételezek fel.

Felolvastatvan, észrevétel nélkiil alairatott.

Eszlary Sandor

5.
XVI. és XXXVI. jegyz6konyv

Felvétetett Budapesten 1903. évi augusztus ho 31.-én a Kézponti Varoshaz 198.
sz. liléstermében Matuska Alajos h. polgarmester rendeletére a f. ho 24-iki tlizeset
targyaban.

Jelen voltak alulirottak.

Meghivas folytan megjelent Scserbovszky Szaniszl6 tizoltd féparancsnok ur,
aki a hozzaintézett kérdésekre a kdvetkezdleg valaszolt:

1. A Périzsi Aruhdznak folyé hé 24-én tortént leégésénél eldfordult tiizeset
és e koriil a tizoltosagnak kifejtett mitkodéserdl a polgarmester vurhoz 1264/903.
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sz. jelentése kapcsan mondja meg a foparancsnok ur, értesiilt-e arrol, hogy a
Kerepesi iti 38. sz. hazban még sok ember van benn, akik kimentésre varnak? Es
ha igen milyen mentési kisérleteket foganatositott?

Arrol, hogy a 38. sz. hazban emberek vannak-e benn vagy sem, akkor mikor
a helyszinre érkeztem 7 6ra 10-15 perc koriil, senkitdl értesitést nem kaptam,
ellenkezéleg Hazman Odén elémbe szaladt és azt mondta nekem, hogy 6 ott
volt a tiiz keletkezésekor, amikor 6 és Bockelberg renddrfeliigyeld az égé hazba
beszaladt, és onnan az embereket kivezette, kimenetkor nagy nehezen tudott a
fiiston keresztiil a szabadba jutni.

2. Markusovszky segédtiszt mikor atadta a vezényletet nem figyelmeztette? A
kézonseg korebol sem hallatszottak olyan hangok, mintha a hazban lakok lettek
volna? Es a hdzban sem mutatkozott semmi jele lakéknak?

Nem figyelmeztetett, hanem azt jelentette, hogy a Klauzal utcai lizletbejaratnal
kisérletezi meg a behatolast, allitélag a pincében emberek vannak. Erre azt az
utasitast adtam neki, mindenesetre igyekezzék behatolni, a tololétraval pedig,
mely akkor mar ott allt, hatoljon be a felsé emeleteken a lakasokba, ahol talan
emberek vannak.

Nem hallottam a k6zonség korébol sem.

Semmi jel nem mutatkozott, hogy ott lakok vannak.

3. Nem is tudakozodott féparancsnok ur, hogy a 38. sz. hazban szorultak-e
benn lakok?

Nem tudakozodtam, de nem is tudakozodhattam, mert az égdé haz koriil
kozvetleniil nem volt senki a tlizoltokon kiviil, ellenben az ottani kérnyéken
ezrivel tolongott a nép. De még azért sem tudakozodtam, mivel a felvilagositasban
amugy sem biztam volna, mert ez esetben senki sem allithatta volna azt, hogy az
¢g6 haz lakasaiban nincs-e senki s igy az intézkedéseim is oda iranyultak, hogy
az ég6 haz lakasaiba behatolhassunk, mert ha nem is tudtam, feltételeztem, hogy
vannak benn emberek.

4. Ha biztosabb tudomasa lett volna arrdl, hogy a 38. sz. hazban még nagy
szamban vannak emberek, ezek kimentésére micsoda intézkedéseket tett volna?

Akkor sem tettem volna mas intézkedést, mint ami Markusovszkynak kiadott
utasitasban foglaltatott, hogy t.i. a tol6létraval a 3. vagy 4. emelet egyik lakasaba
bejusson, a kisérlet tehat megtortént, azonban mint eldre lathato volt sikerteleniil,
még kevésbé lehetett a hazat ilyen célbol a Kerepesi utrol megkdzeliteni.
Amint én megérkezésem utan a helyzetet attekintettem, ezt a hazat az esetleg
benszorultakkal menthetetlennek talaltam, a hazba mar sem a kapun, sem a
homlokzaton, sem a szomszéd hazon keresztiil bejutni nem lehetett — kiilondsen
pedig mentési célbol lehetetlenség volt.
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5. Ennél a tliznél nem az volt-e az egyik fohiba, hogy a tiizoltosag elégtelen
felszereléssel vonult ki, és kevés mentbeszkozt vitt magaval?

Nem vonult ki elégtelen felszereléssel és nem a mentdeszkozoknek elégséges
vagy elégtelen volta folytan szorultak az emberek az égé haz legmagasabb
pontjara, hanem a tlizvész és rohamos égésnek a helyzete, annak rohamos
fejlodése alulrdl, beliilrdl, kiviilrél és kords-koriil, amely felfelé valo haladasaban
a mentdeszkozoknek az alkalmazasat lehetetlenné tette. Tehat még a 10-szeres
felszereléssel és mentOeszkozokkel is, ha ott allnak, az ott rekedt embereket abban
az idékozben a tlizzel szemben, oly rohamos kifejlddésével szemben a mentést
eszk6z6Ini nem lehetett volna. Minthogy pedig olyan szerkezetii mentdeszkdzok,
amelyek az épiiletre vald alkalmazas nélkiil a mentést lehetévé tennék nem
existalnak, tehat nem a felszerelés hidnyossaga miatt, nem is eszkozdlhetd a
mentés, az egyediili ugroponyva az a mentdeszkdz, mely a legvégsd esetben,
tehat amikor semmi mod nincs arra, hogy a mentend6khéz hozza lehetne férni,
alkalmaztatik, ezen égésnél a mentésre egyediil ezen eszkdz alkalmaztatott, mely
kéznél is volt.

6. Nem kellett volna-e a tizoltosagnak mindjart a tololétraval és a
gozfecskendovel kivonulni, amikor a tololétra még hasznalhato lett volna mindjart
a kezdetben?

A bejelentett tiizeset mindsége elsd percben tololétranak és gdzfecskenddnek
kivonulasat nem latszott sziikségessé tenni. De ha ott lettek volna is mindjart az
elsé 6rség felvonulasanal a helyszinen, a tololétra nem lett volna alkalmazhato.
Vagy ha igen, akkor sem lett volna lehetséges azon a mentést eszk6zolni, sot,
ha az a toldlétra a tliz kitdrése elbtt ott felallitva allt volna is, az emberek az
alulrol felszallo oriasi fojto, hirtelen fejlédo, €s mérges gazokkal telitett fiiston és
mihamarabb felcsapo langokon keresztiil nem menekiilhettek volna. Viszont az
oda val6 felhatolas is mar az elsé percekben lehetetlen lett volna. Ezen feltevésre
bé tampontot szolgaltatnak az {iizletben ¢és azok kiilonbozo helyiségeiben
alkalmazottak, akik a tiiz kititésekor a tiiz keletkezésének pontjatol ellenkezé és
legtavolabb helyiségekben tartozkodtak, kiilondsen az 1. emelet teriiletén, a tiiz
hirtelen terjedése folytan a fiist keletkezésénél fogva a leggyorsabb menekiilésre
voltak szoritva, és még igy is bennszorulva kimentésre szorultak.

7. Foparancsnok ur tehat mire forditotta fo figyelmét?

F6 figyelmemet els6 percben a még megmenthetd €s maris nagy ¢életveszélyben
forgd emberek megmentésére iranyitottam, mely emberek a szomszédos 40. sz.
hazban bennszorultak, és azoknak, akik esetleg az €g6 raktar I. emeleti ezen
héazban levé helyiségeiben bennszorultak. Es ezen figyelem és irany alaposnak is
mutatkozott, mertezen hazban amentés tényleg eszk6zolhetd volt, €s embereinknek
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halalmegvet6 elszantsaggal sikeriilt is szamos emberéletet megmenteni és a tiiz-
és flistbél mar eszméletlen embereket kihozni és az életnek visszaadni.

8. Mikor tudta meg, hogy a 38. sz. hdz emeletére csakugyan szorultak
emberek?

A mentési ¢és oltasi mivelet kdzben az épiilet Kerepesi uti oldalan eljarvan,
a kozonség nagy larmaval kialtozta, hogy a legfelsé emeleten kenddt latnak
lobogtatni és alakot latnak az ablakban, én akkor felnéztem, amit kiilonben
koriiljaras kozben sokszor tettem, és figyelemmel kisértem. En embert alulrol nem
lattam, jollehet azért nem lattam, mert nem lathattam, mert az csak a messzebb
levé pontbdl volt lathatd, mikdzben egy targy repiilt a felsé emeletrdl az utcara,
a kiabalas kdzben, hogy ember van a legfelsé emeleten, én is a Rokus felé sietve
tavolabb helyrdl szemléltem a fels6 emeletet, én is ott lattam embereket. R6gton
kiirtjellel ugroponyvat vezényeltem, mely a szerkocsirdl rogton elhozatott,
megjegyzem, hogy két ugroponyva volt, egy kisebb és egy nagyobb.

Felolvastatvan észrevétel nélkiil alairatott.

Scserbovszky Szaniszlo

Folytatolag felvétetett 1903. szeptember ho 5.-én.

A vizsgalat soran kihallgatott egyének koziil tobben is azt allitjak, hogy az
ugroponyva tartasandl és kifeszitésénél egészben mintegy 7-8 tiizolto mitkodott
kozre, a tobbi egyén a publikum kérebdl keriilt eld, igy is mindéssze 25 ember
segédkezett, mdsrészt a ponyva tartisa és kifeszitése nem vallmagassagban,
hanem csak féltest magassagban és oly rendszerteleniil tértént, hogy volt ugras
midon a ponyvat az épiilethez legkézelebb esé oldalan valamennyien eleresztették,
ugy, hogy a ponyva ez oldalon mintegy a jardan fekiidt. A kérdés az megfelel-e
ezen eldadas a valosagnak?

Az el6adottak a tényeknek részben megfelelnek, amennyiben, amint azt
a polgarmester urhoz intézett jelentésemben is jeleztem, polgari egyének az
ugréponyva tartasanal segédkeztek. Azt, hogy 7 vagy 8 tiizolto lett volna csak az
ugréponyva koriil alkalmazva, e percben hatarozottan megmondani nem tudom,
bar én magam alltam az ugroponyvanal, és figyeltem annak kezelésére. Az
ugréponyva ez alkalommal is a gyakorlatban 1év6 és szabalyszer(i magassagban
tartatott, a tlizoltok az ugroéponyva tartasat vallmagassagba valod emelését szinte
megszoktak, masképp nem is tarthatjak. A polgari egyének koziil a ponyvahoz
sietett emberek hatarozottan tobben voltak mint 25, mert minden oldal el volt
teljesen foglalva, és 1-1 oldalnak 10-10 fogantylija van. Az ugras bealltakor
magam alltam az ugroponyva mellett és hangosan figyelmeztettem és utasitottam
az embereket, csak magasan tartani és fesziteni. Tény tovabba az is, hogy ugrottak
az emberek mikor a ponyva még nem volt feszitve, sét volt eset, hogy ketten gyors
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egymasutanban ugrottak, tovabba volt eset, hogy ugrottak az ugroponyva tartokra,
igy a mellettem all6 Piller Istvan érparancsnokra, aki menten 0sszerogyott. Az is
eléfordult, hogy az ugroponyva tartok a nagy forrosag elleni védekezés kdzben,
kiilonosen az €g6 haz feldli oldalon fejiiket lehuztak, tehat az ugras kdézben
lejjebb hajoltak a felsé testiikkel. Az utols6 ugrasra és menekiilésre jelentkezo a
sarokszoba Kerepesi uti 1. ablaknal ugrott, még mieldtt az ugréponyva megfeleld
iranyba hozatott, a kovezetre zuhant. En végig valamennyi ugrasnal jelen voltam,
nem lattam, hogy az ugroponyvat csak egyszer is has magassagban tartottak
volna.

A foparancsnok ur ezen eléaddasa szerint az ugrdsok olykor gyors
egymadsutanban, olykor varatlanul is torténtek. Valamint a ponyva tartokra nézve
sziikséges a vezénylet, akképpen az ugrani szandékozokat is az ugrdsra inditani
kell, megtortént-e tehat, hogy a fent levék az ugrasra bizonyos jellel, pl. kiirtszoval
vagy egyébkent felhivva lettek?

Igen ¢él6szoval megtortént, hogy mihelyt az ugroponyva elkésziilt, kialtassal
hivattak fel az ugrasra, evvel a széval: ,,ugrani”, amely kidltast minden egyes
alkalommal megtettem. De a kozonség is sokszorosan ismételt. Mas jelzés nem
tortént. — Megjegyzem, hogy az ugrasok egész tartama alatt az épiilet ég6 ablakai
el6tt és az ugroponyva kozti teriileten allanddan 3 sugar volt miikodésben, hogy
az ott kiallhatatlan héséget lehetéleg mérsékelje.

Tudomdsom szerint a tiz szinhelyén szamos dnkéntes tiizolto is volt
jelen, mégpedig mindjart kezdetben mintegy 25-30, melyek szama késébb
allitolag 50 egyénre szaporodott fel. Masrészt az ugroponyva szerelésének
szabalyzata szerint veszély esetén a csévezetékon, azok segédszaman, valamint
a mozdony fecskendohdoz beosztott embereken kiviil az dsszes t6bbi embernek
az ugroponyvahoz kell sietnie és a feszitésnel segédkeznie, ide szamitva az
orparancsnokokat is, hacsak veszélyesebb ponton nem miikodnek, avagy a
csovezetok mellett nem nélkiilozhetetlenek. Sziveskedjék tehat annak okat adni,
hogy tekintettel arra, miszerint az ugrasok megkezdésekor valami siirgésebb és
fontosabb mentési miivelet uigy sem lehetett, mint a végveszélyben 1évé emberek
megmentése, miért nem alkalmaztattak az ugroponyvahoz polgari egyének helyett
a rendelkezésre allo begyakorlott tiizoltok vagy legalabbis a helyszinen jelen volt
onkéntes tiizoltok?

Mielott a kérdés Iényegére felelnék, az elébbi kérdésnél felmeriilt valaszok
az ugroponyva koriili szamszerinti bemondasnal, az id6kdzben beszerzett
pontos adatok szerint az ugroponyvanal 41 tiizolté Piller Istvan és Schenberger
Orparancsnokkal 1épett miikodésbe.
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Az Onkéntes tlizoltosagnak tagjai szamszerinti allitolagos megjelenésérol
tudomasom nem volt, de nem is lehetett, mert 6k egyenként és elvétve jelentkeztek
ez esetben is, s amint emlékszem, a tiizeset alkalmaval mintegy 4-5-en egyenként
jelentkeztek nalam, igy dr. Szily Jézsef onkéntes tiizoltoparancsnok, aki a sajat
emberei folott rendelkezett. Arra nem emlékszem, hogy az ugroponyvahoz
adott kiirtjel alkalmaval koziilok is volt-e valaki az ugroponyvanal, ket pedig
Osszeszedni €s oda iranyitani nem volt idom.

Felolvastatvan észrevétel nélkiil alairatott.

Scserboszky Szaniszlo

6.
XLIL. jegyzékonyv

Felvétetett Budapesten 1903. évi szeptember hd 6-an a Kdzponti Varoshaz 198.
sz. liléstermében Matuska Alajos h. polgarmester rendeletére a foly6 évi augusztus
hé 24-én eldfordult tiizeset targyaban.

Jelen voltak alulirottak.

Meghivas folytan megjelent Planer Gyula VII. keriileti mérnok, akihez a
kovetkezo kérdések intéztettek:

1. Szolgdlati beosztasa szerint milyen munkakorben miitkodik a VII. keriileti
eloljarosagnal?

En a magasépitkezési és épitésrendéri iigyeket kezelem, tovabba a szolgalati
utasitas 339. §-aban emlitett tizrendészeti bizottsagnak tagja és szakkdzege is én
vagyok.

1. A Kerepesi ut 38. sz. haz jovahagyott épitési tervei szerint a kapubejarat bal
oldalan a kapubejarat és iizlethelyiség kozott egy 30 cm-es valaszfal volt tervezve,
ez a valaszfal azonban meg nem épittetett. A szolgalati utasitas 328 §.-a szerint
annak az ellendrzése, hogy az épitkezés a terveknek megfeleléen eszkozoltetik-e
vagy sem, a keriileti mérnék, fennforgo esetben tehat az on kotelessége lett volna.
Keérdem tehat, nem vette-e észre ezen fal elhagydsat, és ha errdl tudomasa volt,
miért nem tett jelentést vagy intézkedést a tapasztalt eltérésrol?

A szdban forgd kapubejarati fal, hogy 32 cm-es falbol épiilt volna fel, magam
is elismerem, hogy ily modon nem épittetett meg, de, hogy e helyett egy masik
tlizbiztos anyagu fal lehetett, bizonyitja az is, hogy azon fal, a kapubejarat mellett
levd bolti helyiségnek atellenében levd valaszfal alapjai a helyszinen most is
lathatok és ezek a falak id6kdzben minden bejelentés nélkiil lebontattak.

2. Rend szerint teljesitette ezen épitkezés alkalmaval az ellendrzést?
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Azon idében az épitkezések szama oly nagy volt, hogy az dsszes épitkezéseket
a szabaly utasitashoz képest hetenként ellendrizni egyéb teenddim mellett
phisikai lehetetlenség volt, s igy kiilondsen azon épitkezéseknél, amelyeknél a
felelds épitémester pl. Hubert Jozsef, Pucher Istvan, vagy hasonld elsérangu és
megbizhatd egyének voltak, a hetenkénti ellendrzést nem teljesithettem.

3. Fischer Bernat asztalos, aki ezen iizlethelyiség berendezése alkalmaval
az allvanyokat készitette, valamint Eberling Istvan székesfévarosi fomérnék a
polgarmesterhez szept. 4-én benyujtott jelentésében hatdrozottan odanyilatkoznak,
hogy a kérdéses fal soha meg nem épiilt, s igy az onnan késébb nem is volt
eltavolithato, de ezen fal helyett mas tiizbiztos anyagbol valo fal sem késziilt,
hanem Fischer Bernat eléadasa szerint mar eredetileg egy 5 cm-es deszka
valaszfal lett készitve. Ezen kijelentésekkel szemben fent tartja-e azon allitasat,
hogy ott valamely tiizbiztos anyagbol valo falnak kellett megépittetni?

Erre csak azt felelhetem, hogy a dolog csak tigy torténhetett, hogy midén a
helyszinen a tervvel a kezemben eljartam, vagy az épitész, vagy annak helyettese
azon nyilatkozatot adhattak, hogy a kapu melletti kis bolthelyiséget csak vegyem
fel, utolag a falakat 6k fel fogjak épiteni. Jelentést tehat arrdl, hogy az épitkezés
kivitele a tervektdl eltéréleg tortént, s hogy kiilondsen ezen fal fel nem épiilt, azért
nem tettem, mert azon meggy6zédésben voltam, hogy a fal felépitése tényleg be
fog kovetkezni.

4. A keriileti eléljarosagokrol szolo szolgalati utasitas 339. §.-a szerint az
eloljarosag  kebelében szervezett tiizrendészeti bizottsag, amelynek fentebbi
nyilatkozata szerint on is tagja, és ezen szakkozege a keriiletben lévé dsszes
gvarakat, kozépiileteket és tiizveszélyes iizlettelepeket évenként egyszer
megvizsgalni kételes, a 340. §. szerint pedig e gyarakrol és tizlettelepekrdl a keriileti
mérndk tizrendészeti nyilvantartot koteles vezetni, ami a szolgadlati beosztas
szerint az on kotelessége volt. Kérdem, hogy a Pdrizsi Nagy Aruhdzban, amely
eminenter tiizveszéelyes tizlettelepnek volt tekintendd, a szabalyszerti tlizrendészeti
vizsgalatok megtartattak-e és vezetett-e ezen vizsgalatokrol szabalyszeriti mozgo
lap?

A Parizsi Aruhdzban ily tiizrendészeti vizsgalatok nem eszkozoltettek, és
ebbdl folydlag ezen tizletteleprdl nyilvantartasi lap sem vezettetett. Megjegyzem
azonban, hogy habar a tlizrendészeti bizottsagnak tagja és szakkdzege én vagyok,
ezen nyilvantartasi lapok vezetése nem az én feladatomat képezte, mivel erre
utasitast vagy megbizast nem kaptam, hanem ezen nyilvantartasi lapokat mindig
az eldljarosaghoz beosztott valamely fogalmazo vezette, amiként ezt a meglevé
lapokon lathato kiilonboz6 irasok is mutatjak.
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5. A tizrendészeti bizottsagnak on lévén a szakkézege, mindenesetre
kételességeben allott volna azon iizlettelepeket kijelélni, amelyek mint
tiizveszélyesek rendszeres vizsgalat ala veenddk, a mozgolapok dttekintésébol
arrdl gyozédtem meg, hogy azokban csakis gyarak, kozépiiletek, nagyobb
mithelyek és telepek fordulnak eld, egyéb iizlettelepek azonban a nyilvantartobol
teljesen kihagyattak. Kérdem, mivel tudja indokolni e részbeni mulasztasat?

A nyilvantarté elkészitése még Vaszilievits mostani tanacsnok eldljarosaga
idejében akként tortént, hogy tobben Osszeiiltiink, mindenki bemondotta
azon gyarakat, iizlettelepeket, melyekrdl tudomasa volt, és a nyilvantartoban
felveenddének tartott, én magam kiilondsen csak az utirany megallapitasara
voltam felhiva oly célbdl, hogy a vizsgalati eljaras sorrendben és ne dssze-vissza
torténjék. Amennyiben tehét a Parizsi Nagy Aruhaz a nyilvantartobol kihagyatott,
az nem az én mulasztasom.

Felolvastatvan észrevétel nélkiil alairatott.

Planer Gyula

Forrasok és irodalom

Levéltari forrasok
Budapest Févaros Levéltara (=BFL)

IV. 1402.b. Budapest Févaros Fépolgarmesterének iratai, Altalanos iratok

IV. 1409.a. Budapest Székesfovaros polgarmesterének iratai, Elnoki bizalmas
iratok

VII.2.e. Pesti (1875-t6]1 Budapesti) Kiralyi Torvényszék (1946-t61 Budapesti
Torvényszek) iratai, Cégbirosagi iratok

X.201.a. Budapesti Onkéntes MentSegyesiilet, Mentdszolgalati naplok
XV.17.d.329. Budapest Székesfovaros Tervei, Epitési Ugyosztalyok Tervtara

Nyomtatott forrasok
Bucsanszky Alajos Nagy Képes Naptara, 1904

Budapesti Hirlap, 1903, 1904
Budapesti Naplo, 1903
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