NAGY JANOS

ESTERHAZY IMRE PRIMAS ALAKJA AZ 1728-1729. EVI
ORSZAGGYULES PASQUILLUSAIBAN

Esterhazy Imre (1664—1745) hercegprimas, esztergomi érsek az 1722-1723.
évi orszaggyiilésen a Pragmatica Sanctio elfogadtatasaban jatszott kiemelkedd
szerepe a szakirodalomban kozismert.! Kevéssé feltart a fépap 1728—1729. évi
diétan az adoreform tervezetének eldkészitése soran tanusitott aulikus politikai
szerepvallalasa, amelyr6l azonban tobb pasquillus is tudodsit.? A kovetkezd
forraskodzlésben négy orszaggytlési pasquillust, vagyis ginyverset adok kdzre
Esterhazy Imre érsek 1728—1729. évi orszaggyiilési szerepléséhez kapcsolodoan.
Ardvid bevezetd tanulmanyban a versekkel kapcsolatos néhany tartalmi észrevétel
olvashato: nemcsak a pasquillusokban eléfordulé miifaji jegyeket veszem szamba,
hanem az ezekben emlitett személyek abrazolasanak néhany jellegzetességével is
foglalkozom. Ennek kapcsan lehetdvé valhat az orszaggytilési pasquillus politikai
funkciojanak megismerése, tovabba Esterhazy Imre és az altala vezetett klérus
politikai szerepvallalasanak a korabbiaknal részletesebb feltarasa. A magyar
nyelvii darabokat bettihiven, a latin nyelviieket a klasszikus latin helyesiras
szabalyaihoz kozelitve adom kozre.® Bevezetésképpen el6szor a pasquillus miifaji
jellegzetességeirdl szolok, majd a kozolt versek kdzéppontjaban allo Esterhazy
Imre primas személyérol.

A nemesi verses pasquillus — az orszaggy(lési pasquillus ése — jelen
formajaban a XVII. szazad elején jelent meg a magyar irodalomban, viragkora a
XVII. szazad masodik felére esett.* Varga Imre meghatarozasa szerint a pasquillus

1 Legujabban rola: Forgo Andras: Esterhazy Imre és az aulikus politika a 18. szazad els6 évtize-
deiben. In: ,,Fényes palotakban, ékes kéfalakban”. Tanulmanyok az Esterhazy csaladrol. Szerk.:
Maczak Ibolya. Bp., 2009. (a tovabbiakban Forgo, 2005) 65-86. p.

2 Az 1728-29. évi orszaggyiilés pasquillusirodalmardl altalaban: Téglas J. Béla: A torténeti
pasquillus a magyar irodalomban. Szeged, 1928. (a tovabbiakban Téglds, 1928) 83-86. p. és
Gjabban: Nagy Janos: ,,Szegény Magyar Orszag banattyat Gjittya” — Az 1728-29. évi orszag-
gylilés pasquillusai. In: Memoriae commendamus. Tanulmanyok a XI. E6tvos Konferencia
Torténeti Ulésérél. Szerk.: Kapitany Adrienn — Locsmandi Daniel. Bp., 2011 (Acta Historica
Collegii de Josepho E6tvos nominati — series 1., Nr. 2.) (a tovabbiakban Nagy, 2011) 103—
125. p.

3 A lapalji jegyzetekben elsésorban tartalmi kérdéseket probalom tisztazni.

4 Kiilonb-kiilonb féle jo és rossz viragokkal tellyes kert. Pasuillusok a XVII-XVIII. szazadbol.
Szerk.: L6kos Istvan. Bp., 1989. 319. p. A pasquillus miifajanak eredete a XVI. szdzadi Romaba
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olyan, altalaban ismeretlen szerzéségii gunyvers, amely ,valodi vagy vélt
sérelmet, biint, aljassdagot, hibat, ferdeséget ostorozva vagy védelmezve, ritkan
targyilagosan, legtobbszor elfogultan szol egyénekrdl vagy kozosségekrdl”s
Ennek alapjan két tipusa kiilonboztethetd meg: az egyes személyeket birald egyéni
¢és a tarsadalmi csoportokat, intézményeket célba vevé kollektiv pasquillus. A
XVIII. szazadban mar jelentkezik a miifaj dekadenciaja, a miivek tobbsége egyre
inkabb részletproblémakrol, jelentéktelen emberekrdl, s kevésbé az orszagos
problémakrol szol sziiklatokorti, emelkedettség- és horizontnélkiili szemlélettel,
de altalaban a bécsi udvarral szemben allva a kurucos ellenzékiség hangjan. A
pasquillus jellemzden a rendi ellenzék (ellenzéki csoportok) fegyvere volt, de sok
pasquillus sziiletett a mindenkori ,.kormanypart” védelmében is. A pasquillusok
magukon tiikr6zik a kor provincialis nemesi miveltségének jegyeit: tartalmi és
stilisztikai jellemzdiket tekintve a bibliai utalasok és a humanista kultura lesiillyedt
(antikizalo) elemei keverten vannak jelen benniik a hétkoznapi tragarsaggal.® A
kozonség napisajtd hijan ezen ginyiratokbol értesiilt a nagyvilag eseményeibdl.
A pasquillusok Robert Zsofia megfogalmazasa szerint a kor ,politikai
szeizmogrdf’-jaként miikodtek.” Megismerhet6 a versekb6l az orszaggytiléseken
formal6dd nemesi politikai kozvélemény, bar tényszer(i tudodsitasaik sokszor
megbizhatatlanok, éppen a pasquillusir6 politikai céljai miatt.

A kozreadott pasquillusok fészerepldje, Esterhazy Imre 1664-ben sziiletett
Becko varaban a csalad cseszneki agabol, amely csak 1715-ben kapott grofi
cimet. Apja, Esterhazy Imre, anyja Bucsanyi Zsuzsanna volt. 1680-ban Iépett
be a palos rendbe. 1683-ban rendtarsaival egyiitt Horvatorszagba menekiilt a
torok fenyegetés el6l. Tanulmanyait Bécsujhelyen, majd a romai Collegium
Germanicum et Hungaricumban folytatta. 1687-ben végzett, majd tobb iskolaban
tanitott, 1695-t61 a remetei palos kolostor perjele, 1702-ben a horvatorszagi palos
rendtartomany élére valasztottak. A Rakoczi-szabadsagharc kitdrése utan a kuruc
tamadas el6l maga eldszor FelsGelefantra, majd a horvatorszagi Lopoglovara

megy vissza. A hagyomany szerint ekkor allitott egy antik eredetii szobrot Caraffa biboros a ro-
mai Brasci-palota sarkara, amit a népnyelv Pasquinonak nevezett. A diakok ragasztottak ki erre
epigrammaikat. A miifaj glinyos-szatirikus jellegét csak késébb nyerte el, amikor egy Pasquino
nevil varga sajat gunyverseit ragasztotta ki a szoborra, ezekben kritizalva a varos romlott koz-
életi viszonyait.

5 Varga Imre: A nemesi verses pasquillus (Szentpali Ferenc). In: Irodalomtorténeti Kozlemények,
71.(1963). 289-301. (a tovabbiakban Varga, 1963) itt: 291. p.

6 Varga, 1963. 289-291. p.

7 Robert Zsofia: Az 1790-91-i orszaggyiilés pasquillus irodalmahoz. In: Irodalom és felvilagoso-
dés. Tanulmanyok. Szerk.: Szauder Jozsef — Tarnai Andor. Bp., 1974. 781-822., itt: 816. p.
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menekiilt. Keresztély Agost esztergomi érsek partfogasara 1706-ban vaci piispoki
kinevezést nyert el az uralkodotol, de pilispoki székvarosat a szabadsagharc
eseményei miatt nem foglalhatta el. 1708-to] 1723-ig zagrabi piispdk volt: ilyen
mindségben részt vett az 1708—1709. évi pozsonyi orszaggytlésen. A horvat rendi
gylilés, a szabor az 6 személyes fellépésére fogadta el az 1703. évi Habsburg-
csaladi titkos 6rokosodési szerzodést, a Pragmatica Sanctiot mar 1712-ben. Az
1715. évi XXIV. torvénycikk értelmében létrehozott bizottsag, a ,,Systematica
Commissio” tagja, a munkalatok egyik szorgalmazdja. Egyik legfébb tamogatdja
volt az igazsagszolgaltatasi, jogi és kozigazgatasi reformoknak. Tobbek kozott
az 0 elnokletével dolgoztak ki a keriileti tablai rendszert és a Novum Tripartitum
(Werb6ezy Harmaskdnyvének korszeriisitése) tervezetét. Az 1722-1723. évi
magyar orszaggytilésen is a jogi reform életbe 1éptetése mellett harcolt, ezen
kiviil — mint emlitettem — jelentds szerepet jatszott a Pragmatica Sanctio
clfogadtatasaban. 1723-ban a veszprémi piispoki, majd 1725-ben esztergomi
érseki kinevezést nyerte el a fokancellari tisztséggel egyiitt. 1741-ben Pozsonyban
Maria Teréziat 6 koronazhatta meg. 1745-ben hunyt el Pozsonyban.?

A XVIII. szazadi magyar politika kozéppontjaba 1728-t6l a nemesi
kivaltsagokrol (koztik a legfontosabb a nemesi adomentességrol) és az
adoemelésrdl folytatott vitak keriiltek. Ezen az orszaggytilésen az uralkodd
kezdeményezte a nemességre is Kkiterjedd altalanos foldadé bevezetését,
amely a nemesség heves ellenallasat valtotta ki.> Az addalap reformja ellen,
adomentessége érdekében a birtokos nemesség jelentds irodalmi ellenpropagandat
fejtett ki az orszaggytilési pasquillusokban. A pasquillusok érvelésmodja mogott
felsejlik azonban egy tipikus rendi ideologia, miszerint jobbagyaik nem tudnak
tobb terhet, igy hadiadot és mas kozterhet elviselni. A varmegyei kovetek meg
voltak gy6z6édve arrdl, hogy jobbagyaikat, ,,a nyomorult teherviseld népet”
6k védik meg az allamhatalomtol, hazajukat az idegenektdl.!” A gyakorlatban
ez azt jelentette, hogy a foldesurak sajat maguknak akartak megtartani minél
tobbet a jobbagymunka gylimolcsébdl a terjeszkedd allamhatalom ellenében.! A
pasquillusokban mindez &sszefonddik az addéemelés elutasitasanak indoklasaval:
az orszag nem emelheti az éves addosszeget, kiilonben az addalap, a jobbagy

8 Forgd, 2005. 65-86. p.

Az orszaggytlési adovitarol: Szijarto M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés
1708-1792. Bp., 2005. (a tovabbiakban Szijarto, 2005) 225-234. p.

10 Szijarto, 2005. 176-177. p.

11 Kosdry Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867. Bp., 1990. (a tovabbiakban Kosdry,
1990.) 46. p.
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elnyomorodik.'? A rendek moédszeres tiltakozasanak koszonhetéen végil a régi
adozasi gyakorlat maradt érvényben, noha a kivant adoemelést az 1728-1729. évi
orszaggylilés végiil megajanlotta: az évi ado osszege igy 2,5 millio forint lett."
A fiiggelékben 1. szamu forrasként is kozolt Esztergomi Ersekriil cimii
versben Esterhazy Imre érsek és az orszag ,,0szlopi”, vagyis a klérus (és kisebb
részben a magnasok), a nemesi szabadsagjogok és a statusok (vagyis az alsotablai
kovetek) eltiproiként jelennek meg. A szakirodalom is ezt a vélekedést igazolja
vissza: az ado telekhez kotését a klérus tamogatta, ennek feje, Esterhazy Imre
a kiraly altal kért 400 000 forintnyi Osszegli adoemelés mellett kardoskodott
az orszaggylilésen.”® A pasquillus szerint az érsek egyéni érdekeit a kozjo folé
helyezi, ami altal elvész a nemesi aranyszabadsag (vagyis a birtokos nemesség
adomentessége is).!° A koltemény ebbe a klasszikus torténelemszemléletbe
agyazddik be: mig a jelen a korrupcid és az 6nzé maganérdeket eldtérbe allitd
elpuhultsag és romlas kora, addig a multat ezzel szembeallitva a haza szeretete és
a katonai erények aranykora fémjelezte.'” A siralomversben a statusok nevében
megszo6lald kolté emliti Esterhazy ,,votumat”, vagyis az adéreformot tdmogatd
allasfoglalasat, amelyet ,,ebes Mennykd dorgs” hatasu fenyegetések kiséretében
kényszeritett ra a rendekre. Egy masik értelmezés szerint a szenvedd alanyok a
klérus tagjai, akik a katolikus egyhazi hierarchia részei voltak, amelynek feje az
esztergomi hercegprimas volt. Ennek okan a magyar katolikus egyhaz fopapjai
¢és a kaptalani kovetek is kotelesek voltak lelki eldljarojuk politikai akaratanak
is engedelmeskedni.’® A pasquillus az érsek kozéleti tevékenysége mellett

12 Ettdl kezdve a szazad pasquillus irodalmaban a misera plebs emlegetése allandosul, a rendi
érdekvédelem fontos retorikai eszkoze lesz e miivekben.

13 Szijarto, 2005. 233. p.

14 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban OSZK Ktt.) Quart. Lat. 445. 2 f.
(lasd a forraskozlésben)

15 Szijarto, 2005. 228-229., 233. p.

16 Egy versparhuzamra: OSZK Ktt. Fol. Lat. 3819. 4-13. f. A nemesi aranyszabadsag elvesztésé-
nek a témaja Castrum doloris sive feretrum avitae Libertatis Hungariae cimii nagyszabasu, itt
részleteiben nem targyalhato versciklusnak is.

17 Amagyarorszagipolitikaieszmetorténetelméletifeletvéseia X VIII. szazadipasquillusszvegekre
is alkalmazhato lehet. A szerz6 altal ,,koztarsasagi”-nak nevezett beszédmod érvrendszere nagy-
jabol érvényes lehet a X VIII. szazadi orszaggytlésekre is. Erre: Takdcs Jozsef: Politikai beszéd-
modok a magyar 19. szazad elején. In: lrodalomtirténeti Kozlemények 102. (1998) 5-6. sz.
668-684. p., de féleg: 669-670. p.

18  Szijarté, 2005. 167. p.
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maganéletére is utal: kdszvényére (podagra), ami agyahoz koti, valamint palos
szerzetesi multjara."

A fenti kolteményre reagal az ugyanabban a kéziratban soron kovetkezo és a
fiiggelékben 2. szam alatt kozolt Mds ugyan azonrul kezdetli pasquillus.? Nem
mond ellent, hanem megerdsiti, st kiegésziti az el6z6 érvrendszerét. A versbol
kidertiil, hogy Esterhazy Imre palos szerzetesnek elege lett az unalmas kolostori
¢letbdl és ezértkérte eldléptetését azuralkodotol egy egyhazi méltosagra. Teljesitett
kivansaga ellentételezéseként mar esztergomi érsekként az uralkodot biztositotta
arrol, hogy az orszaggytlésen keresztiilviszi az adoreformot. A pasquillus szerint
szembeszallt a birtokos nemesség adomentességével, mondvan: ,f6/6ttibb akarja
hogy Nemes adozzék,/ Szokatlan terheket viselvén kénlogyék™ *' A vipera-hasonlat,
amit Esterhazy Imrére alkalmaz a vers, a kor politikai koltészetében is gyakori. E
szerint az anyai keblen melengetett, de végiil azt megmard viperahoz hasonldak
a hazajuk, vagyis a rendi jogok ellen tamadé orszaggytlési résztvevok.?? A kigyod
ebben az értelemben az uralkodo rossz tanacsadojat is jelenti. A ,,rossz tandcsadok,
Jjo kiraly "—toposz a korszak pasquillus irodalmanak egyik meghatarozé eleme.
A miifaj az udvarellenes koltészet hagyomanyait orokitette tovabb, vagyis a
képlet szerint a jo uralkodot a csak sajat érdekeiket hajhaszo tanacsadok tévesztik
meg. Raveszik az adéemelésre, vagyis az pasquillusszerzok szemében az orszag
megnyomoritasara. Tanacsukért cserébe ,,promotiot”, vagyis eldléptetést varnak
el.? Avers ,,f6h0se”, Esterhazy Imre is tipikus udvari ember, tanacsos: az uralkodo
kegyére vadaszik, annak palastja alatt keres oltalmat.>* A verset az érsekhez intézett

19 Forgo, 2009. 65-67. p. Az érsek 1680-ban lett a palos rend tagja. 1702-ben a horvatorszagi
palos rendtartomany élére valasztottak. E tisztségét cserélte fel aztan 1706-ban a vaci piispoki
cimmel. E szerint a szerz0 torzitott, amikor azt allitotta, hogy a kolostorbdl rogton a primasi
palotaba vonult volna be Esterhazy Imre.

20  OSZK Ktt. Quart. Lat. 445. 3-4. f.

21 Uo.34.1.

22 A fiiggelékben kozolt latin nyelvii Nimpha Hunniae... cimil koltemény fejti ki részletesen a
vipera-metaforat és sejteti, hogy kiket illethettek ezzel a megnevezéssel az orszaggyiilésen.

23 Szekfii Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. In: Mi a magyar? Szerk.: Szekfii Gyula. Bp.,
1939. (reprint, 1992). 541. p. Nyugat-eurdpai 6sszehasonlitasban is jelentkezett hasonlo tana-
csos-ellenesség: Peter Burke: A népi kulttra a kora ujkori Eurépaban. Bp., 1991. (a tovabbiak-
ban Burke, 1991) 191-192. p.

24 Az ,udvari ember” képének ellentmondasossagara a XVII-XVIII. szdzadi magyar irodalom-
ban: Biro Ferenc: A felvilagosodas koranak magyar irodalma. Bp., 1994. 33-35. p. és Jankovics
Jozsef: Udvarellenes tendencidk a 17. szazad eleji magyar koltészetben. In: Magyar reneszansz
udvari kultira. Szerk.: R. Véarkonyi Agnes. Bp., 1987. 86-108. p.
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(egyébként a pasquillusokban tipikus) feddés zarja, amelyben a kolto figyelmezteti
Esterhazyt, hogy a talvilagon el fogja nyerni mélto biintetését a hazaarulasért.
A befejezés a barokk irodalomban jellemzd naturalisztikus testi halal és elmilas
képeire utal: ennek alkalmazasa Gyongydsi Istvantol kezdve sajatjava valt a
magyar politikai koltészetnek, igy az orszaggytilési pasquillusoknak is.?

A fuiggelékben a 3. szam alatt kiadott Lamentatio Hungariae cimi
koltemény formailag egy panaszvers, amit a sajat fiai arulasan kesergd ndalak
altal megszemélyesitett, a ,, kettds kereszt kézott” szenvedé Hungaria tar fel az
olvasonak.”” Ez a topikussa valo eléadasmod és koltoi pozicio, a (rendi) nemzeti
jelképek hasznalataval egyiitt nemcsak ebben és a 4. szam alatt kdzolt versben,
a Nympha Hunniaeben jelenik meg, hanem szdzad pasquillusirodalmanak egyik
legjellemz6bb elemévé valt.”® A koltemény szerkezetében tartalmi ellentmondas
van: mig a koltemény eleje az elobb emlitett miivekhez hasonléan erésen primas-
ellenes hangtl, addig masodik fele ugyanazt a személyt pozitiv szinben tiinteti fel
(,,A Boldog dllapotom jaj sirvan emlittem” sortdl kezdédden). Az ellentmondas
azzal oldhato fel, hogyha feltételezziik, hogy a koltemény egymast kovetd részei
eredetileg két, egymassal polemizald versbdl keletkeztek, amelyeket csak a
késobbi kézirat dsszeallitoja masolt be egymast kovetden, folytatolagosan. Ezt
annal konnyebben megtehette, mivel mindketté azonos témaban és hangnemben
irédott. A pasquillusban feltaruld tartalmi fesziiltség azzal oldhaté fel, hogy az
Esterhazy-ellenes versre a primas egy parthive valaszverset irt, amelyben az —
az el6z0 versek és a szakirodalom allaspontjat megtagadva — az adéemelés- és
adoreform ellenzdjeként allitotta be az érseket.

A vers elsé felében Hungaria az orszagra nchezedd addterhek (porciod)
mérséklésére szolitja fel az ellenzéki rendeket, akik a pasquillus szerint mar

25 A feddé koltészet hagyomanyaira a régi magyar irodalomban: Kosztericz Géza: A feddd kolté-
szet régi irodalmunkban. Bp., 1935. (a tovabbiakban Kosztericz, 1935) 6-8. p. A szerz6 szerint
a paquillusok feddéseiben nincs javito szandék, az irok célja az ellenfél teljes tonkretétele volt.

26  Bitskey Istvan: Gyongyosi Istvan és a magyar koltdi hagyomany. In: Studia Litteraria. A deb-
receni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetének kozleményei.
XIX. kotet. Julow Viktor — Kovacs Andras — Tamas Attila. Debrecen, 1981. 30. p.

27  OSZK Ktt. Quart. Lat. 445. 8-11. f. Lasd: a fuggelékben.

28 A magyar politikai koltészetre Gyongyosi Istvan koltészete hatott, amelyben tobb helyen is
elébukkant a megszemélyesitett haza nimfaja: Agdrdi Péter: Rendiség és esztétikum. (Gyon-
gyosi Istvan koltéi vilagképe). Bp., 1972. 94-95., 122. p. A kettds kereszt a pasquillusokban
megjelend, rendi nemzeti jelképekhez, igy az orszagcimerhez kotddik. Ez a humanaista emb-
Iémakultusz ugyancsak Gyongyosi koltészetén keresztiil hagyomanyozodott az orszaggyiilési
pasquillusokra.
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két honapja kiizdenek érte Pozsonyban az orszaggytilésen. A szakirodalomban
ismert, hogy az orszaggy(ilést 1728. majus 17-ére hivta Ossze a kirdly.” A
koltemény szerint azonban Esterhdazy Imre hercegprimas nemcsak maga allt
ki az adéemelés mellett, hanem kényszerittette a rendeket annak elfogadasara
»Csacsogo beszéddel” és szemének ,,éles tekénteti”-vel.° A pasquillus szerzdjének
leirdsa ebben megegyezik az el6z6ével. Felvetddik a kérdés, hogy a primas
a szakirodalom altal emlitett diétai tarselndki funkcidjabol eredden vette-e
at az iranyitast az orszaggyiilésen, mellézve a rendes elndkot, a beteges, idds
nadort, Palffy Miklost?®! Esetleg csak tekintélyénél, befolyasanal fogva valt a
diéta egyik meghatarozo személyiségévé? A kérdések a vers €s a szakirodalom
alapjan nem valaszolhatoéak meg egyértelmtien. Utalnom kell azonban egy, a vers
leirasat megerdsitd orszaggytlési naplora, amelyet Bonis Gyorgy német nyelvii
tanulmanyaban feldolgozott. A kovetkezd orszaggyiilési epizdd ismertetése némi
fényt vethet a primas személyének nyomasgyakorlo erejére. Ez a diétai naplo
megorizte azt az 1728. julius 24-én (az orszaggyiilés kezdete utan kicsit tobb
mint két honappal) lezajlott {ilés leirasat, amelyben a rendi ellenzék (magjaban
a mar formalodo varmegyei kovetekkel) a kiraly altal siirgetett adoemelés ellen
nyilvanitott véleményt. Esterhazy érsek ekkor kinyilvanitotta, hogy az adoemelés
az uralkodo abszolut akarata. A varmegyei kdvetek meghajoltak a kiralyi akarat
elétt, s elismerték, hogy ebben az esetben felesleges volt az ellenallasuk. Esterhazy
primasnak ezzel az erészakos és a rendi tobbség erejét semmibe vevo, de az
uralkodoi eréfolényre hivatkozo kijelentésével méltan vivta ki a rendi ellenzék,
igy a pasquillusirok ellenszenvét.*

A koltemény masodik részében az alapprobléma (az adéemelés panasza)
azonos, de amiikdzéppontjaban all6 személy, Esterhazy Imre gydkeresen ellentétes
allaspontot foglal el: a rendi jogok védelmezdjeként 1ép fel. A szerzd szerint ,,csak
oten voltanak ily voxban”, vagyis 6sszesen Oten alltak ki az adoreform és addemelés
ellen: a primas mellett a kalocsai érsek-biboros, Csaky Imre, feltehetdleg a tobb
helyen emlegetett Zichy Addm nadori itélémester, Bartakovich Marton Nyitra
varmegye alispanja ¢és orszaggytlési kovete, tovabba Karolyi Sandor (vagy a

29  Jean Berenger — Kecskeméti Karoly: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608—
1918. Bp., 2008. (a tovabbiakban Berenger—Kecskeméti, 2008) 160. p.

30 OSZK Ktt. Quart. Lat. 445. 8—11. f.
31 Szijarto, 2005. 108-111. p.

32 Gydrgy Bonis: Die ungarische Stinde in der ersten Hélfte des 18. Jahrhundert. In: Stindische
Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert. (Hrsg.: Dietrich Gerhard) Gottingen, 1969.
(a tovabbiakban Bdénis, 1969) 305-306. p.
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diétan ugyancsak résztvevé fia Ferenc).? Utobbirol kiilon kiemeli a szerz6, hogy
whagyon fel szoval kialtvan/Hogy a szegénységet ne rongdlnak mondvan” 3
Karolyi Sandor személye kapcsan a jobbagyvédelem emlegetése, tobb mint
retorikai fogas: a kelet- magyarorszagi nagybirtokos a szakirodalom szerint 1729-
ben (feltehetleg az orszaggyllés kapcsan) tervezetet készitett a ,,szegénység
conservatiojara”.®® Mivel a haza panaszait az orszaggy(ilés nem orvosolta, igy
Hungaria végiil a kiralyhoz fordult végsé elkeseredésében segitségért. A pasquillus
hatasosan alkalmazza a ,,szegény teherviseld népre” vald hivatkozas retorikajat
az adoemelés elkertilése érdekében, igy ecseteli a jobbagysag terheit a kiralynak.
A jobbagynak nemcsak az allam felé kell teljesiteni kotelezettségeit (hadiado, a
katonasag eltartasa, gratuitus labor), hanem fizetnie kell a tizedet az egyhaznak és
egy¢b jaradékokat foldesuranak. A vers természetesen a foldesurak szemszogébol
az allami adok mérséklése mellett érvel, de kicsendiil beldle (a kuruc kori verseldk
miiveit idéz6) egyfajta szocialis gondolat, egyiittérzés a jobbagyok sorsa irant,
ami ritkasag a kor politikai koltészetében.*

Az orszaggyllés kapcsan keletkezett nagyobb lélegzetii latin koltemény a
Nympha Hunniae quae nunc est Hungaria coram Inclytys Statibus querelosa
Nenia.’” A ,,f6szerepl6”, Hunna, a Magyarorszagot jelképezé nimfa a magyar
rendek el6tt adja elé panaszat sajat keserves sorsarol. A dicsé mult képei a sivar
jelen képeivel szembedllitva kapnak értelmet: Hunna Mars lanya, Pannonia
dicsésége volt, orszaga egykor a kereszténység véddbastyaja volt, ma Ausztria
sanyaru rabigajat nyogi, vagyonat ¢s gazdagsagat a ravasz nemzet (,callida

33 A személyek azonositasahoz hasznaltam a XVIII. szazadi orszaggytilések torténetével foglal-
koz6 egykori kutatocsoport, a Diaeta interneten elérhetd adatbazisat: http:/szijarto.web.elte.hu/
diaeta-index.html (A letdltés idopontja: 2012. januar 2).

34 OSZK Kitt. Quart. Lat. 445. 8-11. f.

35  Kovdcs Agnes: Karolyi Sandor. Bp., 1988.(Magyar Historia életrajzok) (a tovébbiakban Ko-
vdcs, 1988) 160—-161. p. Ebben nemcsak a katonasag és a varmegyei tisztviselok visszaélése-
inek megsziintetését javasolja a jobb teherviselés elérése érdekében, hanem gazdasagfejleszté
¢és szocialis jellegii javaslatokkal all eld (hid- és utépités, varmegyei kézben 1év6, a megyei
adohatralékok torlesztésére szolgalé marhakereskedelmi vallalkozas, magtarak megnyitasa az
¢hezok szamara, dohanyfeldolgozo tizem felkarolasa).

36 Szijarto, 2005. 176-177. A kor nemesi mentalitasanak és kozéleti retorikajanak is fontos része
lehetett, erre engednek kovetkeztetni Rosti Ferencnek, Vas varmegye késobbi orszaggytilési
kovetének feleségéhez irott levelei az 1764— 65. évi orszaggytilés idoszakabol: Rosti Ferenc le-
velei az 1764-65. évi orszaggytilésrol. Kozli: Bezerédj Istvan. In: Dunantali Szemle 10. (1943)
(a tovabbiakban Rosti, 1943) 4-21. p.

37  OSZKKtt. Fol. Lat. 3987. 4-5. f.
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gens”) elragadta. A vasbéklydkba vert Hunna felszolitja honfitarsait: ,,vegyétek
le bilicseimet, barataim!”, de azok koziil tobben, noha sajat anyatejével taplalta,
jelentds adomanyokkal jutalmazta 6ket, mint Onkeblein melengetett vipera-
fajzatok, végiil ellene fordultak. A vipera vagy kigyod az okortol kezdve az eurdpai
irodalomban a viszaly és az alnoksag jelképeként jelent meg, ez a felfogas
tiikroz6dik ebben a pasquillusban is az adoreformot timogatok abrazolasanal.®®
Kiemeli ezek koziil is Esterhazy Imre esztergomi érseket, aki a pasquillus
szerint a kiraly altal kezdeményezett kataszteri Osszeiras értelmi szerzdje é€s
tamogatdja volt. A szakirodalom szerint a klérus az orszaggyiilésen kiallt a kiralyi
el6terjesztés védelmében, sét emliti Esterhazy adoemelést tamogato orszaggytilési
felszolalasait.*® Vele szemben allnak a Nympha Hunniae-ban Hunna védelmez6i,
itt is keresztnév emlitése nélkiil, a Karolyi grofok (valosziniileg Karolyi Sandor
¢és fia, Ferenc), Zichy Adam, nadori itélémester és Bartakovich Marton nyitrai
alispan és kovet, valamint Palffy Miklos vagy Janos grof. Az ellenzék vezéreiként,
mint latjuk, a pasquillus még (két kivétellel) fénemeseket nevez meg. A szazad
kovetkezd orszaggyiilésein ezt a szerepet a varmegyei kdvetek veszik at. Ekkor
azonban még dicsoitd verseket is kaptak a magnasok, amiért kialltak amellett,
hogy az ado ne a foldre, hanem a jobbagyra nehezedjék.*® Hunna panasza azonban
a Nympha Hunniae szerint hidbavald: ellenségei és a németek, mint farkas a
baranyt, elnyomjak joakaréit, s 6t magat széttépik. Az 6sok vérrel szerzett és
torvényekkel megszilarditott arany szabadsagat a németek a magyaroktol elveszik,
ennck kovetkeztében a nemesbdl jobbagy lesz, ¢s az orszagra hatalmas addkat
vetnek ki. Utoljara a hatalmas égi kiralyndnek, Magyarorszag patronajanak és
védelmezdjének, Marianak segitségéért konyordg, hogy az elnyomott népnek
vigaszt és kdzbenjarast nyerjen. A vipera motivuma ennek fényében nyer értelmet:
a bibliai torténet szerint a gonoszsagot megtestesitd viperat Sziiz Maria labaival
tapossa el. A versben a hozza valod kdnydrgés aktualpolitikai olvasata jelenik meg
katolikus felekezeti kontosben: a vipera a nemesi nemzet elaruloit jelképezi, Szliz
Maria pedig a rendi jogok védnokeként 1ép fel.*!

38  Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és magyar kulturabol. Szerk.: Pdl
Jozsef — Ujvary Edit. Bp., 1997. (a tovabbiakban Pal~Ujvdri, 1997) 259-261. p.

39 Szijarto, 2005. 233. p. Esterhazy Imre korabban is aktiv szerepet jatszott az uralkodoi érdekek
szolgalataban, igy 1722-1723. évi diétan a Pragmatica Sanctio elfogadtatasaban, erre: Forgo,
2009. 80-81.

40  Szijarto, 2005. 232. p.
41 Pal-Ujvdri, 1997. 259-262. p. és Tiiskés Gabor — Knapp Eva: Egy torténelmi toposz az egy-
hazi irodalomban: Magyarorszag Maria orszaga. In: Az egyhazi irodalom mifajai a 17-18.

209



Kozlemények

A Nympha Hunniae kivaldéan tikrozi a Kkatolikus barokk nemesi
nemzetfelfogast: a virtus-religio-natio Osszekapcsolasat.*? A miiben gazdagon
keverednek kiilonb6z6 irodalmi hagyomanybol szarmazo tartalmi és stilisztikai
kifejez6eszkdzok: a kuruc nemesi koltészet német-, és idegenellenessége, a XVI.
szazadi humanista miveltségelemek lesiillyedésébdl szarmazo antikizalas és
tovabbélo toposzok (fertilitas Hungariae, clypeus Hungariae, querela Hungariae
toposz), a biblikus elemek hasznalata mellett a jezsuitak altal propagalt Patrona
Hungariae-eszme.®* A jezsuita koltészet is hathatott a szerzére: Szorényi Laszld
mutatott ra arra, hogy a versben szerepld néalak, Hunna alakja Beneken Antal
jezsuita kolté két évvel korabban, 1726-ban Nagyszombatban kiadott Carmen
elegiacum cimii verseskotetének egy libellusaban is megjelent.* A két évvel
késdébbi orszaggyiilési pasquillusban Hunna mar a kurucos ellenzékiség hangjan
sz0l a szabadsag hianyarol.

Végiil megallapithatd, hogy az orszaggyiilési politika tarsadalom- ¢és
mentalitastorténetének szamos kérdését felvetik a vizsgalt forrasok, noha ezek
megvalaszolasa részben még tovabbi kutatasokat igényel majd. Az orszaggytilés
pasquillusai az addvitat tették az orszaggylilés torténéseinek kozéppontjaba, de
ugyanez a jellemz6 az 1751. és 1764-65. évi diéta verseire is. Hosszl tavon
a magyar rendeknek sikeriilt megérizniiik a rendi dualizmus modelljét, sot
torvényhozas Gtjan megerdsiteni eldjogaikat is, igy megakadalyozni az 1728-29.
évi orszaggylilésen vitaba keriilt adoreform bevezetését is. A kdvetkezd diétan
hozott 1741. évi 8. torvénycikk mondta ki végiil, hogy a kozteher nem nehezedhet

szazadban. Tanulmanyok. Bp., 2002.(a tovabbiakban Tiiskés—Knapp, 2002) 52-54. p.

42 Bitskey Istvan: Virtus és religio. (Tanulmanyok a régi magyar muveltségrdl). Miskolc, 1999.
(a tovabbiakban Bitskey, 1999. 131-132. p. A katolikus barokk szemléletben a ,,kegyességgel
tarsitott vitézség” lett a nemzeteszme alapja Pazmany Pétert6l egészen a felvilagosodas koraig.
Ezt a felfogast a torok elleni harcok élménye nagymértékben befolyasolta és hossza tavon is
meghatarozta.

43 OSZK Ktt. Fol. Lat. 3987. 4-5. fol. A kuruc koltészeti hagyomanyra: Klaniczay Tibor: A ma-
gyar barokk irodalom kialakulasa. In: Klaniczay Tibor: Reneszansz és barokk. Tanulmanyok a
régi magyar irodalombol. Szeged, 1997. (a tovabbiakban Klaniczay, 1997) 337-339. p. A ha-
rom humanista toposzrol: Imre Mihadly: ,,Magyarorszag panasza”. A Quaerela Hungariae toposz
a XVI-XVII. szazad irodalmaban. Debrecen, 1995. (a tovabbiakban Imre, 1995). A Patrona
Hungariae-eszmére: Tiiskés—Knapp, 2002. foleg: 52-54. p.

44 Szorényi Laszlo: Hunok ¢és jezsuitak. Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébdl.
Bp., 1993. 86., 169. p.
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soha a telekre (ne onus publius fundo quoquo modo inhaereat).* Az uralkodé és
a rendek kiizdelme azonban a nemesi adémentesség koriil még az 1764-65. évi
orszaggytlésen is kiujult. Esterhazy Imre primas vezetd szerepe a pasquillusokban
utal arra, hogy a klérus tovabbra is megdrizte erds kormanyparti orszaggytlési
pozicidit. Noha a jomodu kozépbirtokos nemesség ellenzéki politikai szerepének
novekedése mar ekkor megmutatkozott a diétan, de a hagyomanyos képlet
szerint a klérus ¢és fénemesség altal vezetett magyar rendiség tovabbra is szilard
bastyakkal rendelkezett, élvezve az udvar tamogatasat. Az emlitett orszaggytilési
ellenzéki vezetok tehat tovabbra is tobbségében fOnemesi szarmazastak.
Noha a pasquilliusok kdéznemesi szemlélete tagadhatatlan, de ekkor mégis e
fénemeseket iinneplik a rendi alkotmany védelmezdiként. Ami a pasquillusok
retorikdjat illeti, ezekben a rendi kivaltsagvédelem jellemzden 6tvozédott a
haza idegen elnyomokkal szembeni védelmével. E miatt a korszak rendi-nemesi
nemzettudata modszeres elemzéssel is tanulmanyozhatdé e pasquillusokban.
A pasquillusok szinte sohasem magat az uralkodoéhazat biraljak, hanem annak
udvarahoz tartozo, romlott erkélesii tanacsosait. A ,,misera plebs contribuens -re
valé allandé hivatkozas az allami adoterhek csokkentésének leghatasosabb érve,
egyben a nemesség politikai és gazdasagi hatalmanak legitimizacidjat segitette
elé. Megallapithatd, hogy a XVIII. szazad politikatdrténeti forrasaibol szinte
feltlin6en hianyzo kuruc retorika a politizalasnak ebben a vulgaris és népszeri
formajaban, a pasquillusokban a maga természetességében megdrz6dott, és
athagyomanyozodott a reformkorra.

skeskeosk

45 A torvénycikk értelmezése: Poor Janos: Adok, katonak, orszaggyiilések 1796—1811/12. Bp.,
2003. 107-112. p. (a tovabbiakban Podr, 2003)
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Forraskozlés

1.
Ismeretlen szerzd: Esztergomi Ersekriil, s
1728—1729 koriil

Sirvan emlitend6 szegény Magyar Orszag

Ki mint Erdén az fat, minden csak vagton vag.
Meg hervad Koronad, oda a’ Szabadsag,
Siralmas voltod mar tsupa nyomorussag.

Oszlopi teneked latatnak nagyoknak

De azok szolgalnak inkab tsak magoknak
Nyomortlt voltardl Szegény Orszagunknak
Nem sokat torédnek sem a Statusoknak.*’

De ne tsudalkozzal mert a Java santa,
Hamissaggal tellyes Podagra is bantja,
Lam mint ¢l az Primas mint Lucifer Battya,
Pokolnak fenekén egész orszag lattya.

Votumot is adja, hogy azzal maganak
Hasznallyon, és rontsa Szegény Orszaganak
Praerogativaitis egész Statussoknak

Ellene mondhasson igaz Votumoknak.

Hertzeg Te fell6led eztet nem mondhatnam
Rankorodat hogy ha minden nap nem latnam,
Szegény Hazad ellen, ha nem tapasztalnam,
S mérges beszédeket hogy ha nem hallanam.

46 A masik fellelt kéziratos szovegvaltozat: OSZK, Ktt. Quart. Hung. 2176. 21.f. Egy masik val-
tozat kiadva: Abafi Lajos: Magyar pasquillusok I. In: Figyel6. Irodalomtorténeti kozlony. XIV.
kotet. Bp., 1883.253-254. p.

47  Ertsd: Statusokkal, vagyis a rendekkel.
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Bar ne mondgyon ellent senki Votumodnak,
Mert meg érzi mérgét sullyos haragodnak
Mint a Sebes Menyké dorgd Szavaidnak,
Es ugy subscribalni, tsak koll Votumodnak.

Faradozol mondod Hazadnak Javaban,
Orszagodnak middn arthasz Sessioban
Jossz, midén hasznalhatsz, fekve Matratz agyban,
Haragbol okozot nehéz nyavallyadban.

Mintha tsak te magad volnal az Orszagban,
Jobb 16tt volna higed hogy ha Kalastromban
Meg- maradtal volna, s- Breviariumban
Olvasgattal volna, vesztél volna abban.

Jelzet: OSZK Ktt. Quart Lat. 445. 2.f

2.
Ismeretlen szerzd: Mas ugyan azonriil,
1728-1729 koriil

Szegény Magyar Orszag te ne csudalkozzal
Hogy Primas te néked mindenben ellent all,
Ez Szegény Nemesset mint egy el toriilni
Sulyos ad6 ala mint kivannya vetni

Mert igért Csaszarnak ha promoveallya

Es az klastromtiil is hogyha evocallya.
Mert koplalt kis testét tolteni nem tudta,
Chorusban zajogni egeszlen meg unta.
Esztergomi Papnak hogy ha nominalna,
Milliom forintyat higgyed red szanna.

Most tehat Nemesség lathatod miként ad
Mert annak nagy terhe szallt, és sullya read
Fol6ttibb akarja hogy Nemes ad6zzek,
Szokatlan terheket viselvén kénlogyék.

Az meg igértt summat hogy meg fizethessék
Hogy 6 a Csaszartill meg ne vetetessék.
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Csak ne tapasztallya az 6 hazugsagat

Mint Vipera, annyat rontya szegény hazat.
Ersek te fel6led én ezt nem mondanam
Téled lenni mindent ha nem tapasztalnam
Gonosz Votumidat fiilyel nem hallanam,
Meérges nyilad sebét csinalni nem latnam
Szaly szivedben tehat Clerusoknak feje,
Légy minden javaknak szép €16 kutfeje,
Tekéncsd 6sz fejedet, rovid idé mulva
Koporsoban 1év6 podagras labadat.

Mit hasznal te néked kevés id6 alatt

Hogy tildogolhetel csaszar Palast alatt.
Szegény Magyar hazat minden Torvény nélkdil.
El tapodni 6tet nagy Istenteleniil

Holtod utan leked ha tlizre vettetik

Orok kinzasokra tested ha vitetik.

Ez verseket ird nem haragos penna
Hanem hazéjanak siralmas egy fia

Ki kivannya Papoknak egyszer megtérését
Az utan pediglen Lelke tidvosségét.

Jelzet: OSZK Kit. Quart. Lat. 445. 34 ff.

3.
Ismeretlen szerzd: Ita vobis Devotissima Hunnae. Lamentatio Hungariae.
1728 koriil

Szollyak-e? avagy jobb halgatnom eképpen
Kinos gyotrelmeimben vajodnom ill képpen,
Szegény arva fejem Tenger képpen
Bocsatnom Egekre stirti folyhé képpen.

Meg vallom hogy nehéz nyelvemet mozditnom
Bus bajlodasim kdzot szavamat inditanom.
Sziv fogygyaszto mérget ream szaporitnom.
S- azzal bagyott fejem halalra bocsatnom.

Mellyiket valaszam én e kett6 kdzott
Azt- é? hogy halogatva sok inségeim kozott
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Felve nyomorogjak kettds kereszt kozott

Ha csak jajgatassal toltom ideimet,

Nincsen ki forgassa mar latom ligyemet,
Az nagy keserliség emészti szivemet,
Tobb tobb veszedelem éri inségimet.

Am valamint lészen gyaszos allapotom,
Keseriliségemben szavamat inditom,
Posony Varos felé labamat mozdittom,
Sziv fogyasztd mérget talan el olthatom.

Ottan vannak ugyan én Kedves Magzatim,
Kereszt alat ny6lt gyonydrii rajzatim,
Szarnyam alol ki kolt tudos f6 bajnokim,
Talan 6k meg szannyak keserves panaszim.
Ugyanis a végre jottek 6k ott egyben
Tudgyak nagy inségem szannyak szorny( képpen.

Nem szannyak mint latom értem faradsagok,
Két holnaptul fogva nyughatatlansagok,
Meg mutattyak minden uri Méltosagok,
Hozzam holtig val6 hiv allandosagok.

Az mint hogy mellettem sok Deputatiot
Rendeltek, kiildtek, hogy sulyos Portiot
konnyebbithessék meg, s kegyes relatiot
tehessenek réla, vég insinuatiot.

Ah! Keserves sorsom, de im mint meg csala,
Ezen reménségem miként el apada,
Szegény arva fejem, majdnem el ajula,
Hogy mostohasagat Rajzatimnak hallya.

Volt-e? valamikor vallyon fia,

Annyanak, hogy t6le illyeket hallnia,
Kollene? S- inséget azzal szaporittya.

Titeket ugyanis hogy ol emeltelek,
sok inségeim kozil gyamolul tettelek,

S- azért nyomorittok, hogy helheztettelek,
Barsonyos Taffota székre iiltettelek.

Ugyanis azt tudnam hogy Instantiara,
Bocsattyatok dolgom az 6 Gratiara,
Rongyolt allapotom konyv hulajtasara,
Meg esett szivetek 6 badgyattsagara.
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De az ti tanacstok hirtelen fordula
Mi helyen lattatok Primas mordula
Tanécstok ellen az Ersek indula,
Csacsogo beszéddel egészlen meg dula.
Ugyanis hegyes Tér az Ersek szemei,
szivem altal jartak mérges tekénteti,
Primas kivansaga hogy meg kényszeritti.
Rongyolt fiaim tobb quantumot fizetni.
Noha praesentaltam nyomorasagomrul,
Sok inségim kozott nagy izzadsagomrul,
Nagy gravameneket el bagyatsagomrul.
Mert Isten meg fogta Egek csatornait,
Ki szarasztya éppen hazam tartomanyit,
Megis meddiilt tette annak hatarait.
A nap el égette minden zoldségeit.
A végre hogy lenne nékem f6 mentségem,
koronas kiralyom el6tt segitségem
sziv mozdito flastrom helyet reménségem
Sok inségim kozott lenne konnyebbségem .
Nehéz gravamen ez mélto segitségre,
Meélto az kit vegyen Folsége szivére,
Ha magam magzatim nem veszik eszekre,
Hogy jutott hazajok utolso inségre.
De mégis nehezebb hogy mind csak pénzt kérnek,
Holott egy fillérnél soha sem segitnek,
Sok czifrasagokkal velem fizettetnek,
Hogy pénzem nem volna semmiképpen hiszenek.
Boldog allapotom jaj sirvan emlittem,
El bagyat szivemet jobbsn keseittem,
Keserves sorsomat hogyha csak tekintem,
Jaj jaj életemet halalra ejtem.
Eletemmel ugyan semmit nem gondolok,
Mint hogy nyavalogvan csak alig nyomorgok,
Sok solyos terh alatt csak alig tantorgok
Faradsagaimmal im foldre borulok.
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Nem is kivanhatom mar tovabb életm.

Mert mar mind ki ottan régi keresetem
Kegyes kiralyomnak mind addig fizettem.
Miglen el nem fogyott utolso fillérem.

Lehetetlenségem tugyak jol Magzatim,
Szarnyam alol ki kolt kedves Rajzatim,
S azért nem forgattyatok keserves inségim.
Hogy utolso sorsra juta szegénységem.

Nem is szannya senki latom én kinomat.
Sok inségim kozott keserves sorsomat,
Zichy,*® Bartakovics* forgattyak dolgomat,
Mert nints tobb ki szanna meg terhelt voltomat.

Két f6 Cardinalis™ szegénységet szanvan,

Ezek votumanak mindenben helyt advan,
Karoly is nagyon fel szoval kialtvan.
Hogy a szegénységet ne rongalnak mondvan.

De mint hogy csak 6ten voltanak ily voxban,
Nem mehettek eldl szamdékokban,

Noha még mehett volna Gratiaban,
Az 6 kivasnagok Kiraly udvaraban.

Nem latok mar azért sehol segetséget
Nem tapasztalhatok kdnyoriiletsséget,

Egy okot talalvan tészen jo mentséget.
Koronas Kiralynal tellyes reménséget.

Ez hogy mig meg maratt kevés rongyolt népem,
Magammal el hivom szegény nemzetségem,
Bécs felé indulok 1észen segétségem.
Koronés Kiralytil nincsen is kétségem.

El érkezvén kiildok képet Folségének,

Ezen forman rajzolt kegyelmességének.
Egy Parasztot irvan képe szépségének,
S az mellett Csép, Kapa, kaszat fényességnek.

48  Zichy Adam, nadori itélmester, az orszaggyiilési ellenzék egyik vezére volt.

49  Bartakovich Marton (1662—1737) Nyitra varmegye alispanja és ellenzéki orszaggytlési

kovete.

50  Itt feltehetdleg a primasra, Esterhazy Imrére és Csaky Imre kalocsai érsekre utal a szoveg

(1672-1732).
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Ezen follyiil pedig két vallan Parasztnak,
Két foldes Urait allani szegénynek,
Papot és Vilagit, kinos inségének
Kik szerzé okai bujdosé fejének.

Ezen képnek pedig az also részére,

Ezt irom s — bocsattom Kiralyom székére,
Meg rongyult voltomnak megismerésére.
Ily titulust tesznek kdnyves szemeire.

Meg bocsas Kiralyom hogy vakmerdségem
Erre vitt engemet utolsom sziikségem,
Instantiak altal, ¢ktelen inségem.

Nem praesentalhatom Nagy kesertiségem.

Mert Instantiak pénzel szoktak folni,

Azt én nalam pedig hirrel sem kaphatni,
El hiszta az Quantum,’! s- a sok Gratuitum,*
Ehez accedalvan éktelen forspontom.>*

Tekéncsed ez képnek nagy Sanyartisagat,

Két foldes uraktul nagy nyomorusagat,
Szannyad és ambar csak papok urasagat,
Konnyebbicsed rajta nagy hatalmassagat.

Mert az mit egy feldl foldes ura meg hagy
Mas fel6l az Papok Dézmaja ott nem hagy,
Német is Lovastil minden feldl csak rag,
Egy falat kenyeret békével szam meg rag.

Ez Instrumentumok szolgaltak éltére,

De el vastak immar, rosda iilt élekre,
Sok robotolasban jott veszedelemre,
Nincsen pénzem, melyel csindltassam helyre.

Ime mar nem lehet egyébkeént életiink,

Bécsi varad el6tt 1észen veszeddelmiink,
Mert nem viselhettyilik ezen mi nagy terhiink,
Ha csak Folségeddtiil nem segittetendiink.

51 Vagyis adodsszeg.
52 Gratuitus labor, vagyis ingyenmunka.
53 FErtsd: eléfogat, fuvarozas.
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Hatra hagyom tobbi éktelen panaszim,
Tekéncsd nyomorodott rongyolt allapotim,
El bagyott szollastol meg heviilt inyeim.
Nem viheti tovabb, szorittyak inségim.

Jelzet: OSZK Ktt. Quart. Lat. 445. 8—11. f.

4.
Ismeretlen szerzé: Nympha Hunniae /: qua nunc Hungaria:/ coram Inclytis

statibus lacrymantis querulosa Nenia*
1728—1729 koriil

Eloquar aut sileam? sed quis mea probe negabit
Scilicet a lacrymis proba negata meis.

I1la Ego Phosporicas inter celeberrima nymphas
I1la ego Pannonici gloria prima fui.

I1la ego terrarum victrix dominatrix potentum,
I1la ego Mavortis filia, nata Deam.

Illa ego christicolum clypeus metus urbis et orbis,
Illa ego dans populo Jura vicino suo.>

Hunna fui, quid sim? Si fors cui cura sciendi
Austriacum dudum porto misella jugum.

Fama, decor, species, periit virtusque vetusta.
Cetera scire cupis, gens alemanna tulit.

Non tulit ast rapuit, liceat modo vera fateri,
Fortunas et opes callida gens rapuit.

En, ut vincta gemo, quis non videt aequa querelis
Et lacrymis eadem est, dicite nonne meis.

Heu misera fero vincula, ligant dextram atque sinsistram,
Et caput atque pedes, ferrea vincula ligant.

Quoqumque aspicio tristes nisi cerno catenas.
Et male compositos ferrea vincula dolos.

54 Avers egy masik szovegvaltozata: OSZK Ktt. Fol Lat. 3987. 4-5. ff.: Nympha Hunniae /quae
nunc Hungaria:/ coram Inclytis statibus lacrymantis quarulosa Nenia. A tovabbiakban erre hi-
vatkozunk megejelolés nélkiil.

55  OSZK Kitt. Fol Lat. 3987. kéziraton a vicino suo helyett ,,Vienna tua” all.
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Vincta gemo, o, utinam laqueos tollatis amici!
Ferraeque sollicitae non renuatis opem.
Ast pudor et nullo delebile crimen ab ovo,
Me miseram, a Natis opprimor ipse meis.
Quos ego progenui, patrio de lacte nutrivi
Immeritam accumulant in mea fata necem.
Vipereos hoc est angues fovisse sub ulnis,
Hoc est sane latens progenuisse malum.
Dicite Vos ipsi, pudet ut scio vera fateri
Dicite turba meo progenerata solo.
Quam vos sollicitis nurtivit Pannonia curis,
Ast in perniciem ter male cauata suam.
Estorades Tibi praereliquivis sim grata necesse est.
A me praefulca condecorate Mitra.
Deinde tibi quem Sylva gemitam dixere priores.
O in perniciem natus uterque meam!
Haccine collatis meritis hac gratia tantis
Redit hac meruit munera matris amor.
Sunt mihi sunt fateor, fidissima pectora nati
Queis tamen haud semper dicere vera licet.
Karolvios® utinam multos o Hunna tulisses!
Decideret lacrymis pars modo magna meas
Zitsius™ est aeque nostri pars magna decoris.
Huic similes paucos Pannonis ora dedit.
Est et Bartakovits,” esset quoq Palffyus® ipse,
Ni vinctum Austriacus esset uterque latus.
Vana queror nullum est lacrymis, nullumque querelis,
Pondus, et in cassum, vota, precesque cadunt.
Vires hungaricas quas latus senserat idem
Et tulerat mundus Pannonis Imperium.

56  Esterhazy Imre.

57  AKarolyiak: feltehetden az orszaggyilés tilésein résztvevd Karolyi Sandor (1669-1743) grofra
és fiara, Karolyi Ferencre (1705—1758) vonatkozik az utalas.

58  Zichy Adam .
59  Bartakovich Marton .

60  Itt Palffy Miklos nadorrol (1657-1732), (aki 1714-t61 volt nador), vagy dccsérdl, Janos horvat
banrol (1664—1751) van szb.
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Cheu quam duris cingor modo vincta catenis.
Non fecis ac rabidi dentibus agna lupi.
Discrutior, crucior, laceror, premor, opprimor, angor,
Corporis ut ne pars ulla dolore vacet.
O sacra divorum series mea gloria regum.
O nostra tibi, cernere fata detur.
Aurea libertas majorum sangvine parta
Juraque consensu corroborata tuo.
Et ut glossantur, cassantur et annihilantur
Sic munita piis legibus Hunna cadet.
[llacrimor fuga dam talia mente revolvo,
Lacrimor, ut lacrimisque opprimar orba meis.
Cheu quam dura est chari conscriptio regni,
Estorades cujus maximus author erat.
Nobilis heu plebejus, aut non cernitis ist hoc
O superi haud dextra Vindice fertis opem.
Alloquar 1t liceat jam vos mea viscera nati.
Alloqui, it mater nulla noverca fui.
Parcite crudeles in matrem condere leges.
Nam secis in crudo vulnere vulnus erit.
Estorades depone animos moderatius opta
Sic postulati, vela secunda fluent.
Si tibi milla mei cura est, miserere tuorum,
flectant, te patriae, tanta tributa tuae.
Coclicolum regina potens, cui Pannonis ora.
Suave sit auspicium, cessit et arbitrium.
Non frustra Hungariae mihi crede Patrona® vocaris,
scilicet auxiliis, indiget illa tuis.
Auxiliare precor, gentem solare caderitem,
Sentiat auxilium, Pannonis ora tuum.

Jelzet: OSZK Quart. Hung. 2176. 4-5.ff.

61  Szliz Mariahoz, Magyarorszag patronajahoz fohaszkodik a szerzd.



