BEVEZETES

A Fons jelen szamat egy sajatos kutatasi teriilet, az archontologia korébe vago ta-
nulmanyoknak szenteljiik. Az archontologia targya a tisztség- €s méltosagviselok
kilétének, mlikodési, hivatalviselési idejének megallapitasa, ezeket feloleld listak,
adattarak készitése. Altalaban a torténeti segédtudoményok kozé soroljak. Az
utdbbi idében a témarol megjelent két hazai modszertani-historiografiai 6sszefog-
lalé is a segédtudoméanyok bemutatasara vallalkozo6 kézikonyvekben latott napvi-
lagot." Megalapozottnak tartjuk azonban Engel Pal 4llaspontjat, mely szerint az
archontologia nem tekinthetd 6nalld segédtudomanynak, hiszen nincs eleve adott
targya (mint a paleografianak az oklevél, a heraldikanak a cimer stb.), s ebbdl ko-
vetkezben a targy altal meghatdrozott sajatos modszertana vagy terminoldgidja
sem. Célszer( inkabb egy meghatarozott tipust térténettudomanyi segédlet 6ssze-
allitdsara iranyulo tevékenységnek tekinteni. Jelentheti tovabba magukat e munka
eredményeként keletkezé listakat, névsorokat, adattarakat is.

Ugy véljiik, az archontoldgiai kutatasban joval nagyobb lehetdségek rejlenek,
mint az, hogy pusztan megbizhat6 segédletekkel tAmassza ald a kutatok mindenna-
pi munkajat, illetve a tisztségvisel6kre vonatkozé adatokat pontosan tartalmazd
kézikdnyvek készitését tegye lehetové. Tulsagosan lesziikitonek tiinik Engel Pal
felfogasa, mely szerint csak az orszagos jelentOségli tisztségek, méltdsagok visels-
ire iranyulo kutatas sorolhato az archontologia tulajdonképpeni targykorébe, mivel
ez ,altalanos kutatdi igényt” elégit ki, az alsdbb szintli tisztségviseldk listdinak
Osszedllitdsa viszont csak egy-egy sziikebb kutatdsi program szempontjabdl bir je-
lentdséggel. Valdjaban egy-egy szlikebb teriilet, kdzdsség — pl. varmegye, varos,
végvar, uradalom, telepiilés, intézmény, egyhaz egyesiilet, vallalat stb. — tisztség-
viseldinek adattara is akkor mond igazdn sokat, ha minél nagyobb szam1 hasonlé,
dsszevetésre alkalmas adatkdzlés all rendelkezésre.

Lényegében ugyanez mondhato el az archontolégiaval sok mindenben rokonit-
haté prozopogrdfiarol is, amely szintén sokkal inkabb tekinthetd kutatéi modszer-
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nek, mint segédtudoméanynak. A prozopografia célja személyi adattarak létrehoza-
sa, amelyben elére meghatarozott személyek korét egyittesen és azonos kritériu-
mok alapjan vizsgaljdk. Véleményiink szerint az archontologiai gyfijtések akkor
1gazan hasznosak, ha prozopografiai adatokkal tarsulnak, azaz az egyes tisztvise-
16k szarmazésdra, csaladi viszonyaikra, tanulmanyaikra, birtokszerzéseikre, ko-
rabbi és késobbi karrierjiikre és esetleges irodalmi tevékenységiikre stb. vonatkozd
ismereteket is tartalmaznak.?

Az itt olvashaté tanulmanyok reményeink szerint meggy6zik az olvasot arrol,
hogy megfeleld kutatoi kérdésfeltevés és modszertani felkésziiltség esetén, e listak
és adattarak elemzése éppagy hozhat orszagos jelentdségii, vagy akar még tagabb
korben is hasznosithatd eredményeket.’ A tisztségviselokre vonatkozé adatok
gyiijtésének, Gsszeallitasanak tehat nem csak mas iranyl kutatasi programok mel-
léktermékeként, hanem akar kozponti célkitlizéseként is van jogosultsaga.
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