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A kordbbi évtizedek udvarias €rdektelenségét kovetSen az utébbi években a ma-
gyar torténeti forrdsok kiaddsdnak reneszdnsza tigyelhet6 meg. A Magyar Orsza-
gos Levéltar forraskiadvany-sorozatanak idSleges megszakaddsdval a szegedi
J6zsef Attila Tudominyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke munkacso-
portjanak ,,Adattar a XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmak torténetéhez” cim-
me] inditott kényvsorozatit szamolhatjuk a jelentSsebb véllalkozasok kozé. A kor
szak magyar nyelv{ forrdsainak kiadasat Budapesten az ELTE BTK Kozépkori és
koratjkori Tanszéke tdmogatta, gondozasukban f6ként missiliseket tartalmazé ko-
tetek jelentek meg. Az egyetemek mellett a Magyar Nemzeti Mizeum kiadvény-
sorozatdban a miizeum munkatdrsai koziil {6ként Németh Gédbor publikalt magyar
nyelvi forrdsokat.’ A Fons folydirat elinditdsakor is a kisebb terjedelmd, 4m fontos
torténeti értékkel biré iratok kiaddsa az alapitok elsddleges célkitlzései kozott
szercpelt.

Az alabbi, Oze Sandor nevével fémijelzett, a Magyar Nemzeti Mdzeum 4ltal
gondozott két kotetes forrdsgyidjtemény a leginkdbb Dél-Dundntilon fekvé N4-
dasdy-birtokok provisora, Csdnyi Akos, illetve a birtokok ura, Nddasdy Tamds
kozotti magyar nyelvd levelezést tartalmazza. A minden bizonnyal Néddasdy
Tamdssal is rokoni kapcsolatban 4ll6 Csanyit a X V1. szdzad kdzepi Magyarorszdg
politikai életében igen fontos szerepet jatszé tSurdnak legbelolydsosabb servitorai
kozé szamithatjuk. Feladatai kozé tartozott az 6ridst birtokkomplexum és annak
jovedelmeibdl eltartott tldesdri magdnhadsereg ellatdsa, illetve irdnyitdsa, és igy
tobbé-kevésbé a 16rok timadasoknak leginkdbb kitett teriiletek védelmének meg-
szervezésében is tevékenyen vett részt. Levelei a Nadasdy csaldd viszonylag épen
fennmaradt levéltaranak azon sorozatét alkotjdk, amely éppen ezért a torténcttu-
domdny majd minden dgdban tevékenykedd szakmai kdzonségen kiviil a hely-
torténettel foglalkozék népes tdboranak élénk érdeklSdésére is szdmot tarthat.
Kiad4sukat az is nagy mértékben indokolta, hogy ebbdl a fontos, nagy mennyiségi

1 Lauter Eva, S.: Pélfty Pal nddor levelei (1644-1653). Bp., 1989., Vidrkonyi Gdbor: Rikéezy
Gyorgy eskiivgje. Bp., 1990., Kincses Katalin: ,,Im kiittem én orvossdgot”. Lobkowitz Poppel
Eva levelezése, 1622-1644. Bp., 1993. Németh Gdbor: Hegyaljai mezGvirosok ,,torvényei”
a XVII-XVIIL szazadbdl. Bp., 1990., Ug: Nagyszombati testamentumok a X VI-XVII. szazad-
bdl. Bp., 1995.
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levélbsl 4116 forrascsoportbdl Szalay Agoston és Mdlyusz Elemér mindbssze egy-
egy darabot kozolt.” Csanyi és Nadasdy Tamds levelezése eddig kiadatlan darab-
jainak kiadésa tehdt mindenképpen j6 valasztdsnak bizonyult, és a kotet anyagi és
technikai hétterét biztositd, a jelenlegi kedvezdtlen tudomdanyos konyvkiadasi ko-
riilmények kozott is jelen 1évS tdmogatdk joggal vartdk egy olyan magas szakmai
szinvonald forrdspublikdcié elkészitését, amely a nagykozonség érdeklSdését és
elismerését egyardant megérdemelten valtja ki.

A kotetet kézbe véve azonban a missiliseket figyelmesen olvasé szakember egy-
re tobb olyan jelenségre lesz tigyelmes, amely kétségessé teszi azt, hogy vajon a
konyv teljesiti-e a tudoméanyos miivekkel szemben Eurépa-szerie méltan elvarhaté
alapvet§ kovetelményeket? Ennek egyik okdt abban litom, hogy a nagy szdmban
megjelend magyar nyelvi forrdskiadvanyok ellenére még nem sziiletett olyan, a
szakmai kozonség tobbsége altal elfogadott forraskiadasi szabalyzat, amely segit-
ségével a forrdspublikdcidk nivéja egyenletesebbé tehet. Benda Kdlman 1974-ben
a Magyar Orszaggy(ilési Emlékek sorozata 1607 és 1790 kozotti részének forras-
kozlési szabalyzataként megjelentetett tanulmdnya’ mellett két tovabbi médszer
vélt dltaldnossd. Az egyik esetben a tforrdst k6z16 a kiaddsra keriil§ magyar nyelvi
iratot az eredeti frismddnak mindenben megftelelGen, betd szerint, mig a masik
metddus szerint a mai helyesirdsnak megtelelGen, mintegy a forrdst értelmezve
bocséjtja a kozonség rendelkezésére. Benda Kdlman szabdlyzata az utébbihoz 4ll
kozelebb, mig a Nadasdy-levéltir anyagdnak magyar nyelvii missiliseit kiadé
Milyusz Elemér a betlhiv kozlést védlasztotta, amely inkdbb a bet(i szerinti atirds
alapelveit kovetve jar el.* Természetesen mindkét médszernek vannak vitathatatlan
elényei és hétranyai, amelyek aldtdmasztjdk az egyik vagy maésik kiaddsi metédust
vilasztok érveit. A betll szerinti forrdsk6zlés legfontosabb elénye az, hogy az igy
késziilt kiteteket a torténészek mellett a magyar nyelvtorténet kutatéi is nagy ha-
szonnal forgathatjak, €s 4ltala az eredeti — néha igen jellegzetes — tdjszdlési elté-
rések is megismerhetGvé valnak. Ennek viszont az a hdtranya, hogy az eszerint
elkészitett kiadvinyok munkalatai j6val tobb munkit és nagyobb ,,sz8rozést” 1gé-
nyelnek, illetve az eredeti forrdsok olvasdsahoz nem szokott olvasét sokszor zavar-

2 Szalay Agoston: 400 magyar levél a XVI. szdzadbél (1504-1560). Bp., 1861., ill. Mdlyusz
Elemér: Az Orszigos Levéltir Nadasdy-levéltarinak magyar levelei. In: Levéltdri
Kozlemények (= LK), 7. (1929)

3 Benda Kdlmdn: A Magyar Orszdggyilési Emlékek sorozat 1607-1790 kozotti részének
szerkesztési €s forraskozlési szabdlyzata. In: Szazadok, 108. (1974) 436-475. p.

4 Mdlyusz E: i. m. 1. (1923) 126-149., 287-309. p., 2. (1924) 55-69. p., 3. (1925) 68-85. p.,
4. (1926) 94-129. p., 5. (1927) 83-103. p., 6. (1928) 66-86. p., 7. (1929) 231-277. p.
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ba hozza, elidegeniti a szovegtSl. Ezzel szemben a mai helyesirdst kévetd médszer
hivei az érthetGséget, a forrdst k6z16 szakértelmének hangsdlyozdsdval az értel-
mezés fontossagat emelik ki.

Oze Sandor a két médszer dltala médositott valtozatdt hasznélta, amely sordn
fokozottan torekedett ,,az eredeti irdsmdd megbrzésére,” mely kozben ,,elenged-
hetetlen volt az ingadozd helyesirds egységesitése, a kovetkezetlenségek kikiiszobo-
lése”. Amint arra mér azonban § maga is felfigyelt, a XVI-XVII. szdzadban még
semmi esetre sem beszélhetiink egységes helyesirasrol, igy olyan helyesirasi gya-
korlat sem alakithat6 ki, amely ezt a képzelt egységességet volna hivatott bemu-
tatni. Ekkor még a kett8s mdssalhangzok jeldlésének sincs kialakult gyakorlata, és
emiatt az az Oze éltal oktrojalt ,,kévetkezetes” kettSs massalhangzé jelolés sem
tarthaté meg, amely sordn minden, egyébként ipszilonnal 4116 1dgy mdssathang-
z6nal egy ,,i” belit told be. Ez a mddszer véleményem szerint nem mds, mint
rosszul alkalmazott archaizalds, ami egy hitelességre torekvd forraspublikécié ese-
tében semmiképpen sem alkalmazhatS. Ebben az esetben ez anndl is inkdbb hely-
telen, mivel az iré kéz — amint az a véletlenszer(en kivélasztott 25 darab atvizs-
géldsakor kideriilt — a levelek tobbségében a kettSs mdassalhangzéknal az ,,i"-t
nem hasznélja lagyitdsra. Az clsé — egyébként Malyusz Elemér altal a Levéltari
Kézleményekben mar kézolt® — kiadott levélben példaul egyaltaldn nem tallko-
zunk a ldgyitdsnak czzel a médjaval. Ugyanigy az archaizdlds szimldjara irhaté a
,,kegyelmes”, ,,nagysigos” szavak felolddsdra egységesen bevezetett | kegiel-
mes(d)”, ,,nagisdgos(d)”, ,,nachdakod” dtirat, amely hibdt az els6ként k6zolt levél-
nél egy félreolvasis is silyosbit: Oze a kénnyen cltéveszthetd ,,v”” (ami az ,,ura-
sagtok” sz6t roviditi) betit ,,n”-ként olvasva oldotta tel ,,nachdkod” széalakban.
Ha azonban elfogadnank az Oze 4ltal elképzelt helyesirds ezen szabalyat, akkor
érthetetlen tlinik, hogy az igen sokszor el6fordulé Szenyér és Koppany helynév
esetében miért taldlkozunk a ,,Zenér” és ,,Kopan” szdalakokkal, vagy a 11. szdmu
levélben a ,,keli” mellett ugyanazon az oldalon miért szerepel ugyanabban az érte-
lemben a ,,kel” az ,,i” beti nélkiil.

Hasonld jelenségre tigyelhetiink fel az ,,i, @, 6, §” hangok esetében is, ahol
Csényi kovetkezetesen a ,,ew” betlikapcsolatot hasznalta. A publikalt levelek ese-
tében sem az elGszdban, sem pedig a labjegyzetek kozott nem talalhaté semmilyen
emlités arrdl, hogy Oze mikor frja at ,,6, §’-ként, vagy ,,ii, G”-ként, mikor haszndl
rovid vagy hosszi ékezetet, és az ellendrzott levelek vizsgalata sordan sem lehetett
kimutatni semmilyen erre vonatkoz6é rendszert. Eppen ezért szintén az archaizlds

5 I. m. LK, 7. (1929) 262-264. p.
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biiviletének réhatjuk fel, hogy az eredeti iratban ,,yew we” alak ,,jiivé”-ként szere-
pel, ami helyett helyesebb lett volna (ahogy az a bevezetSben all) az érthetSséget
is szem el6tt tart6 szabdlyzat szelleme szerint ,,jovG”-t, a ,,tewrewk” szét pedig a
,»terek” helyett ,,torok”’-ként dtirni. Miutdn a mai és az ,,egykori” helyesirds elemeit
felviltva, minden kovethets rendszer szerint alkalmazza, Oze esetrél-esetre a sajat
maga dllitotta csapdaba esve akkor is eltérd sz6alakokat haszndl, ha a Csanyi 4ltal
irt betalak és a ma is ismert és dltaldnosan alkalmazott alak megegyezik. Ez ta-
pasztalhaté példaul a Pethd személynév frasmodjdndl is. A horvit eredetd gersei
Pethd csalad tagjainak nevét Csanyi kovetkezetesen ,, Pethew”-nek irta, az dtiratban
mindig ,,Pcté”-ként olvashatjuk, 4m a regesztik szdvegében és a mutatdban is-
mételten a Csdnyi és a ma torténésze dltal hasznalt Pethé név szerepel.

Problémads a kis- és nagybet(ik 4tirdsa is. Az eredeti iratokban szoveg kdzben
Csdnyi 4ltaldban nem hasznalt nagybetiket, a szoveget az ,,item” szt rovidits jellel
tagolta nagyobb egységekre. Oze Sdndor éppen ezért a jobb érthetdség miatt —
egyébként helyesen — ezeket a szovegegységeket rovidebb mondatokra tagolta,
és a mondatkezdés, tovabbi az esetek nagy tobbségében a hely- és személynevek
esetében haszndlt nagybetit. A levelek olvasgatisa kzben azonban itt is bizonyos
kovetkezetlenségekre figyeltem fel. Erthetetlen példdul, hogy ,,Almas” helységnév
melléknévi alakjanal miért szerepel majuszkula, és értetlenségemet csak tovabb
fokozta, hogy a Vas varmegyei rovékkal kapcsolatban az els levélben ,,vasvir
megyei” alakban, mig a 12. szamuiban a dundntdli megye nevét kiilon és nagy-
betiivel olvashatjuk. A kotetek lapozgatdsa kdzben a szamnevek dtirdsinak egy elég
kovetkezetlen médjaval is taldlkozhatunk: ami hol az eredetivel megegyezGen be-
tivel, hol pedig arab szamokkal torténik. Ez esetenként a X V1. szdzadi szampa-
leogratidval foglatkozé kutat6t anndl is inkdbb félrevezeti, mivel az dltalam vizsgdlt
levelekben Csényi egyetlenegyszer sem hasznalt arab szamokat, hanem azokat ko-
vetkezetesen, minden esetben betiivel irta le.

Az ellendrzott iratok esetében egyes helyeken félreolvasasok és a gyakori viz-
foltok el nem olvasdsa is megneheziti a szoveg értelmezését. A rossz olvasatok az
altalam vizsgalt levelekben csak kis mértékben mddositottak a mondat értelmét (a
12. levélben Oze ,kegyelmességgel” helyett , kegyelmességébsl”-t olvasott, il-
letve ,,Ecsedre” helyett ,,Ertetem”-el), de tipushibaként réhatjuk fel a ,,ch” betd-
kapcsolat és a ,,t” betd felcserélését, ami a XVI. szizadban altaldnosan hasznalt
,,¢” betd félreolvasdsan a]apul.(’ Ezzel ellentétben az ugyan nehezebben, de az ese-

6 Iiyen példdul a , karachon” szé , kariton”-ra, és az ,érche = értse” ige ,.érte” alakra vald
viltoztatisa. 76., 203. p.
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tek tobbségében mégis olvashatd vizfoltok megfejtésének mell§zése minduntalan
arra készteti a szoveg teljes tartalmdra kivdncsi olvasét, hogy az eredeti kikérésével
csokkentse egyre novekvd érdekldését. Emiatt mindenképpen érdemes lett volna
nagyobb odafigyeléssel kisilabizdlni a csak rosszul olvashaté részeket, vagy le-
galdbbis megolddsi javaslatokkal szolgdlni az eredeti olvasdsdra tobbnyire kép-
telen, az érdek18d6 nagykozonség soraibél kikeriils olvasok szdméra. Miutan Oze
abevezetGben nem részletezte, hogy a szovegben el6forduld, Csanyi dltal eszkozolt
Jjavitasok esetében hogyan jér el, ugyanigy hidnyoltam azok — legaldbbis labjegy-
zetben valé — feltiintetését.

A forraskiadds fontos tartozékai az egyes iratok elején all6 regesztak, amelyek
az iratokban valé tdjékozédast és a szoveg értelmezését egyarant szolgaljak. Kiilo-
nosen tontosak akkor, ha az iratkozl§ ,,az eredeti irdsmod megdrzésére” is tore-
kedett. A Csdnyi Akos leveleinek élén 4ll6 kivonatok legtobbszor azonban csak
rovid, semmitmondd témondatokra szoritkoznak. Ennek legszebb példdja a ber-
zencei hirekrél tuddsité 76. szami levél, ahol a Babdcsat ostromld torok hadak
felszerelésérdl, a var ald felsorakozott dgyikrdl szerzett értestilésekrél szerezhe-
tiink tudomdst, mig a regeszta lakonikusan csak ennyit kozo!l: ,,Selpi, Budacsics
Berzencére mentek.” Ugyanez a regeszta egyben jol példazza a tobbi dltalanos hi-
dnyossagait: a személyneveket szinte kivétel nélkiil a levélben fellelt alakban, ke-
resztnév nélkiil kozli. Ilyen a mutatéban semmilyen elképzelhetd alakban sem sze-
repld ,,Serijeni” nevid torténelmi alak, aki a szOvegben madr ,,Serjeni” néven is
szerepel, és minden valdszinlség szerint megegyezik a Dundntilon honos Serjényi
csalad egyik tagjdval. Mikor megkiséreltem magamat meggy&zni, hogy ebben az
esetben is csak a ,,nyomda 6rdogének” djabb incselkedésérdl van sz6, probilko-
zasom eredménytelennek bizonyult, mivel a kontrollként hasznalt névmutatéban
még a Serjényi név sem szerepel, hanem a ,,Serienie, Serjéni” alakok Sorényiként
talalhaték meg. A mdr sokszor emlegetett archaizdlgatds a kiilontéle tisztségek,
mesterségek, torténeti fogalmak meghatirozdsanal is j6l megtigyelhets. A 248.
szamu missilisben példdul lendvai pattantyiontd szerepel 4gydontd helyett, az elsd
levélben pedig Oze rové hadnagyként emliti a Vas megyei dikaszedét. Ez az egész
miivet jellemzd régies, mdra mdr avittd vdlo stilus egyben a regesztdk szovegére is
rdnyomta a bélyegét, ami leginkdbb a mdr emlitett személyneveknél érzékelhetd.
Ozc az egyébként j6l ismert Horvath Mark szigetvari kapitanyt példaul a 400. szé-
mu levélben a pozitivista torténetirékat oly jellemzd patriarchizmussal egyszeriien
,»Marké”-nak titulalja, Ormény J6zsét pedig tobbszor csak ,,J6zsa”-ként emliti.” A

7 Pl. 425. sz. levél.
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regesztdk legnagyobb hidnyossdga azonban nem ez, hanem hogy nem a jelentSsebb
eseményeket emeli ki, hanem tobbnyire jelentéktelen momentumokrél olvasha-
tunk benniik. Az 1549. szeptember 10-én kelt levélben példiul meg sem emliti
Szigetvirt, pedig Csényi elsdsorban a dél-dunantdli végvdr elldtdsaval kapcsolat-
ban tett jelentést Nddasdynak a regesztiban szerepld Marton porkoldb tevékeny-
ségérol.’ A regesztik adatszegénységére tovabbi bizonyitékokra lelhetiink, ha a
korébbi levelekben emlitett escmények elfeledésére és az iratban szereplSk kiha-
gydsdra figyeliink fel. A regesztdk tobbségét Oze oly médon szerkesztette meg,
hogy azokbdl nem derdil ki, hogy a forraskozl8 az iratok atirdsa és mas kutatdsai
sordn milyen — mds szdmara csak nchezebben megszerezhet6 — hattérinforma-
ci6k birtokdba jutott. Egy ilyen Osszefiiggd levelezés esetében ugyanis az idedlis
allapot az lett volna, ha az egyes regesztak a tobbi levél tartalmanak, a magyar
torténettudomény prominens képviseldi dltal elkészitett, meglehetSsen nagy szamad
publikécidk ismeretével felvértezve, a levelek kozotti tartalmi kapcsolat érzékelte-
1ésével sziiletnek meg.

Sajnos a szoveghez fizott kétféle jegyzetapparatus is kidolgozatlansagrdl és a
kiadés elveinek dt nem gondoldsdrdl drulkodik. A betlkkel jelolt, meglehetSsen
rapszodikusan hasznalt filolégiai és a ,,torténeti adatfeldolgozdst eldsegitd” jegy-
zetek funkcidjat jelen munkdban nem igazdn lehet élesen elkiiloniteni egymastdl.
A 113. oldalon taldlhaté 39. szdmu irathoz tartozé szdmmal jelolt jegyzetben a
levélben szerepld ,,chemerlés” sz6t magyardzza (egyébként érthetetlen, hogy miért
pont ezt az egy szOt magyardzza, mig mas szavakat egydltalin nem old fel), ami
inkdbb a filoldgiai jegyzetek kozott szerepelhetett volna, €s az sem érthetd, hogy a
204. oldalon taldlhaté 1. szami labjegyzet, mely a levél merész hangvételére hivja
fel a figyelmet, mennyiben segiti el8 a ,,torténeti adatfeldolgozdst”? Véleményem
szerint hasznosabb lett volna a regesztiban meg nem jelolt személyek nevét itt
kozo6lni, tovdbba az iratban szerepld helyneveket is ekkor lehetett volna azono-
sitani. A filolégiai 1abjegyzetek szamat pedig a javitdsokkal, illetve ennél joval tobb
megftejtésre vard sz felolddsdval lehetett volna bGviteni. Mindemellett a filolGgiai
jegyzeteknek kozvetlenil a levél utan helyezése sem konnyiti meg a missiliseket
bongész8k dolgat, mivel el6tordul, hogy az olvasé csak tobb oldallal hatrabb tud-
hatja meg, hogy a tilol6giai l1dbjegyzet milyen Gjabb hasznos informdciéval kony-
nyiti meg a levél olvasdsa kozben felmeriilé problémainak megolddsat. Szeren-
csésebb megoldis lett volna a betiivel és szimmal jelolt jegyzeteket egyiitt, a lap

8 A 198. szdmii levél regesztdjaban csak érdekességekrdl olvashatunk, noha maga a levél ennél
joval fontosabb momentumot, Erdély és a kirdlyi Magyarorszdg politikai viszonyat targyalja.
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aljan kozolni; erre a ma haszndlt szoveg- és kiadvanyszerkeszt8 programok mind-
egyike a lehetGségek széles palettdjat nydjtja.

A Magyar Kamara Archivumanak referenseként azonnal feltiint az Oze Séndor
ltal hasznalt furcsa levéltari jelzet, amely egydltaldn nem igazodik a Nadasdy csa-
14d missilis-gydjteményénck rendszeréhez, és csupdn a levelek aljan taldlhat6 cso-
mo6- és lapszdmot jeloli, amely nem jelzet, mdr csak azért sem, mivel az anyag négy
évvel ezel6tti bedobozoldsa sordn mind a raktari egység-, mind pedig a f6liészamok
megviltoztak! Ugyanezen okndl fogva a mikrofilmezés miatt az iratokra keriilé
oldalszamok feltiintetése sem volt szerencsés megoldds.

A kotetekhez csatolt hely- és személynévmutaté névanyaga egységesitésének
és a személynevek azonositdsdnak hidnyat is a munka egyik nagy hitranyanak kell
tekinteni, mivel tobb esetben rossz vagy a missilisekben hasznalttal azonos név-
alakot ad meg. Véleményem szerint egy ilyen, terjedelmében nagy formatumd
konyv esetében ezt a problémadt is egy kis idGraforditassal és odatigyeléssel meg
lehetett volna oldani. A Serjényi csalddnévrél mér tettem emlitést, de mds ismer-
tebb nevek esetében is ezt figyelhetjilkk meg. Az esztergomi varat feladé Martino
Lascano spanyol kapitdny példdul egyszerden Laska néven, mig Zarkandi Pal Szér-
kandiként szerepelnek. Zavaréan hat a tisztségek és kiilonféle helységek helyes-
irdsa is, amely sordn cgyes katonai és kozigazgatdsi hivatalt nagybetivel irt (Dél-
vidéki Kapitdny, helyettes Horvat ban, Gyulai kapitany, illetve a schmalkaldeni
hébord Szumalkaldeni-ként szerepel). Ugyanez figyelhet§ meg az egyébként kissé
kidolgozatlannak tiind torténeti bevezetésrdl is. A forrdskiadvdnyok bevezetGjének
az lenne a feladata, hogy az adott korszakban jdratlanabbaknak is olyan hattéris-
mereteket adjon, amely birtokdban a k6zolt forrdsok értelmezése egyszer(ibbé va-
lik szdmukra, hiszen arra is gondolni kell, hogy a {6ként helytorténettel foglalkozé
,»amatSr” kutaték tobbsége nem jdratos a legijabb torténeti irodalomban. Emellett
a bevezetd tanulményok arra is nagyszerd Ichetséget nyijtanak, hogy az iratokat
kozl6 torténész koridbbi ismereteinek felhasznilasdval djabb szempontokkal szol-
galjon az adott korszak és régié megismeréséhez. Csanyi Akos levelezése erre kiva-
16an megfelel, hiszen a Nidasdy-birtokokon betoltott tiszte és a nddorhoz fiz6d8
személyes j6 viszonya kovetkeztében Csanyinak lehetdsége nyilt az események
kozvetlen megfigyelésére, illetve irdnyitdsara. Helyesebb lett volna tehat, ha Oze
a leveleket ir6 Csdnyi Akos életrajzan keresztiil mutatja be a Nadasdy-birtok szer-
vitorainak tevékenységét, a familidrisi viszony alapvet$ elemeit, a birtokok kor-
madnyzatat és a torok elleni védelmet ell4té magantoldesiri hadsereg magjdt alkotd
vitézl§ rend kialakuldsat. A torténeti személyek nevének egységes helyesirdsara itt
is jobban tigyelnie kellett volna: a Sennyey név ,,Sennyey—Senyey—Senyei” alak-
ban egyarant el6fordul. A tanulmany dtgondoltabb megirdsa esetén a kissé csapon-
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génak haté gondolatsorokat is vildgosabba lehetett volna tenni, mivel a konyv be-
vezet$ tanulmdnya jelen dllapotdban inkdbb a levelezésbdl kimazsolazott érdekes-
ségek gyljteményének, mint modern torténeti kérdéseket feldolgoz6 vagy lega-
ldbbis hattérinformdacidkat k6z16 tanulmanynak tekinthetd.

A kotetet forgatd kutatéra a minduntalan felt(iné durva nyomdahibdk és a kotet
kivitelezésének igénytelensége is bosszantéan hatnak. Szinte nincs olyan oldal,
ahol egy-egy betll vagy szétag ne hidnyozna, és a kiilonféle kiadvanytechnikai
melléfogdsok, a libjegyzetek el-elcsiszdsa, a jegyzetekben haszndlt betiitipusok,
tovédbbd a betlk nagysdgai kozotti ugraldsok minduntalan elégedetlen morgol6-
dasra késztetik az egyébként nem olcsé kotet olvaséjat.

A Csényi Akos és Nadasdy Tamds kozotti levelezést tartalmazé munka —
amely a missilisek tartalma miatt a korszak kutatéi és a nagykozonség érdekl5dé-
sére egyarant joggal tarthat szdmot — tehdt nem tfelel meg mindazon kovetelmé-
nyeknek, amelyet a ma szakmai kézvéleménye egy modern forraskiadvannyal
szemben mindenképpen elvdrhat. A kiadds elveiben Oze véleményem szerint
rosszul probélta meg vegyiteni a betd szerinti és a mai helyesirdst alapul vevé étirdsi
médszereket, rdaddsul sajat, a tigyelmet inkdbb kidolgozatlansdgaval magara fel-
hivé metédusdt 6 maga sem kovette kovetkezetesen. A mdra mdr eclég tetemes
torténeti irodalmat sem hasznélta fel megteleld médon, ami elsGsorban a bevezets
tanulmany és a jegyzetapparitus szakmai szinvonaldra nyomta rd a bélyegét. A
minduntalan visszatér6 momentumként felfedezhetd archaizilgatas pedig a tor-
téneti forrasok hiteles visszaaddsara torekv kiadvdny esetében inkdbb a torténeti
htiség megesonkitasanak tekinthetS. Ha még nincs is olyan frasba foglalt médszer,
amely meghatdroznd a forraskiaddsok legijabb médszertani elveit, a méir megtelels
szakmai szintet elért és kiadott kotetek mar mutatnak bizonyos tendencidkat és
alapelveket. Csak ezek ismeretében és felhasznaldsaval érdemes belevagni a for-
raspublikdci6 nehéz munkdjdba. A szakmai nivé megtartdsa jelenleg anndl inkdbb
fontossd vilt, mivel a tudomédnyos miivek kiaddsa a korabbi évekhez képest jelen-
tdsen megnehezilt, az anyagi és kiadéi tdmogatottsag pedig még jobban szétfor-
gécsolddott. Eppen ezért a rendelkezésre 4116 anyagi és technikai forrasokkal sok-
kal megfontoltabban kell bdnni, és a kiaddsra keriil6 munkdk megszirését joval
nagyobb odafigyeléssel kell elvégezni, hogy valdban a torténettudomdny szdmara
értékes mivek keriilhessenek a szakemberek, illetve az érdekl6dS nagykozonség
polcdra. Véleményem szerint a jelen munka alapjat képezd levelezés nagyszeri
lehet8séget nydjtott erre, amit kevesebb kapkoddssal és nagyobb figyelemmel en-
nél sokkal magasabb szinvonalon lehetett volna megoldani. Sajnos erre ebben az
esetben nem keriilt sor.

Németh Istvdn



