SARUSI KISS BELA

VASGYARTAS ES VASGAZDALKODAS MURANYBAN
A XVI. SZAZADBAN

A murédnyi uradalmat 1321-ben Rétold nembéli néhai Rolandus nador fiai birtdk,
akik ekkor azt a Sztojdn nemébdl szarmazo Hillebrand fiainak, Hillebrand és Illés
comesnek adtik 4t soltészsagba.' Egyezségiik ériclmében a megtalalt dsvanykincs
foldesurat illetd részének harmadat nekik engedték dt.* A szerzdési feltételek
kozott mér ekkor felbukkantak azok a jovedelemforrdsok, amelyek késdbb a vir
és birtokosaik legfontosabb bevételeit képezték.’

Murdny késGbb a Bebck csaldd birtokaba keriilt, melynek tagjai 1499-ben
Szapolyai Istvannak adtdk, aki azutdn familidrisdnak, Tornallyai Jakabnak juttatta.*
Tudjuk réla, hogy 1516-t6] 1526-ig sékamarai ispan, majd Szapolyai Janos fontos
kincstarnoka lett.’ Kés6bb az & hatiskorébe tartoztak a pénzverd kamardk is, 1528-
ban pedig Gomor alispanja volt.®

Tornallyai Jakab haléla elétt kiskoru fia, Jinos gydmjanak Basé Matyast, régi
familidrisat jelolte ki.” Basé megmaradt Szapolyai partjdn, de nem tartotta be Tor-
nallyai Jakab végakaratat, mivel annak fidt Lengyelorszagba kiildte, hogy igy tavo-
litsa el Gt 6rokségébdl. Ettd] kezdve egészen 1549-ig birtokolta Murany vdrit és a

1 Ha Bdlinr: Gomor megye. [. kot. A megye torténete 1773-ig. Bp., 1976. (a tovabbiakban /la,
1976.) 189. p.

2 Gydrffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszég torténeti foldrajza. 11 két. Bp., 1987. (a tovab-
biakban Gyorffy, 1987.) 527-528. p.; Heckenast Gusztdv: A magyarorszigi vaskohdszat
tirténete a feudalizmus kordban. Bp., 1991. (a tovdbbiakban Heckenast, 1991.) 34-38. p.

3 Malmot és sort6zdét csak 6k létesithettek. Ha bdnyét taldltak, a foldesdri ,,banyahaszon”
harmada Gket illette, és ugyanilyen ardnyban részesedtek a birtok vadészatdbdl is. Gydrffy,
1987. uo.

4 Magyarorszdg varmegyéi és virosai. Gomor-Kishont virmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Bp.,

11903.] 469. p.

5 Tornallyai szerepére Janos kirdly adminisztrécidjaban |.: Barta Gdbor: Konszolidacios kisérlet
1526 utin. In: Szdzadok (= Sz), 114. (1980) 636., 652., 664., 678. p.

6 Nagy Ivin: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tiblikkal. XII. kot. Pest,
1865. 261. p.

7 Uo.

FONS IV. (1997) 1. sz. 79-98. p. — ,, Tizedik szam” 79
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vaslel6helyekben gazdag uradalmat. Basé Matyas a kettds kirdlyvdlasztds utdn be-
kovetkezd ziirzavaros helyzetet kihaszndlva Murdny vardbél Gomor megyét és az
egész Szepességet katondival ,,uralta” és fosztogatta. Ezen tevékenységével § sem
jart el masképpen, mint a kornyék mds nagybirtokosai, Bebek Ferenc, Balassa
Menyhért vagy a Podmaniczkyak.® Amikor 1548-ban torvényt hoztak az erdsza-
koskoddsok megfékezésére, és abban Basét mint £ gonosztevét nevezték meg,’ &
nem torekedett megegyezésre Ferdindnddal. Ennek kdvetkezményeként 1549 nya-
rdn Niklas Graf zu Salm kirdlyi f6hadparancsnok (1546—1550) vezetésével spanyol
és német zsoldosok, valamint Bebek Ferenc nemesi csapatai Murdnyt elfoglaltiak
és Bas6t £6bb tarsaival egyiitt felakasztottdk."

Magyarorszdgon el8szor a XIV. szdzad negyvenes éveiben a GOmor—Szepesi
Erchegységben hasznaltak vizikereket a vaskohdszatban. A fels6-magyarorszagi
vaskohdszat a Saj6, a Csetnek, a Murdny és a Turée folydk volgyében koncentra-
16dott. Ezek a bdvizid folydk az év nagy részében alkalmasak az olvaszték és ha-
morok miikodtetésére. A Gomor-Szepesi Erchegység vastermelése mar a XIV.
szazad mésodik felében nemzetkozi jelentSségi volt, ebben az idében Anglidba és
Lengyelorszagba is széllitottak vasat, ami a fels§-magyarorszdgi vastermelés és a
vizt er§ kohaszati alkalmazdsanak a kdvetkezménye volt. A kovetkezSkben azt
igyekszem megvizsgalni, hogy milyen befolydssal volt a vasgyartdsra a murdnyi
uradalom kirdlyi kézbe keriilése és a torok terjeszkedés.

A Murdny vdrdhoz tartozd vasbdnydk

Miel6tt a vasgydrtds bemutatdsdra térnék, sziikséges, hogy réviden ismertessem
ennck folyamatit. Miutdn a binydszok a vasércet kibanyasztik, azt a hutdkhoz
szallitottdk, ahol ,,a kemencébe rétegesen berakott vasércet és a faszenet meggyiijt-
Jjék, a tiizet — hogy jobban égjen — fujtatjak, mig bizonyos id6, néhiny 6ra eltel-
tével az idegen anyagok nagy része salak formdjaban kifolyik, és a kemencében
visszamarad a redukcié végeredménye a vasbuca.”'? A vasbucit értékesitették,
vagy a hutdt izemeltetd tulajdonos sajit hamordban tovdbbi megmunkalss ald ve-

8 Istvdnffy Mikiés: Magyarorszag torténete 1490-1606. Ford. Vidovich Miklds. Debrecen, 1867.
(a tovabbiakban Istvdnffy) 323. p.

9 1548:IL. tc. Magyar torvénytar. (Corpus juris Hungarici). 1526-1608. évi torvényczikkek.
Magyarizd jegyz.: Markus DezsG. Bp., 1899. 243-245. p.

10 Az itéletet rogtonitéls birdsag hozta, amelyet Salm nevezett ki. Istvdnffy, 323. p.
11 Heckenast, 1991. 34-38. p.
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tették. A vasbucdbdl ugyanis ismételt izzitdssal és kalapdldssal finomabb mingségli
vasat kellett el§allitani a tovabbi felhaszndlds miatt. A hdmorok tizemeltetéséhez
folyévizre volt szitkség, amelyet drkokban vezetiek a malomszerkezethez, ugyanis
a fdjtatdkat és a kalapicsokat malomkerékkel mozgattak.

A vasbdnya és hamor tulajdonjoga — a nemesércektd] eltéréen — a toldesurat
illette a feudalis Magyarorszagon. Az ,,lizemhcz” nyersanyag- és energiatorrasok
is tartoztak, ezért a hdmorokat a mindig hozz4 tartozé erdSkkel és folydvizekkel
egyiitt emlitik a forrdsok." A foldesdr a vas el§4llitdsara alkalmazhatott hdmorost,
de gyakoribb szokés volt, hogy a hdmort haszndlatba adta egy hdmorosnak, aki
vagy egy madr lizemel$ hdmort vett hasznélatba, vagy a foldestr beleegyezésével
Gjat épitett. Az lizemeltetéshez szolgdkra, lovakra és szerszamokra volt sziiksége.
Murdnyban, az orszagos szokastdl eltérGen, dltaldban mas kezelte a hutét és a ha-
mort, de az olykor kiilonallé iizemeknek gyakran azonos kezelgje volt.'"* A hi-
morokat és a hutdkat mikodtetSk (akik kivétel nélkiil egész telkes jobbagyok vol-
tak) a vdrnak fizették a foldestirnak (a murdnyi uradalom birtokosanak) jaré jara-
dékukat. A jolsvai hamorosok valészintleg mdr a XVI. szdzad kozepén céhbe
tomoriiltek. "

Mohdcs utdn a var 1. Ferdindnd kezére keriilését megel$z8 1d&szakbdl nem ma-
radtak c\ddtok a vastermelésrél. Egy 1549. évi Osszeirds szerint Murdny vidrdhoz
tartoztak a Zcleznik- hegy vasbdnydi. Innen kaptak a vasércet a Murdny volgyének
ésa rdtk01 volgynek a hdmorai. Heckenast Gusztav ku[dtd%u szerint ekkor Ratkén
és a Zeleznik- hegyen 5 hamort és 17 hutét irtak Sssze.'

A vasgazdilkodds irdnyitasdt Murdnyban a provizorok (udvarbirk), majd ké-
s6bb a varkapitanyok lattak el. A vérels6, 1. Ferdinand altal kinevezett provizorardl,
a felsG-magyarorszagi pénziigyi igazgatasban meghatirozé szercpet villal6 Feigel
Péterrd] tudjuk, hogy kivalé banydszati szakember hirében dllott. Elképzelhetd,
hogy Stdjerorszigbdl szarmazott, de lehetett annak a Johannes Feygelnek arokona,

P ON?

aki 1550 t4jan I6csei polgarként bukkant fel.'” A gazdasagi ,,jjaépités” megkez-

12 Uo. 6l. p.
13 Uo. 78. p.
14  Uo. 95. p.

15  Uo. 95-96. p. A vashamoros céh 1585-ben kelt szabdlyzatit Julius Herberstain murinyi
varkapitdny bocsatotta ki. L.: A murdnyvolgyi vashdmoros céh szabélyzatai. (1585-1713-
1755). Kozli: Heckenast Gusztdv. In: Torténelmi Szemle, 1. (1958) 3—4. sz. (a tovdbbiakban
Heckenast, 1958.) 431-447. p.

16 Heckenast, 1991. 44. p.
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dése az § teladata volt. A kitejezés aligha tilzo, hiszen Basé Matyds ,,uralma” alatt
az dllandé haboriskoddsok kovetkeztében a védruradalom és a vashdmorok 6ridsi
kérokat szenvedtek.

A virbirtok gazdalkoddsanak vezetésére az 1550-ben kinevezett provizor utas{-
tasabol kerek képet kapunk a ra var6 feladatokrél."® Provizori utasitdsdnak elsG
pontja a varhoz tartozé sok dsvanykincs (,,multae minerae”), maximdlis kihasz-
ndlasérodl rendelkezelt. Feladata volt, hogy az elhagyott banydkat Gjra miivelés ald
vonja, az odak&ltozést pedig adéz4si engedményekkel sztondzze.'” A mivelésben
1év6 banyakban dolgozdk régi jogon birt kivaltsdgait nem sérthette, rdjuk sem robo-
tot, sem (3bblet-cenzust nem vethetett ki.*

Feigel 1551. november 5-ig irdnyitotta a vér gazdalkodasat. Ot a provizori tiszt-
ségben Kristin Baldzs (1551. november 6.—-1554 vége), Pelinyi Balint (1555.
janudr 1.-1555 vége), majd Kiszel Péter (1556. janudr 1.-1559. jilius 6.) kovették,
akikr8l meglehet§sen keveset tudunk. A provizorok személyének gyors viéltozdsa
nem szolgdlhatta a vir gazddlkoddsdnak, a katondk elldtdsdnak érdekét. Taldn
emiatt egyesiilt Muranyban 1559-ben a provizori és a kapitanyi tisztség Maschko
Menyhért személyében.”' Az & feladata volt, hogy kedvezményekkel sztonozze a
vastermelést, mivel ckkor mdr sok hdmor és huta el volt hagyva. Maschko kapitiny
utasitdsa elsGsorban a provizori teenddk ellatdsardl szélt, katonai feladatait csak
roviden irtak le. A vastermelésre vonatkozd részek nem térnek el Feigel Péter utasi-
tasat6l. Maschkét tisztségében Julius Herberstain kovette.”> A Herberstain kapitany
részére adott 42 pontbdl 4ll6 utasitds a fenti provizori utasitidsokndl részletesebb,
és a gazdilkodds minden részletére kiterjedt, de csak egy érdekes részében tért el
a bdnyaszattal kapcsolatos feladatok lefrdsanal. Herberstainnak ugyanis nemcsak
az elhagyott vasbanydk mivelésbe vondsa volt elSirva, hanem Mnisdny réz-, és

17  Feigelre 1.: Szifcs Jend: A Szepesi Kamarai Levéltir 1567-1813. Bp., 1990. (a tovabbiakban
Szites, 1990.) 22., 42. p., valamint Heckenast, 1991. 89. p.

18  Magyar Orszdgos Levéltar (= MOL) E 136 Magyar Kincstari Levéltdrak, Magyar Kamara
Archivuma (= MKA), Diversae instructiones (= E 136 Div. inst.), I. két. fol. [51-153.

19  Uo. fol. 151",
20 Uo. fol. 152",

21 ,.Instructio fideli nostro egregio Melchiori Mascko capitaneo arcis Mwran super provisoratum
eiusdem arcis Mwran data.” Az utasitis 1559. jinius 27-én Bécsben kelt. MOL E 136 Div.
inst. 5. kot.

22 Instructio Julis ab Herberstain arcis nostrae Mwran capitaneo super provisoratum arcis”.
Az utasitds 1584. janudr 19-én Prigaban kelt. Uo.
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Zdichava eziistbdnydinak ,,benépesitése” is.?

Muranyba nevezett ki a kamara el8szor a katondk élelemellatdsaval foglalkozd
élésmestert.” Valészintleg azért volt erre sziikség, mivel a provizornak a gazdélko-
dés tjjaszervezésével kapcsolatban dlland6 elfoglaltsdga akadt, sokszor el6fordult,
hogy a virtd! tivol személyesen kellett megjelennie Pozsonyban vagy mashol. Ezt
latszik ‘igazolni az is, hogy nemcsak az élelem virban (6rténd &rzése és t6leg a
katonasdg kozti értékesitésébgl adédé feladatok, hanem az épitkezések és az iparo-
sok ellendrzése is az élésmester feladata volt. Ezekben a feladatkorékben tehit a
provizor eredeti feladatait 1atja el. Utasitasaban ,, curator et dispensator annonae
et victualium”-nak nevezik. Az élésmestert az uralkodé nevében a kamara nevezte
ki. Az udvarbiré és a kapitdny nem utasithatta, ha vitds tigyiik tdmadt, akkor a
kamardhoz kellett fordulniuk. Feladata az volt, hogy a provizortdl nyugta ellenében
dtvett élelmeket el kellett helyeznie és dllandéan gondjat kellett viselnie. A sziik-
séges munkdkhoz az uradalom és a var munkdskezeit is igénybe vehette. A ka-
tondknak a zsold terhére hitelbe is adhatott élelmet, amelyet azok zsoldfizetés
alkalmédval egyenlithettek ki.”

1549 tavaszdn hallomés utdn Feigel 18 vasmiirdl tudésitotta a kamarat.”® Ezt
kovetSen Feigel, utasitdsanak megtelel8en, jegyzékbe vette a muranyi és szendrsi
(mds néven rakosi) varuradalom vashdmorait és olvasztéit. A murdnyi uradalmon
kiviil Ratké és Szirk vasmiivei is a varnak fizették a himorok utdni heti té] forintot
vagy fél mézsa vasat, valamint a hutdk utdn negyedévenként egy forintot.”” Novem-
beri felmérése soran 12,5 miikodS és 6,5 puszta hamorrdl, 13 mikodé és ugyancsak
13 sziineteld vagy elpusztult olvasztohutdrdl tett jelentést az Udvari Kamaranak.”
Az utébbi szdmokban azonban mdr a szendr6i uradalom adatai is szerepeltek. Mi-
utdn Feigel eltoglalta provizori hivatalat, jelentést tett a besztercebdnyai banyaka-
maranak. Beszdmol6jaban 32 himor és 48 huta szerepel, amelyekbél 11 kivételével

23 Mir az utasitist megelGzden, 1573-ban emlitik a két helység elhagyott banydit. Urbdriumok.
XVI-XVIL szdzad. Szerk. és bev.: Maksay Ferenc. Bp., 1959. (a tovabbiakban Maksay, 1959.)
319., 324. p. A miivelésbe vonds nem jart sikerrel, a kivetkez3 szdzadban mér egyik banyat
sem emlitik.

24 Ember Gydzd: Az ijkori magyar kizigazgatas torténete Mohdcstdl a torok kidzéséig. Bp.,
1946. 274-275. p. Ember Gy$z6 ennek a murdnyi élésmesteri utasitdsnak a példajan mutatta
be a tisztséget.

25  Uo.

26 Heckenast, 1991. 90. p.
27 Uo. 90, 96. p.

28 Uo. 90. p.
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mind fel volt didlva és csak 9 iizemelt. A miikods hdmorok utdn a hdmorosok heten-
ként 50 déndrt fizettek és fél mazsa vasat szolgdltattak be, a hutdk utin pedig
negyedévenként | forintot. Feigel dgy vélte, hogy az éltaluk el&allitott vas rossz
mindségl, rdaddsul csak nydron dolgoztak. A hdmorosok nem alkalmaztak kova-
csokat, és a hetenként befektetett 36-40 forinthoz képest 30-40 forint értékd vasat
llitottak eld. Javasolta, hogy a stdjerorszigi Eisenerzbdl hozasson a kamara ko-
hémunkasokat és vizsgdltassa meg veliik a vasére mindségét.”

1550 augusztusdban Feigel tanicsdra meg is érkeztek az eisenerzi szakért6k
Murdnyba, és tapasztalataikrél alapos jelentést készitettek. Véleményiik szerint a
kornyék lelGhelyei rengeteg hamort képesck vasérecel elldtni. Eppen ezért azt java-
soltdk, hogy az uralkodd telepitsen ide stdjerorszdgi banydszokat, himorkovacso-
kat, kohémunkdsokat €s dcsokat, illetve adjon résziikre és a mar itt mikodé hamo-
rosok részére djabb addkedvezményeket. Jelentésiik legfigyelemreméltobb része
egy vaskamara feldllitdsdra vonatkozoti, mely az erdélyi és a havasalfoldi vaske-
resletre alapozva dllitotta, hogy a 32 hamor mikddése esetén heti 1280 mazsa vasat
lehetne el&dllitani. Ha minden 100 pfenniget éré mdzsa vasra 10 pfennig feldrat
tenne az uralkodd, akkor az heti 128 magyar forint bevételt jelentene. Feigel ennél
merészebb volt, és most azon véleményének adott hangot, hogy ha lenne elegendd
készpénz a vas felvdsdrlasara, akkor mar 40 mazsa vas utan akar 10 forint haszna
is lehetne az uralkodénak. Felvetette tovdbba a csetneki himorok bevondséat a mu-
rdnyi vaskamardba, melyek segitségével az igy mdr tobb mint negyven hdmor évi
sok ezer forint hasznot hozna.™ Heckenast Gusztdv dgy véli, a murdnyi vaskamara
feldllitdsdnak nem volt redlis lehet§sége. Szerinte a jol felkésziilt szakem-
berek ugyanis figyelmen kivil hagytdk a gatlé koriilményeket. Ezek kozé sorolja
Bebek Ferenc igényét a rdkosi vdrra és uradalomra, valamint 1554 utdn a fiileki
torokok vészes kozelségét.”' A terv kivitelezését a szikséges készpénz és a stdjer
szakemberek hidnya is akaddlyozta.

Ezen megallapitdsok utan ugyanakkor meglepének tartja, hogy az anarchikus
dllapotok és a torok betorések ellenére az 1549—1573-ig tarté id6szakban a murédnyi
vasmiivek 60%-a rendszeresen miikodott.

Egy 1583. évi torok kémjelentés pedig egyenesen azt dllitotta, hogy a muranyi
uradalomban ,,olyan bségesen van vas, hogy ahol csak dsni kezdenek, igen gazdag
vasbanyit taldlnak, mondhatatlan mennyiség( vasat.””> Maksay Ferenc szerint

29 Uo. 90. p.
30 Uo. 91 p.
31  Uo. 91-92. p.
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azonban ebben az idGszakban a gomor—szepesi vasbdnyaszat fokozatosan vissza-
esett, mivel Murdnyban mdr a XV1. szazad kézepén elkezd5dott ahamorok és hutdk
pusztuldsa. Csak a f6bb kozlekedési ttvonalak mellett mikodtette 6t helység ha-
mordt és kohdjat.™ 1573-ban a majorsagban 3 hamor és 4 huta volt, amelyek azon-
ban a majorsdgi épiiletekkel egyiitt (sortGzg, flirészmalom) a torok portydk mar-
talékdvé vdltak.™ Véleménye szerint hozzjdrult a vasbinydszat és a vasiizemek
hanyatldsihoz a vashidny, amely mér kordbban is jelentkezett.”

Vasbevételek Murcnyban 1550 és 1572 kozott

A murényi uradalomban kitermelt vas mennyiségére és a XVI. szazad kozepérdl
ez ideig nem keriiltek el§ adatok. A Magyar Kamara Archivuméanak Virosi és
Kamarai iratok elnevezési fondjaban taldlt udvarbiréi szdmadaskonyv ezért ko-
moly lehet&séget kindl arra, hogy a vaskitermelésre és -gydrtasra vonatkozé adatai
alapjdn magyardzatot taldljunk Heckenast Gusztdv és Maksay Ferenc dllitdsainak
ellentmondasaira.®® A csaknem 23 évre terjedd szdmadas segitségével lehetdség
adédik arra, hogy a vasgazdilkodast nagyobb idGszakon keresztiil vizsgaljuk.”

Mielétt a vasbevételekre vonatkozd adatok elemzésébe fognank, érdemes né-
hany sz6ban bemutatnunk vizsgélataink forrdsit. Noha arra vonatkozélag nem ta-
laltam utaldst a kotetben, hogy azt a varbdl kiildott részletes szamaddsok alapjan
allitottak dssze a kamara adminisztriciéjan™ vagy csctleg a virban késziilt, szinte

32 Idézi: Uo. 90. p.
33 Maksay, 1959. 20. p. Az 1559., 1564., 1573. és 1598. évi urbariumok alapjin azt is megal-

»

lapitja, hogy ,,Murdnyon... ijeszté a pusztulds: hdmorok, kohok, sort6zék dllnak elhagyottan...”

34 Maksay, 1959. 9-10. p.

35  Uo. 313. p. A vashidny Jolsva varos lakossdgdnak okozott hdtrdnyt, mivel az uradalom a
banyamivelésbdl szdrmazé jovedelem csokkenése miatt novelte a lakosok foldesiri terheit.
Uo. 320. p.

36 MOL E 554 MKA. Virosi és Kamarai iratok (= E 554) Fol. Lat. 1275. 1-632. p. A
szamaddskonyv fennmaradasat Jankovich Miklds gydjtdszenvedélyének koszonhetjiik.

37  Miutan tanulmédnyom aldbbi fejezeteiben ennek a forrdsnak az adatait haszndltam, nem oldal-
szdmokra hivatkozom, hanem az adat évére és a tétel megnevezésére. A szdmadaskonyv at-
tekinthetGsége miatt az adatok konnyen visszakereshetdk.

38 A provizor szdmadisait a kamara részére kellett megkiildenie. VO.: Ruzsds Lajos: Az egri var
gazdilkoddsa a XVI. szdzadban. Bp., 1939. (a tovdbbiakban Ruzsds, 1939.) 11. p., Szics,
1990. 48. p.
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bizonyos, hogy az elébbi feltevésrdl van sz6.” Egyrészt més varaink osszesitett
szdmaddsai is igy késziiltek, masrészt maguk a forrdsok is a kamara levéltardbdl
maradtak fenn.*

Az els§ évi szamadads elején a kovetkez§ latin felirat olvashatd: ,, Extractus re-
gestorum Petri Faygel, provisoris arcis Muran, a 15 videlicet die mensis Augusti
anni 1549. usque eundem diem anni 1550 intra spacium unius integri anni.” A
kovetkez§ elején azonban mdr a: ,,Summarium sive extractus rationum et proven-
tuum arcis Muran per Petrum Faygel, provisorem dictae arcis administratorum”
szovegre bukkanunk. A szdmaddsokat azért nevezték kivonatoknak, mivel azokat
a — sokkal részletesebb — termény-, tized- és egyéb részletes szaimaddsok alapjdn
készitették. Altaliban évenként, néhdny esetben azonban hosszabb vagy révidebb
id6szakokban Osszesitették benniik a pénz-, a termény- stb. elszdmoldsokat. Ezek-
bl az Gsszesitésckbdl adodik egy (dltaldban egy éves) szdmadisi ciklus. A latin
nyelven irott kdtetben minden ciklusban kiilon-kiilon tiintették fel a kiadasokat és
a bevételeket. Feigel tdvozasa utdan 1559-ig a provizorok, késGbb Maschko Meny-
hért kapitidny és provizor nevében torténik az elszdmolds.

Az aldbbi tdbldzatban czen éves szdmadisi ciklusok rendjében mutatom be a
murdnyi uradalom vaskitermelésének és vaseladdsanak adatait. Ugyanakkor meg-
adom a hutédk 4ltal fizetett cenzus éves Osszegét is.*’

39 Az Osszesitésck végén semmilyen aldirds vagy mds hitelesitési jel nem taldlhato.

40  Szintén a Magyar Kamara Archivumaban taldlhaté az a szdmadds, amely Trencsén 1549-1555.
évi szamadasit tartalmazza. A murdnyival azonos — valdszinleg kamarai szimvevd mester
vagy valamelyik segédjének — kézirdsdval irt irat mellett megtaldlhaték azok a piszkozatok
is, amelyek alapjan a tisztizat késziilt. MOL E 554 Fol. Lat. 1368/I-11.

41  Megjegyzések a tabldzat egyes adataihoz: a mazsa a korban nagyon sokféle sdlyértéket jelent-
hetett. Bogddn Istvdn a nem erdélyi teriiletekre 100-120 font koriilire teszi. A szdmadédskonyv
100 fontos értékkel szdmolt. A magyar mazsa, amely orszdgos mérték volt: 58,8 kg. Bogddn
Istvdn: Magyarorszdgi dr-, térfogat-, sily- és darabmértékek 1874-ig. Bp., 1991, (a tovibbiak-
bun Bogddn, 1991.) 454-458. p.; az 1559. év elszdmoldsa 1558. janudr 1-jétGl 1559. jdlius
4-ig tart bevételeket tartalmazza. Az 1567. év elszdmoldsa az 1566. jdlius 5. és 1567. de-
cember 31. kozotti iddszakot tartalmazza. Az eldzd évi maradvdny 1555-ben sin vas, 1571,
évi bevétel terhére az el8z6 évben adtak ki 24,66 mazsa vasat. Nyersvasbevételbdl 1552-ben
6,5 mdzsa, 1553-ban 8,25 mdzsa a vdr alatti vdmbdl szdrmazik. 1556-ban a 61 db kisebb sin
vas. A nyersvasbevétel egy része mindig a Turde vilgyébdl szarmazott. Néhidny évbdl tudjuk
ennck mennyiségét is: 1559-ben 87,5 mdzsa, 1565-ben 30 mdzsa, 1566-ban 38 mdzsa. 1573.
évi nyersvasbevétel: £ 554 Fol. Lat. 1274, Melchior Maschko [559. jilius 5-t61 1573. de-
cember 31-ig tartd idGszakrdl késziilt elszdmoldsiban az cltelt idSben bevételként Osszesen
2313,17 mézsa vasat tiintetett fel. Ebbdl kivonva az 1572-ig terjedd iddszak bevételeit, a fenti
mennyiséget kapjuk. A hutdk cenzusdhoz: 1554: a Jolsva vilgyébdl 18 forint, Gabay Baldzsto)
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mnadviny | boveel | Bladis cenzuss
Ev mazsa mazsa mazsa forint
1550 135,25
1551 291,12
1552 136,25 40,5 28
1553 10,25 94,5 22,5 27
1554 1 110,5 27 30
1555 [433] 84,5 7 20
1556 26,75 + [61] i8
1557 148 121,5 152,5
1559 299,75 206 117,5
1560 158 68 93
1561 7 169 96 101
1562 44 139,25 91 88
1563 61,25 135 95 79
1564 71,25 127 150 67
1565 24,25 110 79 62
1566 10,25 108 60 58
1567 21,25 298,12 204 128
1568 76,87 138,5 171 65
1569 20,12 209,55 177 66
1570 24,12 229,91 249 62
1571 0 182,25 120 69
1572 8,85 167,87 100 53,5
1573 140,72

Bevételként a vas cenzus vagy vam cimén kertiilt a varhoz, soha nem visdroltik.
Vambdl csak az 1552. és az 1553. évben szarmazott vasbevétele a vdrnak. Ekkor

pedig 12 forint, aki hirom év — cenzusnak ncvezett — évi 4 forintjdt fizette be. 1556: Feigel
provizorsdga idején 56 forintot szedtek be, Kiszel Péter dj provizor ekkor 18-at. 1557: 58,5
torint a Csetnek volgyébdl cenzus cimén. 1564: 25 forint a Turde volgyébdl. 1566: a Murany
volgyébdl 32 forint, a Turde volgyébdl pedig 26 forint. Az elsS részletet mindkét helyen
elengedték, mivel a hamorosok ekkor nem dolgoztak.
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minden bizonnyal més helyen termelt vasat szallitottak at a varhoz tartozé két vam-
helyen. A hutdk utdn jaré cenzust és a vas eladdsabdl szirmazo6 bevételeket 1552-ig
(miként ez a tdbldzatbdl kitlinik) egyiitt tartottdk szdmon. Bar nemcsak a hutak
utdni cenzust Ichetett pénzben beszolgdltatni, hanem a hdmorok utani adét is, a
természetben beszolgdltatott vas értéke dltalaban meghaladta a készpénztizetést.
Ez azt jelenti, hogy a vér gazdasagi vezetését iranyité provizor inkabb természetben
kovetelte a hdmorok addjat. Heckenast Gusztav szerint a természetben fizetett cen-
zus primitivebb, mint a készpénzzel megvaltott.*” Ez kétségteleniil igaz, de cbben
az esetben taldn arrdl lehet sz6, hogy a nyersvasra helyben is sziikség volt, illetve
a nyersvasat talin mds dgyaont§ mihelyekbe tovibbitottdk. A cenzus és a vas-
bevételek az 1560. év fordul6jin csicsosodtak, mig 1571 utdn enyhén visszacstek.
Erdekes, hogy szinte mindig vittek t a kovetkezd évre tartalékot, tehdt dllandéan
rendelkeztek bizonyos készletekkel. Tartalékra taldn azért volt sziikség, hogy mds
kozelebbi kirdlyi 4gydontd mihelyek és végvari hadszertarak (Kassa, Beszterce-
banya, Eger stb.) részére a kamara utasitdsdra azonnal adhassanak beléle.

A kozel negyedszizad vasbevételeinek adatai viszonylag folyamatos és egyal-
taldn nem jelentéktelen vasbanydszatrél taniskodnak. Mindezek alapjan gy tinik,
nem indokolt Maksay Ferenc megdllapitdsa, miszerint a vastermelés folyamatosan
csokkent ebben az id8szakban. Csak 1570 utdn esett vissza a vaskitermelés, ez a
csokkenés azonban nem igazan szdmottevs. Heckenast Gusztiv kovetkeztetését
tehit, hogy a vastermelés az uradalomhoz tartozé vasmivekben folyamatos volt, a
szdmadadskonyv adatai egyértelmiien megerdsitik. A hdmorok akadozé termelése
pedig ,,a feudalis termelési viszonyok kozott természetes jelenség” volt, s nemcsak
Magyarorszagon, hanem szerte Eurépaban.” A XVI. szazadi Svédorszagban a pa-
rasztok csak akkor gyértottak vasat, ha megduzzadtak a folydk.**

A vasmivek id8szakos mikodésére a kovetkezd adatokat tartalmazza a szama-
daskonyv:®

42 Heckenast, 1991, 82. p.

43 Uo. 92. p.

44 Braudel, Fernand: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus. XV-XVIIIL. szdzad. Bp., 1985.
373. p. Hozziteszi, hogy ahol kohé van, minden folydviz-apadds munkanélkiiliséget ered-
ményez.

45 Az 1561. VIL-1562. VIL. kozotti elszdmoldsban ,,Ex gazis ferreis nomine census”
megnevezéssel érkezik bevétel. Az 1565. évi elszamolés (1564. VIL.-1565. VIL) nem részletezi
a cenzusbetfizetéseket, de a vasbevételeknél megemlitik, hogy januar 1. és februdr 28. kozott
a hideg miatt egyik helyen sem dolgoztak, és nem érkezett bevétel (,,propter diversissima
frigora nihil laboratum”).
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Murdny és a Turéc
volgyébdl
jul.— | okt.— | jan.— | dpr.—
szept. | dec. |mdrc.| jun.
1561. VII.-1562. VII. | 24 | 22 | 18 [23,5
1562. VII-1563. VII. | 21 | 20 | 20 [ 18

cenzusbevételek

szamadasi év

cenzusbevételek Murany volgye Turde volgye

jil— | okt.— | jan.— | dpr.— | juil.— | okt.— | jan.— [ dpr.—
szept. | dec. | mdrc. | jin. | szept. | dec. [ mdrc. | jun.

1563. VIL-1564. VIL | 13 | 85 85|12 ] 6 | 6 | 6 | 7
1564. VII.-1565. VIL osszesen: 62 forint
1565. VIL-1566. VIL | 10 | 10 ] 0 J10] 7 ]9 ] o] 10

szamadasi év

1566 elsS negyedévében nem érkezett bevélel. Ugyanebben az idében a Ratkd
kornyéki hutik is hasonlé képet mutattak.

A fenti tdblazatok adatainak ismeretével villalkozhatunk arra, hogy megbe-
csiiljilk a murdnyi uradalomban a vastermelés mennyiségét. Szamitasaim bazisévé-
nek 1564-et tekintettem, mivel ebbdl az évbdl rendelkezésiinkre dll egy urbdrium,
és a szdmaddskonyvben megkiilonboztették a két {6 vastermelési kozpontot is.
Tudjuk, hogy minden huta utdn a negyedév végén egy forintot kellett fizetni. Tchét
minden egyes befizetett forint egy mikods hutit jelent(het). 1564-ben a Murdny
és a Turée vBlgyében dsszesen 20 hutat (11+9) fitak dssze.*® A szdimadaskonyvbol
kideriil az, hogy a murdnyiak 42 forintot fizettek egész évben, ami azt jelenti, hogy
az urbdriumokban szerepld Murdny volgyi hutdk majdnem az év egészében mi-
kodtek. A Turde volgye 25 forintot fizetett, tehat az év nagyobb részében miikodtek
a hutdi. A m{kods hdmorokbdl (9+9) hetente té]l mazsa vasat kapott a vdr. Az ebbdl
szarmazo6 127 mazsa 254 heti mikodést jelent az egész évben. Ebbd] kovetkezik,
hogy egy hamor dtlagban 14 héten dt mikodott (14,1). Ha a 18 himor hetente
egyenként 18 mazsa vasat 4llitott e8,"” akkor a Muranyhoz tartozé himorok 1564-
ben kb. 4536 mdzsa vasat allitottak el8. Hasonl6 szamitdssal kovetkeztethetiink a
miikodd vasmiivek szdmdra mas években is. Az ezt az évet megel6zb és az ezt
kovetd években hasonlé mennyiségl nyersvasat kap a vdr, az 1569-1572 kozotti

46  Heckenast, 1991. 92-95. p.
47  Uo. 133. p.
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id&szakban ennél tobbet. A hutik egész éves mikodésiik sordn valészintleg tobb
nyersvasat dllitottak el8, mint amennyit a murdnyi uradalomhoz tartozé hamorok
fel tudtak dolgozni. A télkész terméket feltételezhetSen nem a murdnyi hdmorok-
nak adtdk el. Taldn ezért kotelezték egy 1585-ben kelt céhszabdlyzat szerint a hutdk
mikodtetSit éves szerz&désben arra, hogy a félkész vasat a végterméket forgalomba
hozé hdmorosoknak adjak cl.*

Mivel Heckenast Gusztdv adatait zommel az urbariumokbdl gydjtotte Sssze,
arra nem tudott kdvetkeztetni, hogy mennyi ideig miikédott egy évben egy vasm
a murdnyi uradalom teriiletén. Eppen ezért nem tudott termelési adatokat megal-
lapitani. A XVI. szdzad harmadik negyede termelési értékének a Feigel-téle becs-
1ést (hamoronként heti 40 mazsa vas) emliti,” kés6bb ezt az értéket két huta teljesit-
ményének véli, és 18 mézsaban adja meg egy huta/hamor heti termelését. Evente
30 heti midkodéssel 1705-ben is ugyanennyi, amely ekkor mér biztos értéknek td-
nik.*® Heckenast Gusztav a kozépkor végén 10-20 ezer mézsdnyira becsiili a ma-
gyarorszagi és erdélyi vasbanyak éves termelését,” amelynek t5bbsége a Gomor—
Szepesi Erchegységbdl keriilt ki. A murényi uradalomhoz az 1549-1573 kézott
tartozd és rendszeresen mikodd 20 vasmd dtlag évi 4500 maézsa koriili termelése
alapjdn kisérletet teszek a korszak magyarorszigi vastermelésének a megbecsiilé-
sére. A XVI. szdzad masodik telében Heckenast Gusztav kb. 160 vasm{vet szdmolt
6ssze Magyarorszagon és Erdélyben.*® Ha feltételezziik, hogy az orszig mas teriile-
tein is hdmoronként 18 mazsat dllitanak eld, és évente kb. 14 héten keresztiil mi-
kodtek a hdmorok (mindkét szdm a valdszinl legmagasabb értéket kozeliti), akkor
Magyarorszdgon ekkor hozzdverdleg 36 000 mdzsa vasat allitottak el évente.
Osszehasonlitisképpen megemlitem, hogy 1707-ben Gomér megye 35 000 ma-
zsényit termelt. Feltétleniil meg kell jegyezni, hogy ezck a szdmitisok — a for-
rasok adottsdgaibdl kovetkez8en — kozvetett médon késziiltek, és ezért némi
bizonytalansdgot is magukba foglalnak.

A murdnyi uradalomban 1549-ben nyilvantartott 80 vasmibdl 38 mikodott az
1556. évi torok dilast kovetSen. Az 1573. évi 6sszeiras szerint 18 hamor és 21 huta
miikodott. Ezek az adatok ismételten és immdr szdmszerten bizonyitjdk, hogy

48  Heckenast, 1958. 431-438. p.
49  Heckenast, 1991, 114. p.

50 Uo. 133. p.

51 Uo. 71 p.

52 Uo. 113. p.

53  Uo. 142. p.
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helytdllé Heckenast Gusztav azon kovetkeztetése, miszerint ,,a murdnyi vasmivek
tekintélyes, a bizonyithaténal feltétleniil nagyobb része évtizedeken at 1ényegében
folyamatosan tudott termelni.””** Mindez azért kiilonosen figyelemre mélt, mert a
szakirodalom gyakran hangoztatott véleménye, hogy a torok pusztitdsok miatt nem
mikodtek rendszeresen a vasmivek, és ezért esett vissza az uradalom vastermelése.
Ila Balint egyenesen azt dllitotta az 1573. évi urbariumra hivatkozva, hogy ,,a X VL.
szazad masodik felébdl egyértelmiien arrdl értesiiliink, hogy a banydszat a torok
megjelenése és a banyak kimeriilése miatt teljesen megbénult, a hAmorok kihdltek,
a kohok kialudtak, legfeljebb elhagyott épiileteik alltak.””* Sziikséges tehdt, hogy
néhdny széban kitérjlink a torokok murdnyi jelenlétére a XVI. szdzad mésodik
felében.

A kett8s ad6ztatast és a kor zavaros viszonyait kivaléan példizza, hogy az 1554
utdn feldllitott fiileki szandzsdk Murédny kornyéki keriiletét muranyi néhijének ne-
vezték el.>® Ennek az a magyarizata, hogy a torok, miutéan létrehozott a meghéditott
teriileten egy szandzsdk igazgatdsi kozpontot, a szomszédos kirdlyi varmegye terii-
letét is alaposan felmérte és regisztralta. A ndhijék valdjaban a ,,behddoltatds kivd-
natos irdnydt mutatjdk” és nem valGsigos kozigazgatdsi kozpontokat.” Az igy
,»-megszervezett” teriileteket kijelolték egy szpdhi részére (viszonylag alacsony
értéken), akinek ebbdl a jovedelmébdl kellett elldtnia magat. Az adéztatds a nyuga-
lom évtizedeiben szolgalta a torok betfolyasi ovezet novelését. Ezért akar béke ide-
jén is érdekeltek az crészakos fellépésekre és ebben a polgéri igazgatas is segitette
Gket. Gersei Pethd Jdnos jelentette Nddasdy Tamdsnak Kassardl, hogy a fiileki
torokok 1558 szeptemberében ,,gyalog mentek volt az arulék boszniai médra mind
Murdénig fe] rablani és mind elvitték az szegén hdmorossokat az hamorokbdl az
banyakbul”.*® Ennek a stratégidnak az lett az eredménye, hogy egyre tobb falvat

54  Uo. Y6. p.

55 llu, 1976. 284. p. Méshol pedig: ,,A legfébb jovedelmiik [ti. a murdnyi urodalomban lako-
soknak] a binydszat és a szénégetés lenne, azonban a banydk miveletleniil allnak, igy a
szénégetéssel sem kereshetnek.” Uo. 235. p. ,,A Garam-volgyon a binya-mivelés és a vas-
feldolgozas erre az idére megszdnt, nem dllott tehdt semmi a pasztornép ttjaba, egyedil 6vé

a9

volt az erdd és az erdei legeld.” Uo.: 293. p.

56  Hegyi Kldra: Torok berendezkedés Magyarorszdagon. Bp., 1995. (a tovibbiakban Hegyi, 1995.)
43-44., 120. p.

57  Hegyi Kldra csak északon tébb ilyen, a hatvani, illetve a fileki szandzsdkhoz tartozd nahijét
sorol fel: pelsdci, sdrosvari, egri és 6nodi nahijék. Hegyi, 1995. 43. p.

58  Gersei Pethed Jinos levelei Nadasdy Tamashoz. 1550-1562. Kozli: Komdromy Andrés. In:
Torténelmi Tér. 1904. 266-291. p. és 400-433. idézett hely: 411. p.
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hédoltattak részben vagy egészben a murdnyi uradalomban is. 1559-ben 6t, 1573-
ban mar tiz, 1584-ben pedig tizenhdrom falu neve mellett szerepel a ,,Turcis
subiecta” megjegyzés az urbdriumokban. A vir ekkor mar csak az északra fekvg
teriileteket tudta megvédeni a kettds addztatdstdl, ahol sem hutdk, sem hamorok
nem voltak.™® | A gy6ri vagy murdnyi virak koré szervezett t6rok nahijékat ez a
szivés elényomulds hivta életre.”™ A véruradalom Gomor megyei terménybevé-
telei jorészt a torok altal ellendrzott teriiletekrdl szarmaztak.” Bér kétségtelen,
hogy egy-egy torok portya (pl.: 1556-ban) jelents kdrokat okozott, a fenti adatok
is mutatjdk, hogy a vasmivek azokat gyorsan kiheverték. Valészint, hogy a torok
legaldbb olyan mértékben részesiilt a murdnyi uradalom vastermeléséb6l, mint a
muranyi vir. Talan éppen ezért ,,csak” 18 év miilva pusztitottak ismét a murdnyi
uradalomhoz tartoz6 talvakban. Valds pusztitist okozott azonban a tizenotéves
hdbord és a Bocskai-felkelés,” de még 1598-ban is az uradalom teriiletén 8 hamor
és 6 huta mikodott.

Acél- és faszénvdsdrids

Acélt a vasmegmunkadldshoz sziikséges szerszdmok készitéséhez, illetve nagy
igénybevételnek kitett targyak készitéséhez hasznalhattak. Az acélfelhaszndlds
céljat egyszer sem nevezi meg a szamadaskonyv.

A vir provizora— szdmaddsai szerint — alland6an és nagy mennyiségben vasa-
rolt faszenet, az ugyanis a vasgyirtis elengedhetetlen feltétele volt.”

59  Rdcz Attila: A Murdny vardhoz tartozd telepiilések ,,cenzus ordinariusa” az 1557, 1559.,
1564., 1573., 1584. év urbdriumaiban. Kézirat.

60  Hegyi, 1995. 120. p.

61 A kettSs adoztatdsra 1.: Szakdly Ferenc: Magyar adéztatas a torok hddoltsdgban. Bp., 1981.
passim.

62 Heckenast, 1991. 124. p.

63  Megjegyzések a tiblizat egyes adataihoz: 1554: a szénvasirlisbdl 20 mdzsa Koller élés-
mesternek, 25 mézsa a varnak Koller haldla utin. 1555: a 7,98 forint csetneki vas (,,ferrum
Chytneky”) a vir sziikségleteire. Tudjuk, hogy a Csetnek kornyéki vasmiivek képesek voltak
acél elGallitdsdra is. 1567 a szénvisdrlds a mihely sziikségleteire. 1570-ben a szén 4rdbdl
[6,8 forint, 1571-ben 8,3 forint az élelem értéke.
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Ev acélvisarlis acél dra szénvasarlis szén dra
mazsa forint [szekér] forint
1552 5 10 91 30,3
1553 2 51 17
1554 3,75 7,5 45 15
1555 7,98 +6,5
1556 95 34
1557 4 68 25,66
1559 50,13
1560 6 24
1561 3,5 19
1562 1,5 5 49 16,3
1563 0,25 1,25 36 12
1564 0,75 1,96 24 8
1565 0,5 1,2 46 15,3
1566 0,5 1,2 54 18
1567 84 28
1568 54 18
1569 52 17,3
1570 69 252
1571 0,5 1,12 70 23,3
1572 60 12,68

Acélt a Csetnek kornyéki vasmiivektdl vasarolhattak, amint ezt az 1555, évi adat
isigazolja. Acélt nem tudtak eldallitani a murdnyi uradalom vasmdvei. Ezt igazolja,
hogy cenzus cimén soha nem érkezik vas a virba.

A virban I8por készitésén kiviil faszenct a vas tovibbi alakitdsdhoz is haszndl-
tak. A hamorok kemencéiben a kovicstiizet is faszénnel taplaltdk. Altaldban 3 sze-
kérért fizetett a provizor 1 forintot. A szekér mértékének értékét sajnos nem lehet
biztosan meghatarozni. Egy 1775. évi lirvélgyi (Zélyom megye) adat szerint egy
szekérnyi faszén 3,312 m*.* A hutdkban 1 rész vasére koh6sitasahoz 9 rész faszén
szitkséges. Azt nem tudjuk, hogy a hdmorokban vagy a kovdcs kemencékben mi-

64  Bogddn, 1991. 421-422., 424. p.
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lyen ardnyban hasznéltak fel faszenet a vas tovdbbi megmunkaldsahoz. Az 1556.
év részletesen fennmaradt szdmadasdbdl tudjuk, hogy a provizor janudrban 9 szeke-
ret, majd Jolsvardl 5, aprilis-mdjus folyaman a tiszolci Luca Korde-t6] (aki a
Muranyhoz tartozo6 hegyekben égetett) 40 szekeret, ezt kovetden még 7 szekérnyit
Muranybél és 34 szekeret szeptember 21. é november 23. kozott vasarolt.”

Vasfelhaszndlds 1552 és 1572 kozott

A provizorok szamadasaibdl az is kideriil, hogy milyen célokra forditottik azt
a vasmennyiséget, amelyet nem értékesitettek. Az aldbbi tabldzatban az erre vonat-
koz6 adatokat mutatom be. Az élésmester és a tiizérmester részére atadott vas csak
néhany évben van feltiintetve. A kovics részére dtadott, de nem részletezett meny-
nyiségnél sajnos nem mindig lehet biztosan tudni a felhaszndlds céljat. Altaldban
kisebb tételbdl szegek és kisebb vas alkatrészek késziilick. Az,,egyéb felhasznélds”
oszlopban azokat a tételeket soroltam, amelyek nem tartoztak az elébbiek kozé. A
tablazatban feltiintetett értékek mazsdban értendsk.”

65 MOL E 554 Szalay gyGjtemény. 1727. t. sz. f. 15.

66  Megjegyzések a tiblazat egyes adataihoz: 1555: az élésmesternek szillitott 440 mdzsa: sin
vas a Muriny €s a Turée volgyébdl. A tiizérmesternek dtadott vas 1559-ben: ,,Cuidam Mathiae
Czwigwarth pro magna bombarda, item pro parandis ligonibus, ac aliis instrumentis circa
ingenia necessariis”, [560-ban pedig az dgyik szdmira. A kovdcsnak a vdr sziikségleteire:
1553-ban a ,,clausularum” javitdsdra, a 16istaliéhoz és egy ,,quadripedum sub ignem”-hez a
var alatti kastély kemencéihez és fGzdhelyeihez; 1556-ban a sort6z3 kemencéjére, valamint
in. ,,secures walachales™ |viach balta] és més dolgokra 36 sin vas és a vér alatti malom
javitisdra 25 sin vas; 1557-ben a kapitdny hdzinak ablakrdcsaihoz 4,5 és a banyészok (mon-
tanistae) azon szerszdmaira 2 mdzsa, amelyekkel a kitat kivajtak; 1559-ben 2 mdzsa ,,Sub
caldara |iist] magnum dedisse”; 1560-ban az emeldgéphez 30 mdzsa, a kithoz és a hozzd
valé lancokhoz pedig 7 mdzsa; 1562-ben az emelGgéphez; [565-ben mindennapi sziik-
ségletekre, szekerek és patkdk javitdsdra 23 mdzsa, egy dj ,,currum robustum” vasaldsdra és
cgy Uj szekérre, amellyel Tokaj virdhoz vontattak egy kdrtdny dgyit (quartaunt) 7 mazsa, és
a Jolsvan és NagyrGeén 16vG majorsagba két hosszi lanc készitésére az emelgéphez 10 mizsa;
1566-ban a hadszertar épitésére, kiscbb és nagyobb szegekre 18 mizsa és 12 szekérhez,
valamint a felvondgép két lancanak helyredllitdsira 17 mdzsa; 1567-ben ,,In varios usus ar-
mamentarii curruum sufferrationis equorum conficendorum clavorum et similes expositi.”;
1568-ban sze-kerek erlsitésére, lovak patkoldsira, vasszegekhez és alkatrészekre, a felvondgép
észére. A szegek 1563-ban a malom ujjaépitéséhez; 1566-ban pedig 2400 zsindelyszeget
készitett Mdrton kovdces a fegyvertdr épitkezéséhez. Egyéb felhaszndlds: 1552: az allédium
részére 5 mdzsa vas; 1553: az allodium részére; 1559: épitkezésre és mds sziikségletekre;
1570: ,,Pro duobus circulis ferreis ad usum rotae molendini tractilis dati.”
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Ev élésmesternek tiizér- l\fg;’:;:ﬁf;g’i szegek e'gyél?’ )
mesternek leteire felhasznalds
1552 80,5 5
1553 76,25 1 2
1554 64,5
1555 [440]+58m
1556, 26,5 0,25
1557 7,5 10,73 6,5 1,77
1559 1,82 16 70,5 5,5
1560 40 37 6
1561 27 9
1562 24 7
1563 20 10
1564 24
1565 40 5
1566 36 2
1567 35 35
1568 22 2,25
1569 26 2,5
1570 27,5 2,25 0,75
1571 28 1,5
1572 30,5 2

A provizor a beérkezett vas donté tobbségét — kivéve a tent részletesen emlitett
sajdt célokra kiadottél — értékesitette. 1549 és 1572 kozott egyre tobb vasat adtak
el. A vas dra a vizsgilt id6szakban se nem emelkedett, se nem csokkent, igy egy
mazsaért mindvégig 1 magyar forintot kapott a provizor. (A szimaddskonyv sajnos
egyetlen esetben sem emliti, hogy hogyan és kinek értékesitették a nyersvasat.)
Csak feltételezni lehet, hogy miért nem kértek tobb pénzt a vasért, amikor az mar
a szdzad elejétdl fogva dragult.”” ElGfordulhat az, hogy a kornyéken a sok vas miatt
alacsonyabb volt az dr, mint az orszdg mds, vasbdnydkban szegényesebb teriile-

67  Budafelhévizen 15[0-ben | mdzsa 1 forint, 1522-ben 1,1 forint, Vajdahunyadon 1515-t5]
1522-ig 1,5 forint, 1530-ban pedig 1,75 forint. Heckenast, 1991. 52. p.
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tein, esetleg a vasat a kamara kozvetitésével (vagy kozvetleniil) mas végvarak,
hadszertdrak vagy az orszdg fontosabb dgyiontd mihelyének (Kassa) hasznalatara
adtdk el a piacindl alacsonyabb dron. A vaseladdsbdl, a hutdk utan kapott készpénz-
bdl, illetve a vascenzusbdl szdrmazé bevételek értéke sokkal alacsonyabb az ura-
dalom termény- és dllatjovedelmeinél (gabona-, bor-, juhtized stb.).

Az dgyionts mihelyt kiilonvélasztottdk a var egyéb mihelyeitsl. Azok az ipa-
rosok és fegyverzettel, fémmegmunkaldssal foglalkozé szakemberek (a kovacsokat
is ide sorolhatjuk), akik szdmitisba jonnek az dgytiontéssel kapcsolatos munkak
végzésénél, a var katonai személyzetéhez tartoztak. Fizetésiiket ebben az id6ben a
hadi fizet6mestertSl (Kriegszahlmeister) kaptdk. Murdny Basot kovetd kapitdnyd-
nak, Dominics Gasparnak 1550. mércius 1-jén Bécsben kelt utasitdsa szerint® ek-
kor a vdrba szdz német gyalogost vezényeltek, akikb&l nyolcvanan puskdsok, Adr-
man tiizérek voltak, a tobbiek pedig alabardosként, desként (),® aprédként (4),
kovdcsként (2), kdfaragdként (2), siposként (1) és dobosként (1) szolgaltak.

Az 4gyiontés és a szertiizérkedés a XVI-XVII. szazadban nincs elkiilonitve a
magyarorszagi végvirakban.” Murdnyban (a tiizér személyzeten kiviil) a kapitany
ala rendelt tiizérmesterck, kovicsok, az egyéb szakmunkdkat dcsok, kéfaragok,
banydszok kerékgyartSk stb. végezték. A hadi fizet6mestertdl rendszeres fizetést
hizé kovicsok feladatit nem lehet pontosan meghatirozni, minden bizonnyal a
varkatonasdg fegyverzetének karbantartdsa volt a feladatuk. Szinte bizonyos azon-
ban, hogy az dgyiontés koriili szakmunkdkban is részt vettek, de a szdmadiskonyv
abban a néhdny esetben, amikor az dgyiontéssel kapcsolatos koltségeket és anyag
,,igényeket” emlit, nem utal bizonyosan, hogy az ezzel kapcsolatos munkikat ezek
a kovdacsok végezték volna.

A szdmadéskonyvnek az évenkénti vaskiadds és vasbevétel fejezetein kiviil mds
tejezetekben is taldlhatk adatok a varban foly6 vasgazdalkoddsra. 1551-ben 26,3
forintot forditottak agyiontésre. 1552-ben a vdr fuvarosai Besztercebanyardl egy

68 A kapitdny szdmdra 1550. mércius 1-jén kidllitott felfogaddsi szerzGdésben [dn.. Bestallung]
utalds torténik az ugyanekkor kelt részletes instrukciGjdra is, mely szintén fennmaradt az uték-
orra. A két forrds egymds utin kovetkezik: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. Finanz- und
Hotkammerarchiv, Hoftinanz Ungarn RN 3. fol. 17-23. (MOL Filmtir W [701. szdmd mik-
rofilmtekercs.) ,,Instruction auff vnsern getreuen lieben Casparn Dominitsch, vnsern haubtman
auft vnsern schloss Muran, was derselb in behiiet und werwariing desselben schloss und all
ander weg, mit vnsern dienstleuten [...] iederzeit handlen vnd thuen solle.”

69 A hidmorépitéshez dcsmunkakra is sziikség volt. Heckenast, 1991. 68. p.

70 lvdnyi Bélu: A tiizérség torténete Magyarorszdgon kezdetétél 1711-ig. In: Hadtorténelmi
Kozlemények, 30. (1928) 22. p.
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ostromdgy réz- és 6lomsziikségleteire szallitottak alapanyagot 36 forint fuvarkolt-
ségért, és ekkor kap a ,,magister rottarius” 21,2 forintot agytkerckek készitéséért.
Az dgydontéssel kapcsolatos munkdkért 1553-ban 139,96 forintot fizettek (kemen-
céket épitettek, tuvarosokat és kovicsot fizettek).

Egy 1554. évi Osszeirdsban szercpel, hogy Bertalan mester, aki Muranyban
L»-conflator bombardarum”) volt, hat nagyobb falkonétat (,,sex falconetas majores,
zyngeriyn germanice dictas”), valamint két — 6sszesen 130 mazsds agyit — készi-
tett Eger varanak.”' A szamadaskonyv 1554. évi elszdmoldsabsl megtudjuk, hogy
Bartholomeas Prayzinger ,.fusor bombardarum” (,,cui conventio facta est in flor.
renensibus 100”) ekkor 40 magyar forintot kapott tizetésként. 1557-ben a fazeka-
soknak az dgyik készités¢hez sziitkséges kemencék és az ontdformak készitése
koriili munkdkért (,,circa fornaces et formas bombardarum™) 18,76 forintot fizet-
tek, ugyanekkor agyaontsk (,,fusoris bombardarum”) 35,67 forintot kaptak. 1565-
ben pedig a Ramicza falubdl szairmazé Kristét és Gyodrgy kovicsok két szerkeze-
tért, amelyek a fegyverzethez tartoztak (,,duos fabros ferrarios in arce in ferrando
curru et traha, quibus machinae bellicae seu impedimenta maiora ad arttelanam
pertinentes”), 3 forintot kaptak két heti munkéjukért.

Egy 1558-ban késziilt 6sszeirds szerint az 4gyiontS mihelyben egy 53 mizsa
sulyd, 36 fontot vetd Gj ostromdgyit (,,bombarda magna”), egy nyolc fontot vetd
4j falkont, két 27,84 mazsa silyd, 3 fontot vetd falkont, egy 6 mazsa silyd, 2 fontot
vetd Scharfetindl-t (,,bombarda Scherfetin) és egy 17,14 mdzsa sdlyd fél falko-
nétit (,,bombarda, media falkoneta dicta”) irtak ossze.”” Ezeket az dgytkat egyér-
telmten a varban ontotték. Erre nemcsak az Uj (,,nova’) szavakbdl kovetkeztet-
hetiink, hanem abbdl is, hogy az dgyikat az 6ntémihelyben irtik 6ssze a kamarai
biztosok. Bar a varban més épiiletekben is tdroltak dgytikat — a fentieken kiviil
még kilencet —, az Gjonnan késziilteket még nem szdllitottdk el, miként példaul
Egerbe 1554-ben.

Az 1558-1559. évi szamadds vasrdl szdl6 fejezetében Mathias Zeugwart
(Czwigwarth) részére ,,pro magna bombarda, item pro parandis ligonibus, ac aliis
instrumentis circa ingenia necessariis” 16 mdzsa vasat utaltak ki.

A fentiekben a murdnyi uradalom vasgazdélkoddsat elemeztem. Néhidny széban
ki kell térnem a vasgazdalkodas és az uradalom egyéb gazdilkoddsi tevékenységé-
nek kapcesolatara. Magyarorszdgon a XVI. szdzadban a varbirtokok j6vedelmeinek

71 1dézi: Takdts Sdndor: Magyar tiizes és 16v8szerszamok. In: Sz, 42. (1908) 131. p.

72 ,.In officina fusoria, in qua bombardae funduntur”. MOL E 211 MKA Lymbus III. ser. 22. t.
39. sz. fol. 222"
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kozvetlen felhasznaldsa ésszeriibb és gazdasdgosabb volt, mint egy tdvoli kézpont-
bdl valé irdnyitds. J6l példazza ezt, hogy Murdnyban évente 3000 forint koriili
értékben szamitottdk be a kb. 100 t8s legénység zsoldjaba az élelmezésiikre fordi-
tott terményeket, amelyet a vér {6leg a Gomor megyei tized cimen szerzett meg. A
haboris helyzet dllandésuldsa ezt a folyamatot csak erésitette. Ezek a koriilmények,
valamint az orszdg hdrom részre szakaddsa miatt bedlld igazgatisi, pénziigyi és
politikai zdrzavar eredményezte azt, hogy létrejonnek ,,... a gazddlkodd, jovedelem
kezel® virak.”” Ezt a folyamatot a még tokéletlen kamarai igazgatés is elGsegitette.
Kiilondsen igaz volt ez a pozsonyi vagy a késGbb feldllitott szepesi kamaratdl tavol
esG virak (pl. Muridny) esetében.

A vasgazddlkodasnak azonban nemcsak a var kozvetlen sziikségleteinek, hanem
a védelem haddszati elldtisanak is meg kellett felelnie. A provizorok, késdbb
Maschko kapitdny j6l megszervezte a vastermelésbdl a varat illetd bér- és adébevé-
telek beszedését és a kovics- és 4gyiontd mihely vasellatasat. Ugy tinik, a vaske-
reskedelembe valé bekapcesolddast nem tartottik elsédlegesnek. Ez utébbi megélla-
pitds azt is megmagyardzza, hogy a Feigel Péter dltal javasolt Murdny kézponti
vaskamara miért nem valdsult meg. A szakemberck hidnya és a torok vészes kozel-
sége akaddlyozhatta a termelést, de taldn a vas alacsony dra miatt sem érte volna
meg az uralkodénak nagyobb befektetés a kis haszonnal kecsegtetd villalkozdsba.

A kamarai adminisztriciérdl és a helyi varigazgatis tevékenységérsl elmarasz-
talé véleményt fogalmazott meg Ila Bélint, aki azt dllitotta, hogy ,,a viri kozpon-
tokban a kamara képviseletében feldllitott gazdasigi szervezetnek az lett volna a
feladata, hogy a sok kincstdri falu jovedelmébdl a torok elleni védelem gazdasiagi
alapjait megteremtse, a zsoldosokat fizesse, élelmezze és a sziikséges munkalatok
elvégzésérdl gondoskodjék. A kovetelményeket az udvar dllitotta fel, az illetékes
magyar kamara azonban nem tudta teljesiteni, s6t gazddlkodédsdval egyre nagyobb
zavarokat idézett el a védelemben.”” Ezeket a megéllapitdsokat — tigy gondolom
— sikeriilt cdfolnom a murdnyi uradalom vasgazdalkoddsianak bemutatiasaval. Ila
mivében a megye népesedési viszonyaiban bedllt hitrdnyos valtozdsok magya-
razatdul hajlamos volt a torok és a magyar végvarrendszer demografiai hatdsait
egyoldaldan tilhangsilyozni. Kétségtelen, hogy a teriilet és lakossdga er6sen meg-
sinylette a katondk jelenlétét és eltartdsuk koltségét, de a vasbanydszat nem sziine-
telt, €s a virigazgatas is j6l ellatta a rabizott feladatot, a katonasdg és a mihelyek
ellatasat.

73 Ruzsds, 1939. 6. p.
74 lla, 1976. 276-277. p.



