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SCARDONAI PUSPOKOK ,,AD LIMINA” JELENTESEI
(1624-1648)

Bevezetés

Az eurdpai torténetirds a kora djkori katolicizmus miltja szempontjabél kiemelt
fontosségot-tulajdom’t a plispoki pasztoracié eredményeképpen létrejott forrdsok-
nak (egyhazlétogatdsi jegyzSkonyvek, zsinati hatdrozatok, ad limina jelentések
stb.)' Ennek oka elsésorban a Tridentinum altal definidlt, a piispok tevékenységé-
nek kozponti jelentdséget tulajdonité egyhdzmodellben keresends.” Ezen doku-
mentumok még jelentSsebb értéket képviselnek olyan régidk egyhiz- és mive-
16déstorténete szempontjabol, amelyek multjardl mas forrasok igen kevéssé, vagy
sokszor egyaltaldn nem tajékoztatnak.’ Hasonl6 a helyzet a hédolt Balkén esetében,

ugyanis a helyi forrdsok igen hézagosak, igy a szentszéki levéltarakban 6rzott egy-

1 Itt csupan néhdny mddszertanilag is érdekes munkat emeliink ki. Delumeau, Jean: Le catho-
licisme entre Luther et Voltaire. Paris, 1985. 209-220. p.; De Rosa, Gabriele: Vescovi, popolo
€ magia nel Sud. Napoli, 1971.; Zeeden, Emst Walter — Lang, Peter Thaddius (Hrsgg.): Kirche
und Visitation. Beitriige zur Erforschung des frithneuzeitlichen Visitationswesens in Europa.
Stuttgart, 1984.; De Rosa, Gabriele: L’utilizzazione storica dei sinodi post-tridentini: il caso
della diocesi di Rieti. = Ricerche di Storia Sociale e Religiosa 17 (1988) n. 33. 107-130. p.;
Menozzi, D.: Per 'utilizzazione delle ,,Relationes ad limina” in sede storico. L’esempio di
Reggio Emilia e Guastella. In: Mazza, E — Gianotti, D. (a cura di): Presiedere alla Carita.
Studi in onore di S.E. Mons.Gilberto Baroni vescovo di Reggio Emilia - Guastella. Genova,
1988. 407-44]. p.

2 Alberigo, Giuseppe: L’Istituzione ¢ i poteri nella Chiesa. L’episcopato nel cattolicesimo rifor-
mato (XVI-XVII sec.). In: Vogler, Bernard (ed.): Colloque de Strasbourg septembre 1983 sur
I’institution et les pouvoirs dans les Eglises de 1’antiquité & nos jours. Miscellanea Historiae
Ecclesiasticae VII., Bruxelles-Louvain, 1987. 268-286. p.

3 Gruzinski, Serge: Christianisation ou occidentalisation? Les sources romaines d’une anthropo-
logie historique. = Mélanges de I’Ecole Frangaise de Rome, Italie et Méditerranée, 101 (1983)
733-750. p.
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hézlatogatasi beszamolok, piispoki és missziondriusi jelentések sokszor felbecsiil-

hetetlen értékiiek a régié multjanak rekonstrualaséhoz.*

Az dltalunk kozdlt forrasok az Oszmdan Birodalom eurdpai részének északnyu-

gati teriiletére vonatkoznak: hédolt Dalmacia, Bosznia, Szlavénia, Szerémség, Dél-

Dunéntdl. Ezek a teriiletek (hozzdszamitva még a temeskozi, erdélyi és bulgariai

missziét) alkottak nagyjdbdl a bosnydk ferencesek lelkipasztori tevékenységének

s PR [ r P 7 ’ . : e 2 . z
szinterét.” Bosznidban és Dalmadcia hédolt részein szinte kizdrélag 6k képviselték

a katolikus klérust, mig mdshol vildgi papokkal, illetve a Dundntdlon jezsuita

misszionériusokkal egyiitt dolgoztak.”
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Itt csak néhdny éltaldnos jellegld tanulmanyt idéziink: Niki¢, Andrija: Vodi¢, tematski inventar
t indeks povijesnog arhiva Kongregacije ,,de Propaganda Fide”. = Glasnik Arhiva i druitva
arhivskih radnika Bosne i Hercegovine. 16-17 (1976-77) 15-40. p.; Buturac, Josip: Arhiv
Propagande u Rimu i povijest juZnih Slovena. = Croatica Christiana Periodica 2 (1978)
174-184. p; Téth Istvin Gyorgy: A XVIL szdzadi torok hédoltsag katolikusai a rémai
Propaganda Fide levéltirinak tiikrében. In: Katolikus egyhaztorténeti konferencia. (Keszthely,
1987.) Bp., é.n., 33-39. p.; Egy markans példa: Eszak — Albdnia XVII. szézadi faluhdlézatat
csak a Propaganda Kongregici6 levéltiraban taldlhatd viziticiés jelentések alapjan tudtik a
kutaték rekonstrudlni. Ld.: Zamputi, Injac: Mbi disa materiale & reja dokumentare t& shekullit
XVII. = Buletin i Universitetit Shtetéror t& Tiranés, 12 (1958), Seria Shkencat Shoqgérore 3.,
170-190. p. (francia reziimé: 211-215. p.)

Hosko, Franjo Emanuel: Djelovanje franjevaca Bosne Srebene u Slavoniji, Srijemu, Ugarskoj
i Transilvaniji tijekom XVIL 1 XVIL stolje¢a. In: Povijesno - teolodki simpozij u povodu 500.
obljetnice smrti bosanske kraljice Katerine. Sarajevo, 1979. 103-115. p. (A tovibbiakban:
Ho¥ko, 1979.)

A vizsgélt teriiletek hédoltsdg kori egyhdztorténetére csupdn néhany fontosabb munkat idé-
ziink. Bosznia: D}_’aja, Srecko M.: Konfessionalitidt und Nationalitit Bosniens und der Herzego-
vina. Voremanzipatorische Phase 1463-1804. Miinchen, 1984, 151-218. p. (A tovibbiakban:
Dzaja, 1984.); a bosnydk ferencesekrdl késziilt legiijabb monografia: Mandié, Dominik: Fran-
jevatka Bosna. (Razvoj i Uprava Bosanske Vikarije 1 Provincije 1340.-1735.) Rim, 1968.;
Szlavénia, Szerémség: Buturac, Josip: Katolicka Crkva u Slavoniji za turskoga vladanja.
Zagreb, 1970. (A tovébbiakban: Buturac, 1970.); Dalmicia: Jurii¢, Karlo: Katolitka Crkva
na biokovsko-neretvanskom podrudju u doba turske vladavine. Zagreb, 1972. (A tovébbiakban:
Juridi¢, 1972.); Kosor, Karlo: Drin8ka krajina za turskoga vladanja.= Kadi€, (11) 1979 125-194.
p. (A tovabbiakban: Kosor, 1979.); Magyarorszdgrél mdig a legjobb: Juhisz, Coloman: Laien
im Dienst der Seelsorge wihrend der Tirkenherrschaft in Ungam. Miinster, 1960. 26-69. p.
(A tovéabbiakban: Juhdsz, 1960.); Az Gjabb irodalomra Id. Szakéily Ferenc A hédoltsigi kato-
likus egyhaztorténet tavlatair6l. In: Katolikus egyhaztorténeti konferencia. (Keszthely, 1987.)
Bp., é.n., 16-32. p.
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A paphianyndl is égetSbb gond volt a f6pasztorok hidnya a torok teriileteken,
ugyanis piispokok nélkiil a katolikus reform behatoldsarél a Balkdnon sz6 sem
lehetett. A kozismert probléma abban allt, hogy a Habsburg uralkodék ragaszkod-
tak a magyar kirdly {6kegyqri jogdhoz, s az altaluk kinevezett f6papok nem mehet-
tek be torok teriiletre.” Hasonl6képpen a papa ltal kinevezett, velencei alattvalénak
szamit6 dalmaciai plispokok sem tudtak a hédolt teriileteken mikodni® A Szent-
szék két egymast kovet fazisban prébilt meg a nagyszdmi, torok uralom alatt €18
katolikus lelki sziikségletein segiteni: el8szor apostoli vizitatorokat kiildott, majd
misszids hierarchiit szervezett.

Az apostoli vizitator a pdpa kiilonleges, lelkipasztori feladatokkal megbizott
kiildotte; a viziticiénak ez a formdja a Tridentinum utan kiilonosen Itdlidban terjedt
el, s ott a katolikus megujulés egyik legfontosabb eszkozének szamitott.” A vizsgalt
teriileten a XVI-XVIL szazadban 6t apostoli vizititor mikodésérsl tudunk.'® A
fépasztori jelenlét dllandésitasat célozta a misszids hierarchia szervezése. A rémai
hatésdgok az tj egyhazi struktirdk kialakitasakor nem a kzépkori egyhdzmegyei
hatarokat, hanem az egykori politikai egységeket tekintették misszids alapegység-
nek. igy szervezédott meg a missziés hierarchia az egykori Regnum Bosniae, il-
letve a Regnum Hungariae és a Regnum Dalmatiae torok uralom ald jutott részein.

(boszniai, belgradi és macarscai piispokségek).' Az tjjaszervezés a boszniai terii-

7 A fékegyiri jog torténeténck djabb osszefoglaldsa: Csizmadia, Andor: Die Entwicklung des
Patronatsrechtes in Ungarn. = Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht, (25) 1974 308-327. p.;
Ld. még: Frakn6i Vilmos: A magyar kirdlyi kegyuri jog Szent Istvantdl Miria Terézidig. Bp.,
1895. 233-404. p. (A tovibbiakban: Fraknéi, 1895.)

8 Zlatovi¢, Stipan: Franovci driave Presvet. Otkupitelja i hrvatski puk u Daimaciji. Zagreb,
1888. 28, 42-43. p.

9 Beal, John P.: The Apostolic Visitation of a Diocese: a canonico — historical investigation. =
The Jurist, (49) 1989, 347-398. p. (itt: 378-390. p.); Pastor, Ludwig von: Geschichte der
Péapste seit dem Ausgang des Mittelalters. IX. Freiburg im Bresgau, 1923. 52-59, 900-901.
p-; Hodko, 1979. 112-114. p.

10 Az alébb emlitetteken kiviil Bonifacije Drakolica stagnoi és Agostino Quintio curzolai piispd-
kok. Ld. Juhasz, 1960. 27-28. p.

11  Hogko, 1979. 112-114. p.
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leteken kezd&dott, ahol a XVI. szdzad kozepétdl kezdve mikodtek bosnydk fe-
rences plispokok (szendr8i cimmel), akiket azonban a torok tobbizben szamizott.
A boszniai piispoki cimet csak ketten kaptik meg, Antun Matkovié¢ (1573-1583)
és Franjo Balitevi¢ (1588-1615).'* Bali¢evi¢ haldla utan 1639-ig gyakorlatilag ket-
t6s hierarchia mikoddtt: a kirdly altal kinevezett és nem rezidedlé boszniai piis-
pokok, valamint a Bosznidban mikodd, mas balkéni piispoki cimmel (Scardona,
Drivasto) felszentelt ferences apostoli adminisztratorok, illetve apostoli vikariu-
sok. Ez utébbiak az 1622-ben alapitott dj szenszéki kongregicionak, a misszids
igyek intézésével megbizott Congregatio de Propaganda Fidének a joghatésiga
alatt tevékenykedtek. 1639-t61 1703-ig sikeriilt 6sszhangba hozni a bécsi, rémai és
boszniai érdekeket, igy az ebben az intervallumban miik6d6 hirom boszniai plispok
ténylegesen rezideal6 f6pap volt."

Az elsG Belgrad székhellyel miikodS katolikus f6pasztor Petar Kati¢ prizreni
plispok (1618-1622). 1625-t81 1647-ig kiilonboz§ piispoki cimekkel mikodtek
apostoli adminisztratorok Belgradban, joghatdsaguk a Duna-Tisza és a Drava-Sza-
va folydk kozére terjedt ki, 1647 és 1720 kozott pedig belgradi cimmel és szék-
hellyel 6t plispokot ismeriink. A boszniai és belgradi piispokok kozott az egész
XVIL szdzad folyaman elkeseredett joghatésagi vitdknak lehetiink tanii, elsGsor-
ban a szlavéniai plébénidkat illeten.'*

A harmadik misszidspiispokséget, a XIV. szdzadban feldjitott és a X VI. szdzad
elejére djra elhalt macarscai piispokséget 1615-t5] kezdve t6ltotte be folyamatosan

a Szentszék, {6pasztorainak joghatésdga a déli hédolt dalmat teriiletekre és Nyugat-

12 Jeleni¢, Julijan: Spomenici kulturnoga rada bosanskih franjevaca (1437-1878). = Starine, 36
(1918) 86-87. p. (A tovabbiakban: Jeleni¢, 1918.); Buturac, 1970. 60-64. p.

13 Buturac, 1970. 69-136. p.; Gauchat, Patritius: Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi.
IV. 1592-1667. Monasterii, 1935. 119. p. (A tovabbiakban: HC. IV.); Ritzler, Remigius -
Sefrin, Pirminius: Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi. V. 1667-1730. Patavii, 1952.
124. p. (A tovébbiakban: HC. V.); Fraknéi Vilmos: Magyarorszig egyhazi és politikai ssze-
kottetései a rémai szent-székkel. III. 1526-168S. Bp., 1903. 337-339.p.

14  Premrou, Miroslav: Serie dei vescovi romano — cattolici di Beograd. = Archivum Francisca-
num Historicum, 17 (1924) 489-508. p., 18 (1925) 33-62. p. (A tovdbbiakban: Premrou, 1924,
1925.)
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Hercegovinara terjedt ki.'"’ (A Hercegovinaban taldlhat6, igen ritkan betsltstt duv-
ndi és a szinte teljesen szerb orthodox-sza vilt trebinjei piispkségrdl itt kiilén nem
sz6lunk)."®

Hol helyezkedik el tehdt a fenti struktirdban a scardonai piispokség és milyen
hatéaskorrel rendelkeztek betoltdi a XVII. szdzad elsd felében? Scardona (Skradin)
kicsiny dalméciai varos a Krka torkolatdndl. 530-ban emlitik elGszor piispokét,
1126-ban Biograd lerombolasa utdn a varos f8pdsztora Scardondba tette at székhe-
lyét, s az 1522-es sikeres torok ostromig Scardona egyhdzmegyei székhely.'” Noha
a scardonai piispoki cfm a XVI. szdzad folyamén nem meriilt teljesen feledésbe',
a Szentszék csak 1613-t6] kezdve toltotte be, mégpedig egy egyhizjogilag abszurd
helyzet megolddsaként. Réma ugyanis 1573-ban Antun Matkovicot, majd 1588-
ban Franjo Bali€evicet immdr nem a szendrdi , hanem a boszniai piispoki cimre
nevezte ki a magyar kiraly kbzremiikodése nélkiil, jelezni kivdnvan ezzel is, hogy
a ferences fGpdasztorok a kozépkori egyhdzi struktirak pusztuldsa miatt az egész
tartomany (Regnum Bosniae) ordinariusai.”” Mikor azonban 1600-ban Ujlaky La-
jos, 1607-ben Ergelics Ferenc, majd 1610-ben Telegdy Janos, a kirély altal a bosz-
niai cimre kinevezett piispdkok papai megerdsitésért folyamodtak, a Szentszéktol
(amelynek figyelmét Balidevié¢ személye nyilvan elkeriilte) ezt meg is kaptak.” A
paradox helyzetre akkor deriilt fény, amikor 1612-ben Balievi¢ a rémai hat6si-

goktdl koadjutor kinevezését kérte, s erre a tisztségre a szintén bosnydk ferences

15 Juridi¢, 1972. 38-60. p.; Rupti¢, Bonicije: Makarska biskupija i zapadna Hercegovina do g.
1735. = Nova et vetera, 31 (1981) 107-136.p.

16 A két emlitett piispokség torténetére 1d. Mandi¢, Dominik: Duvanjska biskupija od XIV.-XVIL
stolje¢a. Zagreb, 1936. (A tovadbbiakban: Mandi¢, 1936.); Pandzié, Basilius: De dioecesi Tribu-
niensi et Mercanensi. Romae, 1959.

17 A legdjabb tdmor osszefoglalds a piispokség torténetérdl: Bagié, Stanko: Visovacki franjevei
u skradinskoj biskupiji. Split, 1991. 13-15. p.

18  Gulik, Guilelmus van — Eubel, Conradus: Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi. III.

1503-1591. Monasterii, 1923. 294.p.; Farlatus, Daniel: Illyricum sacrum. IV. Ecclesiae suttra-
ganeae Metropolis Spalatensis. Venetiis, 1769. 27-28. p. (A tovabbiakban: Farlati, 1769.)

19  Hotko, 1979. 112-114.p.
20 HC.IV. 119, p.
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Antun Mati¢ot javasolta, majd ennek a ferences kdptalan dltali megvalaszidsét
Rémadval kozolte®'; illetve amikor 1614-ben megérkezett Rémaba Balasfi Tamds
gydri Srkanonok bemutaté levele a boszniai piispokségre™. A Szentszék az altala
1610-ben megerdsitett Telegdyt tovdbbra is boszniai piispdknek tekintette (noha
ezt a kirdlyi kegy 1613-ban véradi, 1619-ben nyitrai piispokké, végiil 1644-ben
kalocsai érsekké emelte anélkiil, hogy pdpai megerGsitésnek nyoma lenne). Igy a
koadjutornak megvilasztott Mati¢ nem a boszniai, hanem a scardonai cimre
(amelyre ekkor a magyar kirdly még nem tartott igényt) kapott kinevezést, s a
boszniai plispokség teriiletén 1618-t6] halalaig (1625) Telegdy piispok tdvollétében
adminisztritorként mikodott.” Mati¢ piispok egyébként pozsegai iparos-kereske-
dé& csaladbdl szarmazott, életérdl keveset tudunk. Plispokként féleg a plébanos-ki-
nevezések ligyében keriilt 6sszetizésbe rendtarsaival,”* amely kérdés a kozépkori
pépai kivéltsagokra épiilS és a térok uralom viszonyaihoz alkalmazkod6 boszniai
ferences egyhazmodell, illetve a trienti katolicizmus piispok-centrikus egyhazké-
pének tipikus iitk6zési teriilete a XVII. szazadi hédoltsagi egyhdztorténelemben.”
Matic€ jellegzetes hddoltsdgi misszids plispok volt: tevékenysége silypontjat a tobb
éves (esetiinkben Gtéves) vizitdcids koritja jelentette, amely Bosznian kiviil Szla-
vénidra, Szerémségre (egészen Belgradig és SzendrSig), Baranyéra (Pécsig) és a
dalmat tertiletekre terjedt ki, s igy a Mati¢-téle vizitacid oleli fel az eddig ismert
egyhdzlatogatasok koziil alegnagyobb teriiletet. Alland6 rezidenciaja tulajdonkép-

pen nem is volt egészen 1624-ig, amikor Fojnicdn telepedett le, ahol mar a kovet-

21  Horvat, Karlo: Novi historijski spomenici za povjest Bosne i susjednih zemalja. = Glasnik
Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, 21 (1909) 331-333. 339-342. p. (A tovabbiakban:
Horvat, 1909.)

22 Fraknéi, 1895. 330. p.

23 Fraknéi, 1895. 331. p.; HC. 1V. 119. p.; Buturac, 1970. 69-70. p.; Galla Ferenc: Marnavics
Tomké Janos boszniai piisptk magyar vonatkozésai. Bp., 1940. 77-83. p. (A tovabbiakban:
Galta, 1940.); 1d. még az altalunk kozolt 1624-es jelentés bevezetd részét.

24  Buturac, 1970. 70-72. p.
25  DYaja, 1984. 193-195. p.
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kez$ évben meghalt. Lelkipdasztori munkdjardl, vizitdciéirdl, amelynek részletes
ismertetése az 1624-es jelentés, mindeddig alig tudtunk valamit.

Matiénal lényegesen ismertebb az 6t kovetd Toma Ivkovic alakja.”® Fontos rendi
tisztségek (kétszer provincidlis) utan nyert kinevezést Mati¢ utédaként 1625-ben a
scardonai piispoki cimre s adminisztritorként megkapta a boszniai és az azzal
szomszédos fépasztor nélkiili teriiletek feletti joghatésagot.”” A kiria igy kivéanta
elkeriilni az djabb vitdkat a bécsi udvarral a piispokkinevezés joga koriil. Telegdy
Jénos lemonddsa utdn (163 1) azonban az udvar djra érvényesiteni tudta f6kegyri
jogéts a Szentszék végiil beleegyezett Marnavics Tomké Janos (Ivan Tomko Mrna-
vi¢) boszniai plispokké torténd kinevezésébe.” Ivkovi¢ ezzel egyidGben boszniai
apostoli vikdrius lett, gyakorlatilag apostoli adminisztratori jogkorrel, amely tiszt-
séget halaldig (1633) tsltotte be.”” Az 6 mikodése idején kezdSdtek a joghatésagi
vitdk a Belgrad székhelyd piispokok (Ivkovi¢ midkodése idején Albert Rengjic,
Pietro Masarechi) és a boszniai apostoli vikdriusok, illetve piispokok kozott. Ivko-
vi¢ elédjéhez hasonléan szintén 6t éven keresztiil folyamatosan tton volt Bosz-
nidban és Szlavénidban (1626-1630), melynek soran 6sszesen 34 479 f6t bérmalt
meg. "’

A harmadik scardonai piispok Pavao Posilovic sorsa két el6djétsl meglehetGsen
eltéréen alakult. Italiai tanulmanyok utdn Bosznidba visszatérve rendjében tanitott,
majd 1642-ben a Szentszék scardonai piispokké nevezte ki, s 1644-ben rabizta a

torok uralom miatt iiresedésben 1évs horvat egyhazmegyék (Knin, Risan, Krbava),

. v
26  Eletrajza: Salié, Jurica: Zivot i djelo biskupa fra Tome Ivkovi¢a. = Nova et vetera, 33 (1983)
125-150. p. (A tovibbiakban: Sali¢, 1983.)

27 Sali¢, 1983. 129-134. p.
28 Galla, 1940. 84-88. p.

29  Sali¢, 1983. 135. P Capkun, Petrus: De organisatione curae pastoralis franciscanorum apud
Croatorum gentem. Sibenici, 1940. 124. p. Elfogadjuk Capkun érvelését, aki szerint a boszniai
apostoli vikdriusok (mind a két XVII. szdzadi, Toma Ivkovié és Jeronim Luéié, mind az 1735
és 1881 kozott mikodGek) a mai értelemben vett apostoli adminisztratoroknak tekintendSek
kdnonjogi szempontbdl. (Uo. 113-128. p.); Ld. még: Naz, Robert: Vicaire apostolique. In: UG.
(dir.): Dictionnaire de droit canonique. VIL. Paris, 1965. 1479-1487. c. (itt: 1481-1482. ¢.)

30 Buturac, 1970. 72-77., 81-84. p,; Zali¢, 1983. 138-150. p-
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illetve a dalmdt egyhdzmegyék (Zara, Spalato, Nona, Trait) hédolt részein talalhat6
plébdnidk adminisztracidjat, amely teriileteket a macarscai egyhazmegyével egyiitt
1644-45 folyaman be is jart.>' (Ekkorra a boszniai piispokség tigye Toma Mrnavié
kinevezésével mar megoldédott).”” Posilovié¢ személye 1647-ben keriilt tijra széba
a Propaganda Kongregicié iilésein, amikor a biborosok a Maravi¢ boszniai €s
Ibri§imovi¢ belgradi piispokok kozti elmérgesedett szlavéniai hatdrvitat akartdk
egy ideiglenes megoldéassal dthidalni: Posiloviéot az 1648. januar 7-i egyezség ér-
telmében Szlavénia apostoli vikariusénak javasoltak.” Posilovié kinevezését 1648.
marcius 11-én kapta meg, s még abban az évben hozzifogott a szlavéniai és a
dunéntili plébanidk vizitdcidjdhoz (ez utébbiakat Ibrifimovi¢ kiilon engedélyével
kereste fel).* Ibri§imovié¢ haldla (1650) utan Maravi¢ az 1648-as megallapodast
semmisnek tekintve kiszoritotta Posilovi¢ot Szlavénidbdl, felajanlvan neki a duv-
néi piispokséget, amelyet végiil mégsem adott 4t.* Posilovié igy gyakorlatilag egy-
hézmegye nélkiil maradt, ugyanis a kandiai hdbort miatt a scardonai piispokség és
a hédolt Eszak-Dalmacia teljesen elpusztult, 1648-ban még a teriiletet pasztorilé
visovici ferences kolostor szerzetesei is menekiilni kényszeriiltek.*® Szorult hely-
zetén végiil a Szentszék dgy prébélt meg segiteni, hogy 1655-ben éthelyezte a
duvnéi piispokségre a scardonai egyhdzmegye adminisztracidjanak megtartasdval.

1656 végén vagy 1657 elején hunyt el.”’

31 Eletrajza: Kolendi¢, Petar: Fra Pavao Posilovi¢ i njegovo ,,Nasladjenje”.= Rad JAZU, 206
(1915) 168-217. p.; Mandié, 1936. 63-71. p.; Kinevezéseire Id. még: HC. 1V. 307. p.; vizita-
cidjara 1d.: 1645-6s jelentés (jelen kozlemény, Forrasok III.)

32 Buturac, 1970. 88-90. p.
33 Premrou, 1925. 46-47. p.
34 Buturac, 1970. 102-103. p.
35 Buturac, 1970. 104. p.

36 JaCov, Marko: Le guerre Veneto — Turche del XVII secolo in Dalmazia. = Atti e Memorie
della societa Dalmata di Storia Patria, 20 (1991) 41-42. p.; US.: Le missioni cattoliche nei
Balcani durante la guerra di Candia (1645-1669). 1. Citta del Vaticano, 1992. 74-78., 142.,
262. p. (A tovdbbiakban: Jalov, 1992.); Soldo, Josip Ante: Samostan Majke od Milosti na
Visoveu. = Kagi¢ 2 (1969) 170-173. p.

37  Mandi¢, 1936. 70. p.
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Posilovi¢ haldla utan a Szentszék az egyhdzmegye pusztuldsa miatt tobb scar-
donai piispokot nem nevezett ki, hanem a macarscai piispokoket bizta meg Scar-
dona adminisztriciéjaval (1673-ban Marijan Li¥njicet, 1686-ban Nikola Bjanko-
vicot). A visszafoglalé hdborik folyamdn Scardona velencei uralom ald Keriilt
(1684), s egy VIIL Sandor papatdl kapott kivéltsag alapjin piispokét (a macarscai
piispokkel egyiitt) a velencei szenétus nevezte ki. ElsG felszabadulas utdni piispoke,
Gregorio Civalelli 1698-ban nyerte el papai megerGsitését. A piispokség 1828-ban
sziint meg és vélt a sebenicoi egyhdzmegye részévé.™

Mint azt mar tobbszor emlitettiik, a hédoltsdgi misszids piispokok pasztoracids
tevékenységének siilypontja - elsdsorban a torok uralom sajatos feltételrendsze-
rének koszonhetden® — az egyhazlatogatds volt. A koritak eredményeként készitett
beszamoldk, amelyeket kiilonb6z8 szentszéki levéltirak (elsGsorban a Congregatio
de Propaganda Fide archivuma) Griznek, a hédolt teriiletek torténetének legértéke-
sebb torrdsai koz¢ tartoznak. Harom apostoli vizititortd] és tizenkét misszidspiis-
poktSl ismeriink hosszabb-rovidebb viziticids jelentéseket a vizsgdlt teriiletrd],
amelyek tilnyomé tobbségét a horvit (kisebb részét a magyar) torténetirds mar
publikalta. A papai kiildottek koziil Antonio Velislavi és Ignazio Allegretti alban
papok 1607-es,* Bartol Kagi¢ raguzai jezsuita 1612-13-as és 1618-20-as," illetve

Pietro Masarechi antivari érsek 1623-24-es titjar6l* maradtak fenn beszamoldk.”

38  HC. IV. 307. p.; HC. V. 346. p.; Sella, Pietro — Vale, Giuseppe: Rationes decimarum Italiae
nei secoli XII e XIV. (Venetiae — Histria, Dalmatia). Citta del Vaticano, 1941. XLI-XLIV. p.

39  Ezekre a koriilményekre 1d.: Balogh, Joseph: Existenz und Rechtslage der Katholischen Kirche
in Ungarn zur Zeit der Tiirkenherrschaft. Roma, 1939.

40 Az 1629-30-ban kelt anonim beszdmold: Fermendzin, Eusebius: Acta Bosnae potissimum
ecclesiastica. Zagrabiae, 1892. 390-391. p. (A tovébbiakban: FermendZin, 1892.)

41  Vanino, Miroslav: Autobiografija Bartola Kasi¢a. = Gradja za povijest knjiznevnosti hrvatske,
15 (1940) 34-56., 69-110. p., (ugyanez toredékesen: Fermend¥in, 1892. 342-366. p.); Ué.:
Predlozi Bartola Ka$ic¢a Svetoj Stolici za spas i procvat katoli€¢anstva u Turskoj (1613. 1 1614.)
= Croatia Sacra, 4 (1934) 217-254. p.; Baldzs Mihily —~ Fricsy Addm — Lukdcs Ldszl —
Monok Istvan: Erdélyi és hédoltsagi jezsuita misszick. I/1-2. 1609-1625. Szeged, 1990. passim.
(A tovabbiakban: Balizs etc., 1990.)

42 Draganovi¢, Krunoslav: Izvjed¢e apostolskog vizitatora Petra Masarechija o prilikama katol.
naroda u Bugarskoj, Srbiji, Srijemu, Slavoniji i Bosni g. 1623. i 1624. = Starine, 39
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A boszniai piispokdk, illetve apostoli adminisztratorok és vikariusok beszdmol6i
koziil ismerjiik Franjo Balievi¢ jelentését (1600),* Antun Mati¢ét (1624),” Toma
Ivkovi¢ét (1630)," Jeronim Lugicét (1638),*” Marijan Maravicét (1655),” és Niko-
la Ogramicét (1675)". A belgradi székhely( piispskok koziil hdrman hagytak rank
vizitaciés beszdmolét: Pietro Masarechi (1632),” Marin Ibridimovié (1649)™ és
Matej Benli¢ (1658, 1664, 1672)*. Meg kell emliteni még Pavao Posilovic scar-

donai piispoknek és szlavéniai apostoli vikdriusnak (1648)” és Petar Nikoliénak,

43

45

47

43
49
50

51

52

53
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(1938) 1-48. p.

Szandékosan nem emlitjiik a tobbi balkéni apostoli vizittor (pl. Aleksandar Komulovi¢, Pietro
Cedolini, Marino Bizzi, sth.) nevét, akik a hédolt Balkan mas teriiletein miikodtek.
Hodinka Antal: Tanulmdnyok a bosnyak-djakovan piispokség torténetébdl. Bp., 1898.
103-114. p.; Horvat, 1909. 68-75. p.

Ld. jelen kézlemény, Forrdsok 1.

Draganovi¢, Krunoslav: Izvjedcée fra Tome Ivkovi€a, biskupa skradinskog, iz godine 1630. =
Croatia Sacra, 4 (1934) 65-78. p.

Draganovi¢, Krunoslav: Biskup fra Jeronim Lufi¢, njegovo doba i njegovo izvje§ce Svetoj
Stolici o prilikama u Bosni i Slavoniji (1638). = Croatica Christiana Periodica, 6 (1982) n.
10. 73-99. p.

Jatov, 1992. 1. 544-565. p.
Jeleni¢, 1918. 132-152. p.

Archivio Storico di Propaganda Fide (A tovabiakban: AFP), Visite ¢ Collegi Vol. 10. fol.
1-29. A jelentés tudomasunk szerint kiadatlan, publikdciéjat mi tervezziik. Ismerteti: Buturac,
1970. 78-80. p.

Zach, Krista: Die Visitation des Bischofs von Belgrad, Marin Ibrifimovi¢ in Tiirkisch-Ungarn
(1649). = Ungam-Jahrbuch 8 (1977) 1-31. p. (a jelentés: 29-31. p.); Kiadta még: FermendZin,
1892. 467-468. p.

Az 1658-as (tkp. 1651-1658) jelentést két helyen publikaltik: Borsa Ivan - Téth Istvan Gyorgy:
Benlich Maté belgradi piispok jelentése a torok hédoltsag katolikusairél 1651-1658. = Levéltari
Kozlemények, 60 (1989) 83-142. p.; Jatov, 1992. I. 619-670. p.; magyarul részletes ismer-
tetése: Gyetvai Péter: Egyhazi szervezés (fSleg az egykori déli magyar teriileteken és a bacskai
Tisza mentén). Minchen, 1987. 112-125. p; az 1664-es jelentés: Fermendfin, 1892.
508-512. p.; az 1672-es jelentés: Téth Istvan Gyorgy: Relationes missionariorum de Hungaria
et Transilvania 1627-1707. Budapestini, 1994. 177-182. p. (A jelzett kitetben kozzétett misszi-
Ss jelentések a pilispoki jelentésekhez hasonléan a hddoltsagi teriiletek torténetének legfon-
tosabb forrdsai kizé tartoznak.)

Ld. jelen kozlemény, Forrdsok IV.
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a z4grabi piispok szlavéniai vikdriusinak (1660)** Szlavénidban végzett egy-
hazlatogatasait. A macarscai plispokok reldciéi k6zott a legfontosabbak Marijan
Lidnji¢ 1672-es jelentése,” illetve Nicola Bjankovi¢ beszamol6i a XVII. szdzad
elejérsl.™

A viziticiés jelentések mellett igen fontosak a piispokok 4ltal Rémdba kiildott
,»ad limina” jelentések, ugyanis ezek nem csak kiegészitik az el3z6 forrascsoportot,
hanem — mint az a kdzolt forrasbdl is nyilvanvalé — sok esetben a két tipust nem is
lehet kiilonvalasztani. V. Sixtus 1585-ben tette kitelezGvé valamennyi katolikus
f6pdsztor szamara, hogy meghatdrozott idékozonként (az egyhdzmegye Rémitdl
valé tavolsagatdl fiiggden 3, 4, 5, vagy 10 évente) Romaba jojjenek és egyhdzme-
gyéjiik dllapotarél beszdmoljanak (Visitatio Sacrorum Liminum Apostolorum).
1588-t4l a pispokok a jelentéseket az 1564-ben alapitott Congregatio Concilii-nek
voltak kotelesek beterjeszteni, amely ezeket revidedlta, megvélaszolta és meg6-
rizte.”’ A jelentések a Congregatio Concilii levéltaranak a Vatikani Titkos Levéltér-
ban elhelyezett Relationes Dioecesium fondjat alkotjak, mintegy 1090 doboz terje-
delemben. A kongregicid dltal a piispokok jelentéseire adott vilaszok regesztru-
mait viszont nem a Vatikéni Titkos Levéltarban, hanem a Congregatio pro Clericis

(a Congregatio Concilii utéda) levéltardban talaljuk.”

54  FermendZin, 1892. 492-698. p.; Barlé, Janko: Popis Yupa u donjoj Slavoniji od god. 1660. =
Vjesnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskog arkiva. 9 (1907) 161-172. p.

55  APF, Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (a tovdbbiakban: SOCG) Vol.
436. fol. 472-522. Ismerteti: PandZi¢, Bazilije: Marijan Li¥nji¢ makarski biskup (1609-1686).
= Nova et vetera, 27 (1977/1) 34-41. p.

56  Jerkovi¢, R.: Pastirski pohodi Nikole Bjankovi¢a biskupa makarskog po Dalmaciji, Bosni i
Hercegovini. (Izvje§¢a godine 1703. 1 1706., dnevnici 1706. i 1710.) Sarajevo, 1942.; 1716-0s
jelentésének toredékes kozlése: Jacsov, Marko: Szpiszi Tajnog Vatikanszkog Arhiva
XVI-XVIII veka. Beograd, 1983. 213-218.p. (A tovdbbiakban: Jacsov, 1983.)

57  Rabikauskas, Paulus: Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae. I. Romae,
1971. XXVI-XXVIIL p.

58  Pasztor, Lajos: Guida delle fonti per la storia dell’America Latina negli archivi della Santa
Sede e negli archivi ecclesiastici d’Italia. Citta del Vaticano, 1970. 151-153. p.
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A magyar egyhaztorténetiras az elsGk kozott figyelt fel az ,,ad limina” jelentések
igen komoly forrasértékére, és Vanyé Tihamér jovoltabdl 1933-ban az egész ma-
gyar anyag publikdciéja megtortént.”® Az eurépai torténetirasban az elmdlt évtize-
dekben nagymértékben megndvekedett az érdeklddés a piispoki jelentések irdnt, s
a forrdsanyag komoly el8nyeit (atfogé szempontok, dsszefoglald jelleg, nagyobb
teriileti egységek vizsgalatdnak lehet&sége) kiakndzva igen nagyszami forraskoz-
1és és tanulmény latott napvilagot.”

A hdrom targyalt missziéspiispokségre vonatkozé ,,ad limina” jelentések pub-
likdcidja — a vizitacids beszamol6khoz hasonlan — gyakorlatilag megtortént,” igy
az altalunk kozzétett jelentések ezt a forrascsoportot egészitik ki. A hdrom scar-
donai piispoktSl minddssze négy relacié maradt fenn, s az ezt kovets székiiresedés
miatt a XVII. szdzadb6l nincs t6bb jelentés.** A fépésztorok koziil csupan Posilovié
latogatott el személyesen mindkét alkalommal az Orok Varosba, elészor 1645 nya-

ran,” majd 1650 Gszén®. Két elédje a hosszd titra nem vallalkozott, igy prokura-

59  Vanyé Tihamér: Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhizmegyéirdl
1600-1850. Pannonhalma, 1933. (A tovibbiakban: Vany6, 1933.); Ld. még: Huszar Elemér:
A visitatio liminum. Bp., 1904.

60  Carcel Orti, Milagros — Circel Orti, Vicente: Relaciones sobre el estado de las diGeesis valen-
cianas. 1. Valencia, 1989. 81-89. p. Ennek a forraskiadvanynak a bevezet§je (21-229. p.) a
legmodernebb és legalaposabb diplomatikai, médszertani €s historiografiai ttekintés az ,,ad
limina” jelentésekrdl.

61  Boszniai piispokség: Vanyd, 1933. 74-84. p.; belgradi piispokség: Vany6 Tihamér: Belgradi
piispokok jelentései a magyarorszdgi hédoltsag viszonyairél 1649-1673. = Levéltdri Kozle-
mények, 42 (1971) 323-339. p.; macarscai piispokség: Kovadi¢, Slavko: Najstariji izvjestaji
o stanju makarske biskupije u tajnom vatikanskom arhivu (1626.-1658.) Split, 1975.; Pand¥i¢,
Bazilije: IzvjeStaji makarske biskupije saCuvani u tajnom vatikanskom arhivu. = Nova et ve-
tera, 30 (1980) 139-192. p.

62  Archivio Segreto Vaticano, Congregatio Concilii, Relationes Dioecesium Vol. 723: Scardo-
nensis 1624, 1630, 1645, 1648. Ezt kévetSen az els$ jelentés Matej IvaniSeviétSl szarmazik
(1719). A dalmét piispokoknek hiromévente kellett Rémdba menniiik, de a scardonai piis-
pokség esetében (a torok uralom miatt) ez nem volt egyértelmii. Ezt bizonyitja a rémai hivatal
bizonytalansdga is: 1645-ben a 15. quadrienniumra, 1650-ben pedig a 22. trienniumra adtak
igazoldst.

Mandi¢, 1936. 66. p.

Errdl tanuskodik a két igazolds,amelyek szerint személyesen kereste fel a Szent Péter és a
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torok ttjan terjesztették be jelentéseiket a kongregécionak.”> A kongregaci6 vala-
szai koziil mindossze az 1630-as jelentésre irottat talaltuk meg.*® Az 1645-6s lato-
gatas alkalmabdl kjbolcséjtott levélre ugyan torténik utalds a jelentés osszefogla-
lasan, de a regisztrumkotetekbdl az 1643-1648 évek hianyoznak.”

Mint emlitettiik, a négy jelentés jellegében és terjedelmében nagyon kiilonbézik
egymistoSl. A leghosszabb és a legtartalmasabb kétségkiviil Antun Mati¢ 1624-es
jelentése. Ez tulajdonképpen egy viziticids jelentés dtéves egyhdzlitogatasi konit-
jardl, s igy sokkal inkabb a Propaganda Kongregiciénak kiildott beszdmoldkkal,
mint mds korabeli ,,ad limina” jelentésekkel mutat rokonsdgot. Az itinerarium
1613-ban kezdddik, s mivel ttjat 6tévesnek mondja, valészintleg 1618-ban ér-
hetett véget. A piispdk R6mdabdl indulva az Adrian 4t érkezett a dalmét partokra, a
hédolt dalmat teriileteket északrdl dél felé haladva Visovactdl Livndig jarta be.
Innen Raman és Fojnican 4t Szlavénidba ment, majd Pécsen és a Baranyan dt a
Szerémség felé jott vissza. A Szerémségbdl Belgradba és Szendrdre utazott, majd
jra Szlavéniat érintve Kelet-Bosznidba ment. A bosnyék krajindkbdl dél felé Foj-
nicanak keriilve bejarta a kozép- és kelet-boszniai kolostorokat és a hozzdjuk tar-
tozé plébanidkat; utjat Fojnicdn fejezte be. Az utazdsrl késziilt hosszii beszamol6
igen értékes korképet nyujt a hddolt Balkdn északnyugati teriileteir8l Visovactol
SzendrGig és Pécstdl Ramdig X V1L szdzad masodik évtizedébd].

Adatainak elemzése természetesen csak tobb jelentés és egyéb vonatkozé for-
rasok egybevetésével lehetséges, amelyre itt nincs médunk. Az aldbbiakban csupan
jelezni szeretnénk néhdny informécid-tipust, amelyekre a beszdmoldban szdmitani

lehet. Mati¢ mindenekelStt sajat tevékenységérdl kivant szamot adni, igy leirdsa

falakon kiviili Szent Pal bazilikdt. (Az iratok a jelentésekhez mellékelve).

65  Mati¢ 1624. majus 15-én Scardondn kelt levelében megbizta Don Luca Salinatét, egyhiz-
megyéje papjit, a litogatis elvégzésével. Ivkovi¢ a Rémdban tartézkodé Nikola Kadi¢ macars-
cai egyhdzmegyés papnak adott ugyanilyen értelmii megbizatist 1630. mércius 15-én Fojnican
kelt megbizé-iratiban. (Mindkettd mellékelve a jelentésekhez.)

66  Ld. jelen kdzlemény, Forrasok II.

67  Crovella, Hercules: De Libro Visitationum Sacrorum Liminum. In: Sacra Congregazione del
Concilio. (Quarto centenario della sua fondazione.) Citta del Vaticano, 1964. 428. p.
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alapjan képet kaphatunk egy misszidspiispok mozgalmas életérél. Mivel a viziticié
alatt (1613-1618) nem volt dllandé székhelye, ezért folyamatosan utazott. Egy he-
lyen hosszabb-révidebb ideig (néhdny naptdl kezdve akér kilenc hénapig is) tar-
t6zkodott. A pasztoricié fontos elemét alkotta, hogy mindeniitt személyesen pré-
dikalt, tanitotta a népet, plispoki misét mutatott be (mdr ahol erre lehetdség volt).
Mivel ezeken a vidékeken plispok igen ritkan jart, ezért nagyszamau hivét (sokszor
felnétteket és dregeket) bérmalt. Ahol nem volt pap (f6leg Szlavénidban), ott meg-
probélt a helyzeten segiteni Gj plébanos kinevezésével, s az utanp6tldsrél a bosnyak
kolostorokban végzett papszentelésekkel gondoskodott. A beszamol6t viszontag-
sdgainak leirdsa szinesiti: dltalaban egy ferencessel utazott, néha a vidék katolikusai
is elkisérték. Tobbszor keriilt Osszetlizésbe a helyi lakossiggal és a torokokkel
(Szlavénidban és a Szerémségben), s ilyenkor az erdébe vagy a mocsérba menekiilt
haragjuk elSl. Sokat 1d6z5tt Belgradban, mivel ezt a vérost tartotta a térok biro-
dalom legbiztonsdgosabb helyének.

A bejért vidékeken a plébaniahalézat és a papsag osszetétele igen kiilonboz6
képet mutat. A hédolt Dalmacidban és Bosznidban a klérus kizarélag a bosnydk
ferencesekbdl éllt. Az egyes kolostorok ald meghatdrozott plébanidk tartoztak,
amelyeket a kolostor gvardidnja 4ltal kinevezett és a piispok altal megerdsitett fe-
rences plébanosok lattak el.*® Szlavénidban és fGleg a Szerémségben a bosnyakok-
nak meg kellett osztozniuk a vildgi papsdggal, ami dlland6 konfliktusokhoz ve-
zetett. Esetiinkben a vildgi papok a ferences Mati¢ot nem ismerték el piispokiiknek.
Pécsett ekkor tiintek fel a hédoltsagi lelkipdsztorkodésnak j lendiiletet adé jezsuita
missziondriusok, akikre a piispok nagy varakozassal tekintett.” A hédoltsag valldsi
életének egyik neuralgikus pontja a templomok kérdése volt, elsésorban az oszméan

tdrvényhozis status-quo rendelete alapjan.”® Az 1610-es években Mati¢ a bejart

68 A ferences plébénidk jegyzéke a vizsgilt korszakban: Pandzit, Bagilije: Relatio de Provincia
Bosnae Argentinae O.F.M. an. 1623 S. Congregationi de Propaganda Fide exhibita. = Radovi
Hrvatskog povijesnog instituta u Rimu, 1-2 (1965) (Mandi¢ev Zbornik) 211-233. p. (itt:
218-226. p.) (A tovébbiakban: Pandfi¢, 1965.); 1d. még Daja, 1984. 193-195., 203-204. p.

69 Az 8 mikodésiikre Id. Balazs etc., 1990. passim.
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teriileteken igen kevés templomot taldlt. Dalmaciaban volt ugyan egy-két épiilet,
de még az oltdriszentséget sem Srizték benniik a toroktsl valé félelem miatt. Szla-
vénidban a tizenotéves haboriban pusztultak el a templomok, amelyek koziil né-
hényat (pl. Pozsegédn) Mati¢ felépittetett és felszerelt. Bosznidban a kolostorokon
kiviil alig volt templom, a ferencesek hordozhat6 oltaron az erdGkben és a hegyek-
ben miséztek.

A hiv8krdl kozolt informéciok soraban igen fontosak a demogratiai adatok. Sok
helyen megadja az egyes plébdnidk katolikusainak, illetve a megbérmaltaknak a
szamdt. Ezeknek a becsiilt adatoknak a felhasznédldsaban Gvatossagra int az a tény,
hogy a boszniai katolikusok Osszlétszdmat 30000-re teszi, mig mds forrdsok
100 000 és 300 000 kozotti szamrol beszélnek a XVIL szazadban.”!

Nagyon markdns az a kiilonbség, amely az egyes plébanidk hiveinek jellem-
7ésébdl egész teriiletekre vonatkozdan kirajzolédik. A boszniai katolikusok igen
valldsosak, buzgdk és a hit dolgaiban jartasak. Ezt a korabeli eurépai mércével
mérve sem lebecsiilendd 6sszképet, amely a ferencesek lelkipdsztori és kultirélis
jelenlétének eredménye, més forrasok adatai is megerdsitik.”” Sokkal rosszabb be-
nyomadst gyakorolt Mati¢ra a tobbi teriilet népi valldsossdga. A bosnyék krajindk-
ban a térfilakossédg zome katondskodott, errdl a foglalkozéasrdl a plispok sem tudta
lebeszélni Gket. Dalmdcia hddolt részein a nép rendkiviil durva, barbdr, rabldssal
foglalkoztak. Mindez érthet8, hiszen a vidék allandé csetepaték, csapatvonuldsok
szintere volt a XVI-XVII. szdzadban, a lakossag f6leg menekiiltekbdl, torok zsold-

ban 4l16 katonakbdl allt.”> A kép lesjté Szlavéniaban is, de mas okok miatt. Az

70  Dfaja, 1984. 185-186. p.

71  Draganovi¢, Krunoslav: Katoli¢ka Crkva u Bosni i Hercegovini nekad i danas. = Croatia
Sacra, 4 (1934) 203. p.; DZaja, 1984. 168. p.; érdekes korillmény, hogy az 1623-as ferences
jelentés ir6ja is 30 000 katolikust emlit Bosznidban, amit utdna mds kéz kijavit 300 000-re.
(Pand¥i¢, 1965. 216. p.)

72 Diaja, 1984. 212-214. p.

73 A dalmdciai bels§ teriiletek lakossagédnak jellemzése a XVIIL szdzadi piispokok jelentéseiben
is hasonlé. Ld.: Archivio Segreto Vaticano, Congregatio Concilii, Relationes Dioecesium, Vol.
730: Sibenicensis 1726, 1734.

289



Kozlemények

itteni lakossdg a paphidny miatt a katolikus valldsgyakorlattél eltavolodott, szent-
ségnek csak a keresztséget fogadtik el. Mati¢ tobb helyen bérmdlni sem tudott
emiatt, ugyanis ezt a hivek djrakeresztelésnek gondoltak, s egy Velika kérnyéki
faluban az a babona terjedt el, hogy mind a bérmdlds, mind a hamvazészerdai
hamuval valé megkenés valast okoz a hazasfelek kozott. Ezenfeliil szinte sehol sem
fogadtik el a gregoridn naptarreform bevezetését’. Ezek a jelenségek (kiilonosen
a szentségi gyakorlat és tudat eltiinése) jellegzetes tiinetei a f6pasztor és sokszor
helyi lelkipésztor nélkiili kozosségek valsdganak. Az interkonfessziondlis viszo-
nyokra ardnylag kevés adatot talilunk a jelentésben. A més vallasi (szerb orthodox,
muzulmdan, Baranydban protestans) lakossagot ugyan megemliti, konkrét 6ssze-
tzésré] azonban csak egy helyen beszél részletesebben. Ez Belgrdadban tortént,
amikor a szerb plispok (vladika) joghat4sagi és addkivetési gyakorlata ellen a ka-
tolikusok a torok birésaghoz fordultak, amely Gasparo Graziani bécsi torok kovet
kozbenjarasira és 50 scudi lefizetése utdn a vladikdnak megtiltotta a katolikusok
zaklatasat. ,,A torokok annak adnak igazat, akinek tobb a pénze” — zarja le a kérdést
Matié. Ezzel gyakorlatilag a probléma lényegére tapintott: a hagyomanyosan rossz
katolikus-orthodox viszony okdt az dijabb torténetiras éppen a torok hatésdgoknak
a két felet egymis ellen kijétszé valldspolitikajaban 14tja, amely sokszor mestersé-
gesen gerjesztve a fesziiltségeket ezekbdl nem kis anyagi haszonhoz és pozici6-
elényhoz jutott.”

A masik hiarom jelentés lényegesen rovidebb és ennélfogva egysikiibb is. Az
1630-as Ivkovié-féle jelentés felsorolja a scardonai piispokség hat plébaniajat, fon-
tos adatokat szolgdltatva ezzel az igen kevéssé ismert hédolt Eszak-Dalmacia torté-
netéhez. A jelentés végén felsorolt esetek a velencei-torok hatdrvidék népi valla-
sossagdnak jellegetes problémai, amelyekre valaszt, illetve feloldozasukra felhatal-
mazdst kap a kongregécié valaszaban. Posilovi¢ 1645-6s jelentése csupdn rovid

Osszefoglal6 egy, az egész hédolt Dalmaciat atfogé egyhazldtogatds végeredmé-

74 A gregoridn naptirreform szlavéniai sorsdra Id.: Buturac, 1970. 182-183. p.
75  DZaja, 1984. 207-212. p.
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nyeirdl, mig az 1648-as beszdmolé egy szlavéniai és dél-dundntili bérmakorit
adatainak kozlése™. Ez ut6bbi érdekes adalék a Dunantil hédoltsag-kori egyhaz-
torténetéhez, ugyanis ez az egyetelen ismert adat balkdni misszidspiispok somogyi
tevékenységére.

Végiil néhany gondolat a szovegek kozlésérdl. Az dltalam pubikalt négy jelentés
legjobb tudomdsom szerint kiadatlan, bar hibas téredékeket k6z5lt belGle Marko
JaGov,” s a Dalmicidra vonatkozé adataikat emliti Slavko Kovati¢ és Karlo
Kosor’®. A szévegek atirdsdban a rémai Institutum Historicum Societatis Jesu altal
kibocsatott szabalyzatot vettem figyelembe,”” az alabbi kiegészitésekkel. A teljesen
kovetkezetlen helyesirast megtartottam. Szovegkritikai jegyzeteket csak olvasati
problémadk esetén hasznaltam, ugyanis a nagyszamii pongyolasag miatt ezek igen
nagy helyet foglaltak volna, s a szévegekben értelemmédosité javitds nem taldl-
hat6. A nyilvdnvalé elirdsokat [!] jellel jeloltem. A kézpontozdsban a vessz&ket
lehetGleg a mai olasz helyesirasnak megtelel6en médositottam, a mondatok szerinti
tagoldst azonban megtartottam. A tdszdmneveket mindig arab szammal, a sorszam-
neveket pedig betiivel jeloltem (kivéve ddtumban és triennium-quadriennium
eldtt). A ,,turchi” sz6t mindig kisbetiivel irtam a ,,christiani”, ,,scismatici” stb.
mintajdra, ugyanis ezekben a balkdni jelentésekben felekezeti és nem etnikai meg-
nevezésekkel taldlkozunk. Mivel az ,,ad limina” jelentések eredeti helyiikrél kie-
melve, egyhdzmegyénként kronoldgiai sorrendben taldlhatéak, ezért az eredeti lap-
szamozdasnak nincs tobbé funkcidja, igy nem is tiintettem fel. Az egykori magyar-

orszdgi helyneveknél a jegyzetben eldszor az 1910-es (illetve a magyar), utana az

76 Az 1648-as jelentésbdl egy szinte betiihiv, ugyanazon kéz 4ltal frt példany taldlhaté a Propa-
ganda Kongregicid levéltardban: APF, SOCG, Vol. 267., fol. 380.

77  Jacsov, 1983. 10-14., 25., 48-49. p. Az Onkényes szovegcesonkitds (a Mati¢-féle relacié kb.
négyotodét elhagyja) €s az olvasati hibdk mellett az 1624-es és az 1645-6s jelentéseket rosszul
keltezi, az 1648-ast pedig nem emliti.

78  Kovati¢, Slavko: Crkva na skradinsko-kninskom podru¢ju u X VII. stoljecu prema izvjeitajima
skradinskih biskupa Svetoj Stolici. = Croatica Christiana Periodica, 1 (1977) 24-27. p.; Kosor,
1979. 138-139. p.; az 1648-as jelentés APF-beli véltozatira: Buturac, 1970. 103. p.

79  Normae pro edendis ,,Monumentis Historicis Societatis Jesu”. Roma, 1962. 1-5. p.
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1974-es alakot kozoltiik, (amennyiben a kettd megegyezik, akkor csak egyszer

emlitem).*® Az 1648-as somogyi jelentés helyneveit a jelentés iréja nagyon eltor-

zitotta, s mivel mds egyhézi forrast (egy jezsuita jelentés kivételével®') nem is-

meriink a vidékrdl, igy az azonositas kevés sikerrel jart. Itt szeretnék kdszonetet

mondani P. Lukacs Laszlonak és Fazekas Istvannak a jelentések 6sszeolvasdsaban

nydjtott segitségért.
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