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NYELVI REVITALIZACIOS TOREKVESEK
EGY GYIMESI CSANGO KOZOSSEGBEN

Moddszerek és tapasztalatok egy jo gyakorlat tiikkrében

BAKO KATALIN!

TARTALMI OSSZEFOGLALO

KATALIN BAKO: LANGUAGE REVITALIZATION ASPIRATIONS
IN A CSANGO COMMUNITY IN GYIMES (TRANSSYLVANIA).
METHODS AND EXPERIENCES IN LIGHT OF A GOOD
PRACTICE

The language of national minorities and preserving and transmitting the so-called
indigenous languages is a major task in the face of linguistic assimilation. In the study
is examined what can be used from the theory and methods of language revitalization
and reversing language shift by the Csango people (Csangos), who are a Hungarian
ethnographic group living in Romania. The starting point is given by the relevant
works of Joshua Fishman and Noémi Gdl as well as the definitions and data of the
publications in connection with the UNESCO International Year of Indigenous
Languages. It is necessary to review the rights of minorities in language matters, what
are the options to use minority languages in addition to the official state language with
regard to Romanian and International relations, too. Derék Janké Csdngd Mesetdbor
(Brave Jack Csango Fairy Tale Camp) in Gyimes that is still active today with a strong
vision provides an excellent opportunity for linguistic revitalization. Their methods,
results and development possibilities are presented in the second part of the study.

BEVEZETES

Egy nyelv megmentésének tigye, aktualis allapotanak vizsgdlata, s az ehhez kapcso-
16dé tudatos, tervszerti munkalkodas nem feltétleniil része mindennapjainknak.
Abba sem szoktunk a hétkéznapokon belegondolni, hogy nyelvi megnyilatkozasa-
inkkal, (anya)nyelviink hasznalatédval valéjaban egy kozosség tudasat is 6rizziik, s

' Bako Kata konyvtaros, Oktatasi Hivatal Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum, Budapest
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az sem jut esziinkbe, hogy amikor anyanyelviinket (példaul hivatalos helyen)
hasznaljuk, akkor egyuttal nyelvi jogainkat is érvényesitjiik.

Altalaban mindaddig nem is vélik ez a kérdés alapvetd fontossagtiva, amig maga
a nyelv (és annak hasznalata) veszélybe nem keriil kiils6 vagy bels, sokszor negativ
és dominanciara torekvé (kisebbség)politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és
edukacios torekvések, illetve kortilmények hatdsara. Vagyis amig nem kell megkiiz-
deni azért, hogy mindennapi kommunikacids helyzeteinkben megszoélalhassunk
anyanyelviinkon, amig sajat kulturank és anyanyelviink meg6rzése nem kertiil
(sulyosan) veszélyeztetett helyzetbe, addig nem feltétleniil keriil el6térbe a nyelvi és
ezzel egylitt gyakran a kisebbségi jog kérdése, s egy nyelv megérzésének, megmenté-
sének, vagyis revitalizacidjanak sziikségessége.

Feltehetjiik a kérdést, hogy konkrétabban mit értiink nyelvi revitalizacién, s mi
alapjan, milyen egzakt vizsgalatok alapjan mondhatjuk, hogy egy nyelv veszélyezte-
tett, s megmentésre, Gjraélesztésre érdemes? Egyaltalan milyen mddszerekkel
lehetséges a nyelvi revitalizacié megteremtése?

Mit jelenthet ez a folyamat egy olyan kiskozdsség életében, ahol az anyanyelv
hasznalata mindennapi kiizdés eredménye, s ahol 6nmagaban az anyanyelv, egy
nyelv ismerete nem elegendé az életben valé boldoguldshoz? Vannak-e, lehetnek-e
eredményes, az adott kozosség altal is elfogadott, rdadasul a gyerekek szdmara
kidolgozott modszerek és lehet6ségek arra, hogy az anyanyelv hasznalatanak
fontossagat tudatositsak, a hasznalat szandékat megerdsitsék, élénkitsék, ugyanak-
kor kozvetve 6sztondzzék a tudatos életvezetést, az életben valo boldogulast is?

S vannak-e olyan moédszerek, amelyek nem hozzak meg ezt az eredményt (pedig
a segiteni akards szandékaval jottek 1étre), s miért nem? Lehetséges-e, hogy pusztan
nyelvészeti aspektussal, a nyelvtervezés altal és a nyelvi jogi intézkedések segitségé-
vel lehet-e egy nyelvet/egy dialektust megmenteni a pusztulastol; kihagyhato-e
a folyamatbol maga a kozosség, a nyelvet beszélé ember, a mikro- és
makrokornyezet, a sajat nyelv megérzésével kapcsolatos belsé motivacio?

Tanulmanyomban ezeket a fontos kérdéseket jarom koriil.> Els6ként a nyelvi
revitalizdcié terminologiajarol, dimenzidirdl és az azt befolyasold tényez6krél, majd
a nyelvi jog kérdésérdl, illetve az erdélyi kisebbségi nyelvhasznalat lehet6ségeirél
irok. A feladat kissé sokrétii, az egyes aspektusok, elvek és modszerek mind hozzaja-
rulnak egy adott nyelvi revitalizacids folyamat megértéséhez, tervezéséhez és
végrehajtasahoz. Valojaban ahany hdz, annyi szokas, hiszen nincs két egyforma
helyzetben 1év6 nyelv, s6t még egy nyelven beliili, egy nyelvet beszél6 kozosség sem,
ezért nem beszélhetiink két egyforma nyelvi revitalizaciés folyamatrél, s a mogotte
meghtz6do elméleti hattér is mas és mas.

A masodik részben egy kezdeményezést mutatok be: elemzem a Gyimesekben
napjainkban is miikodoé és aktiv jovoképpel rendelkez6 tabor, a Derék Janké Csango

2 Jelen iras egyetemi diplomamunkam roviditett véltozata: Baké Katalin (2020): Nyelvi revitalizdciés

torekvések egy gyimesi csdngé kozosségben. Mdédszerek és tapasztalatok. Szakdolgozat. Eger, Eszterhazy
Kiéroly Egyetem. 67 p.
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Mesetdbor moédszereit. Elemzésemben arra keresem a vélaszt, hogy a nyelvi
revitalizacié szempontjabdl milyen tabori folyamatok szemtanti lehetiink, illetve
hogy ezek a médszerek (tdbori programok) sikeresek-e a rendelkezésre allo adatok
titkrében. Zarasként a jo gyakorlat vizsgalatanak tovabbi lehetdségeit vazolom.

1. ANYELVEK SOKFELESEGE, A NYELVI REVITALIZACIO
AKTUALITASA

Annak ellenére, hogy a nyelvek veszélyeztetettsége és ennek kapcsan a nyelvi
revitalizacié kérdése nem mindennapi beszédtémank, mégis egyre fontosabb
szerepet tolt be az egyes k6zosségek életében — f6ként ott, ahol a kultira meg6rzésé-
ben leginkdabb a szobeliség és a nyelv haszndlata tolti be a legfontosabb funkciot,
vagyis nem rendelkeznek irasbeli emlékekkel, nyelviik nincs lejegyezve, a nyelvtani
szabalyok és a székincs verbalis tudasatadas keretében hagyomanyozoédik. Szamta-
lan sikeres (és valljuk be, sok sikertelen) torekvés kap nyilvanossagot nemzetkozi,
orszagos, regionalis és helyi beszdmolok formajaban — nemcsak a tudomanyos lapok
hasabjain, hanem kisk6zosségek honlapjain, ismeretterjeszté eléadasok keretében,
kozosségi oldalakon és videdmegoszto csatornakon.?

1.1 A nyelvek sokfélesége

A téma jelentdségét az is jelzi, hogy az UNESCO 2019-ben meghirdette a bennszii-
16tt nyelvek nemzetkdzi évét (International Year of Indigenous Languages), ezzel is
jelezve az tigy fontossagat.* Szamos program, konferencia és tdjékoztatd kiadvany
hivta fel a figyelmet a bennsziilott nyelvek és egyben a kisk6zosségi kulturak
meg6rzésének fontossagara. Adatokat is kozoltek a bennsziilétt kulturak nyelvi
allapotardl, kitérve azok veszélyeztetettségi fokara is:

7000 370 milli6 90 orszag 5000 2680 nyelv
Vilagszerte Bennszilott Bennszilott Bennsziilott B

. s o , Veszélyben
beszélt nyelv avildgon kozosségekkel kultara

A vilag ,bennsziilott” nyelvei a szamok titkrében (UNESCO, 2019)°

Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon (azon tul, hogy sok féorumon és formaban
hangzik el ez a téma) miért is kell a kis kozosségek nyelveit megmenteni, miért nem
elég a mindennapi kommunikaciohoz a vildgnyelvek megmaradasa.

Példaként emlithetjiik az amerikai bennsztléttek (indigeneus, native people) szamos nyelvének sikeres
revitalizacidjat, vagy az ir és a gael nyelv beszél6inek ugrasszer(i névekedését, s az ivrit (modern héber)
nyelv csodaszamba mend ujjaélesztését, allamnyelvvé valasat is.

* Vo.: https://en.iyil2019.org/role-of-language/ (2020. 08. 05.)
°  Azadatok forrasa: https://en.iyil2019.org/ (2020. 08. 05.)
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Az atfogénak tiind valaszt talan egy idézettel adhatjuk meg: ,,A nyelv a kultira
kozéppontja, az a kotelék, amely 6sszetart egy tarsadalmat.” A kérdés nyilvan ennél
arnyaltabb, de tény, hogy kiskozosségeink kozos emlékezete és hagyomanya részben
a nyelv altal marad meg, pusztuldsukkal bolygonk kozosségeinek kozos tudasa és
sokszinusége lesz silanyabb és szegényebb, igy alapvetd fontossagu, hogy (a kultarak
és az emberi tudds tisztelete jegyében is) figyelmet szenteljiink a kis nyelvek helyzeté-
nek, s adott esetben tegytink is azért, hogy megmaradjanak.

Itt emlitjitk meg a nyelvi soksziniiség kérdését és alapvetd fontossagat — hasonloan
a flora s a fauna helyzetéhez és az 6koszisztémahoz, a nyelvi diverzitas is 1ényeges
eleme kozosségeinknek. Az un. nyelvokolégiai iranyzat nézépontja szerint egy nyelv
komplex szervezetként fejlédik, kornyezete hatdssal van ra, s maga is hat kdrnyeze-
tére.”

Fontos azt is megemliteni, hogy az un. ,bennsziilétt nyelvek” [indigenous
languages] meg6rzése altal nemcsak a mult, hanem a jovo is masképpen tervezhetd
(példaul egy kisebbségi sorban 1év6 kozosség tagjai veszélyeztetett nyelvi hattérrel
nehezebben tudjak jovoképiiket kialakitani, mint mondjuk a sajat nyelviiket korlato-
zas és elitélet nélkil hasznald kozosségek tagjai).

1.2 A vilag nyelveit beszélok 1étszama és a beszélt nyelvek aranya

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy az egyes nyelveket hanyan és milyen aranyban
beszélik. Gal Noémi igy ir errdl: ,, A legfrissebb statisztikai adatoknak megfeleléen
a vilag lakossaganak fele a huisz «legnagyobb» (azaz legtobb beszel6t szamlalo)
nyelvet beszéli, nyolc nyelvet tobb mint szazmilliéan beszélnek, a nyelvek 96%-at
a vilag lakossaganak csupan 4%-a beszéli, a nyelvek felének kevesebb mint tizezer
beszéldje van, negyedének (mintegy 1500-nak) pedig kevesebb mint ezer beszél6je.”®
Ez a 2009-es adat jol jelzi, hogy a nagy szamban 1év6 tn. kis nyelvek hatranyos és (a
sokszor diszkriminativ politikai — gazdasagi — tdrsadalmi helyzet mellett) a beszélék
szamat tekintve is veszélyeztetett helyzetben vannak, s nagyon gyakran eljon
az a pillanat, amikor mar nincs, aki az adott nyelvet aktivan hasznalja, vagyis a nyelv
kihal, ,elalszik”, nem beszéli senki.

Ezeket a folyamatokat lassithatja, st a legjobb esetben vissza is fordithatja
a kozvetlen és kozvetett, tudatos és spontan nyelvi revitalizaciés torekvések sora. De
hogy valéjaban mit is értiik nyelvi revitalizacion, milyen sszetevéi vannak, azt
a kovetkezd fejezetekben fogom roéviden dsszefoglalni.

»A language is at the core of the culture, it’s the glue that holds a society together...” Peter Hill: Saving
the Lakota Language through Immersion Education, TEDxTalks, TEDxBrookings. 2015. nov. 16. Fordi-
tas: Bako Katalin. Let6ltés: https://www.youtube.com/watch?v=HD5GPBRs]cQ [2020.03.06.]

Gal Noémi (2010) 50-55. p.
8 Grenoble (2006), 138; Pusztay (2006b) 65 p., idézi Gal Noémi (2010) 9. p.

N
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2. ANYELVI REVITALIZACIO DEFINICIOJA, DIMENZIOI,
TERMINOLOGIAI KERDESEI

A nyelvi revitalizacié témakorét vizsgald szakirodalom (habar a szociolingvisztika
és az etnolingvisztika, s6t, a kontaktnyelvészet tudomanyaganak viszonylag friss
részteriiletérdl, illetve hatartertiletérél beszéliink) eléggé sokszint képet mutat,
szamos elméleti és még tobb gyakorlati példa ad lehet6séget arra, hogy megvizsgal-
juk a témat. Jelen tanulmany keretei k6z6tt a nyelvi revitalizacié definicidjanak,
dimenzidinak és magyar nyelvli terminoldgidjanak f6bb jellemzit ismertethetjik,
a téma szakirodalmdara azonban ismerteténkben igyeksziink utalni. Nem tériink ki
részletesen a nyelvi revitalizacié torténeti el6zményeire, a nyelvészeti kutatdasok
kozott elfoglalt helyének elemzésére, valamint a nagyobb revitalizaciés programok
esettanulmanyainak ismertetésére sem.” A téma (a nyelvi revitalizaci6) elméletét
telvezetésként szanjuk, segitendd az esettanulmany megértését.

2.1 Definicio

»A nyelvi revitalizacio egyik lehetséges (és legaltalanosabb) meghatdrozasa szerint
kihalt vagy a nyelvhalal folyamatanak egyik szakaszdban levé un. veszélyeztetett
nyelvek (endangered languages) Ujjaélesztése, megerésitése. [...] a nyelvi revitalizacié
arra valo kisérlet, hogy uj nyelvi formdkkal és tarsadalmi funkcidkkal gazdagitsunk
egy veszélyeztetett kisebbségi nyelvet hasznalati szférdinak és hasznal6i szaménak
novekedése céljabol.”® Akkor sikeres, ha tudatosan, szervezett és centralizlt modon
jon létre, folyamata elvélaszthatatlan a nyelvi tervezéstSl. A jelenség pozitiv vagy
forditott nyelvcsereként!! is, vagy akar disszimilacios torekvésként is felfoghato, s
torténhet egyéni szinten/sziikebb kérben (csaladok, kiskozosségek szintjén), illetve
magasabb/tarsadalmi szinten (a nem dominans nyelv szintjén). Kulttura- és identitas-
fiiggd, s meghatarozza az adott nyelv statusza, jogi helyzete, befolyasolja, hogy

az adott nyelvi kdrnyezetben a két- vagy haromnyelviiség milyen szerepet jatszik.

2.1.1 Példdk a nyelvi revitalizdciora

A nyelvi revitalizaci6 egyik legsikeresebbnek kikialtott folyamata a héber vagy ivrit
(modern héber) nyelv felélesztése volt (in. holt nyelvbél - valdjaban él6 beszéls
nélkiili, de irott véltozattal rendelkezd nyelvbdl) tudatos tervezés és immerzids
oktatds dltal. A torekvés egy hosszu folyamat volt, melynek a csirdja mar a felvilago-
sodas koraban megjelent, s a XIX-XX. szazadban csticsosodott ki. Mara az ivrit
nyelv allamnyelv. Esettanulmanyként szintén Gal Noémi kétetében olvashatunk

®  Bovebben lasd: Gal Noémi (2010) 23-35. p.
1 King (2001), idézi Gal Noémi (2007) 33. p.

A fogalmat Joshua A. Fishman vezette be. Ld.: Fishman, Joshua (1991) Reversing Language Shift.
Clevendon: Multilingual Matters.
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errdl részletesen.”? Az ivrit nyelv felélesztésének tényét azért emlitem meg, mert
fontosnak tartom azt a szervezettséget és tudatos nyelvtervezé munkat, amelynek
révén el lehetett érni, hogy egy aktiv beszél6t nélkiiloz6 nyelv allamnyelvként is
funkcionald, él6 nyelv lehessen. A szervezettség alapfeltétel, hianyaban sok kezde-
ményezés megbukik (1d. a 3.7. fejezetben bemutatott sikertelen magyartanitdsi
kisérlet okait).

Az ivrit példaja mellett még szamos nyelvi revitalizacios folyamatot emlithetiink,
bar ezek a torekvések nem olyan sikeresek, mint az ivrit, mely dllamnyelvvé valt.

Az urali nyelvek (tobbek kozott a cseremisz, osztjak, karjalai (karéliai), liv, szami,
vogul, votjak, ziirjén) esetében példaul barmennyire is megvan a nyelv felélesztésé-
nek szandéka, s a beszélok torekvése is, a politikai, gazdasagi, tdrsadalmi, kérnyezeti
és nyelvjogi viszonyok nem teszik lehetévé a sikeres és megnyugtatd nyelvi élénkitést
és revitalizaciot. A Karpat-medence vonatkozasaban a magyarorszagi beds (indo-
europai nyelv, latin nyelvcsaldd) és a csang6 nyelv (a magyar nyelv valtozata) keriilt
az altalam atnézett listara, ugyanakkor ez utobbi még mindig veszélyeztetett statusz-
ban van (l. késébb).”* Ez utobbi nyelvvaltozat allapota, hasznaléinak a nyelv megdr-
zésével kapcsolatos belsé motivacidja fontos szerepet tolt be esettanulmanyunk
szempontjabdl is.

Fontos megjegyezni, hogy jellemz6 a nyelvi revitalizacié kapcsan felmeriilé
kozosségek allapotara, hogy az esetek tulnyomo részében két- vagy haromnyelvii
kornyezetben élnek, rdaddsul sok esetben nem az allamnyelvet beszélik, vagyis nem
domindans szerepkorben léteznek. Ehhez kapcsolodik az a tény is, hogy nagyon
gyakran nemcsak nyelvi, hanem gazdasagi, politikai, oktatasi, kulturalis, tarsadalmi
szempontbol is hatranyos (veszélyeztetett) helyzetben (kisebbségi sorban) élnek.

2.2 A nyelvi revitalizacié dimenzio6i

A nyelvi revitalizacio sziikségességét, bevezetését, mddszereinek alkalmazasat
szamos tényez0 hivja életre. Ezek természetiikt6l kiillonboznek egymastol, de
mindegyik befolydsolja és alakitja az adott nyelv allapotat, vitalitasat, veszélyezte-
tettségi fokat. Ezek a vetiiletek egytittesen hatarozzak meg az adott nyelv éppen
aktualis allapotat, s teszik indokoltta/kevésbé indokolttd a nyelvi revitalizaciot.
Hérom dimenzié jellemzi: tdrsadalmi, politikai/ideolégiai és nyelvi.
Tarsadalmi dimenzio: torténelmi, gazdasagi, demografiai valtozok.
Politikai/ideolégiai dimenzié: nyelvpolitika, nyelvi jogok, nyelvi mozgalmalk,
szimbolikus tartalmak, szocialpszicholégiai vetiilet (az identitas, nyelvi attittd...)

2 Gal Noémi (2010) 132-135. p.

B Gal Noémi 2010-ben megjelent tanulmanykétetében 77 (!) revitalizalt nyelv adatait sorolja fel. A lista
természetesen a teljesség igénye nélkiil, s az altala hasznalt szakirodalomban megjelené példak alapjan
késziilt. Atbongészése nagyon tanulsagos. Lathato, hogy az 8sszes lakott foldrészen taldlunk példat
a nyelvi revitalizaciora. V6.: Gal Noémi (2010) 188-211. p.
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Nyelvi dimenzié: rendszernyelvészet (nyelvtipoldgia, grammatikai rendszer,
kontaktusnyelvészeti vonatkozasok), alkalmazott nyelvészet (kisebbségi oktatas,
nyelvi tervezés, kodifikacid, sztenderdizacid, dialektologia)."

Ertelemszerien egy nyelv aktualis dllapoténak feltérképezésekor mindenképpen
szitkséges az alabb felsorolt dimenzidkat is figyelembe venni - csaktgy, mint
a késébb targyalandé tovabbi valtozokat és veszélyeztetettségi szinteket, s ennek
kapcsan donteni a lehetséges nyelvi revitalizaciés modszerekrol, oktatasi modokrdl,
a tervek és segédanyagok Osszeallitdsarol, az esetleges koltségvetési, finanszirozasi
hattér megteremtésérdl (bar — ahogy azt majd latni fogjuk — nem feltétleniil van
lehet8ség a szervezett nyelvi revitalizaciora.)

2.3 Terminologia, fogalmak

A nyelvi revitalizaci6 teljes angol és magyar nyelvii terminoldgidjanak ismertetése
a rendelkezésre 4116 kereteket meghaladja,”” azonban meg kell emliteni, hogy
rendkiviil arnyaltak a nyelvi revitalizacids tevékenységek, maguk az egyes folyama-
tok is sokszinuek, definidlasuk tobb szempont mentén torténik. Emellett nem
tekinthetiink el attdl a tényt6l sem, hogy egy-egy terminologia itt is kotédik valami-
lyen (nyelvészeti) ideologiahoz, szociolingvisztikai elgondolashoz, irdnyzathoz, s
Osszefligg a politikai, nyelvpolitikai, nyelvi tervezési és kodifikacios folyamatokkal.
Az egyes definiciok és a folyamatok mogott mas-mast ért a kutatd, attol fiiggden,
hogy éppen melyik ideologia mellett tette le a voksat, melyik irdnyzattal tud azono-
sulni, s a revitalizdci melyik nyelvre irdnyul. Eppen ezért csak a legsziikségesebb
terminoldgiai definiciokat emelem be.

2.3.1 Angol és magyar nyelvii terminoldgia'®

Gal Noémi mintegy 25 angol terminust mutat be - s 6 is (bar hiteles forrasok
alapjan) a teljesség igénye nélkiil. Jomagam csak azt a 4 dominans fogalmi csoportot
emelem ki, amelyek alapjan jol koriil lehet hatarolni a f6bb nyelvi revitalizdcids
terminusokat.

Language revitalization = tarsadalmi funkcidkkal nem rendelkez6, nem hasznalt/
beszélt nyelv revernakularizaciéja,"” ez a legatfogdbb definicié.

Language revival = egy olyan nyelv tGjraélesztése, amelynek mar nincsenek aktiv
beszél6i.

Reversing language shift / language reversal / language shift reversal = a nyelvcsere
visszaforditasa.

Munkamban a nyelvi dimenzié kapcsan csak a kisebbségi oktatasra térek ki, nem targyalom a gram-
matikai vonatkozasokat, a nyelv valtozasat (pl. szokészlet, jovevényszavak, a mondatszerkesztési elvek
alakuldsa), s a kontaktnyelvészeti eredményeket sem veszem be elemzéseim soréba.

> Lasd bévebben: Gal Noémi (2010), 15-23. p.
16 G4l Noémi (2010), 15-22. p.

Revernakularizacié az az ideoldgia, amelyik a helyi nyelveket tjra taimogatja az allamnyelvvel szem-
ben.
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Language maintenance = minden olyan torekvés és folyamat, amely egy nyelv
megOrzését, a nyelvcsere megel6zését szolgalja, illetve a nyelveserének kedvezd
tarsadalmi és nyelvészeti kontextus ellenstlyozasat.

A magyar nyelvii szakirodalomban megjelend definiciok még fontosabb szerepet
toltenek be a témank szempontjabdl, ugyanis ezek a terminusok a Karpat-medence
nyelvi-etnikai viszonyai, illetve a politikai és gazdasagi koriilmények mentén
sziilettek, s itt taldltam meg az esettanulmany jellemzését leginkabb lehet6vé tévo
definiciot.

Nyelvélénkités = egy 1étez6 nyelv életerejének novekedése.

Nyelvfelélesztés, nyelvélesztés, vijjdélesztés, tijraélesztés = amikor egy halalra itélt
nyelvet 4j életre keltenek.

Nyelvi revitalizdcié = a legtagabb jelentésti terminus, magaban foglalja a nyelv-
élénkitést és nyelvfelélesztést. (Jomagam is ezt a terminust hasznalom.)

A nyelvcsere visszaforditdsa, megforditdsa = a fishmani skala szerint (1d. kés6bb).
Ehhez kapcsolédik még a nyelvi rehabilitdcié, nyelvmegdrzés, nyelvmegtartds
fogalmi kore is, ezek féként statusnoveld, a nyelvvesztést/nyelvcserét lassitd
céllal haszndlatosak.

2.3.2 Kapcsolddo fogalmak (pl. kétnyelviiség, nyelvvesztés, nyelvhaldl...)

A nyelvi revitalizaci6 folyamatahoz kapcsolodik néhdny, a nyelvek hasznalataval
kapcsolatos fogalom, a konkrét gyakorlati példa ismertetése elétt ezeket fontos
tisztazni. Felsorolasomban az ,egészséges” és nem veszélyeztetett nyelvektdl haladok
a rossz allapotban 1év6 és veszélyeztetett/kihalasra télt/kihalt nyelvallapotok felé.

Kettds nyelviiség: olyan nyelvi helyzet, amikor egy beszélé egy nyelv koznyelvét és
valamelyik nyelvjarasat is hasznalja, beszédhelyzettél fiiggéen. Vagyis: ha valaki
otthon egy nyelvjarast vagy nyelvvaltozatot haszndl, a hivatalban viszont ugyanan-
nak a nyelvnek a koznyelvi valtozatat alkalmazza a kommunikaciés folyamatokban.

Kétnyelviiség: A kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalatat jelenti;
kétnyelviiek azok az emberek, akiknek a mindennapi életben szitkségiik van
mindkét nyelvre (vagy tobbre), és ezeket hasznaljak is.

Nyelvvesztés: az a nyelvi folyamat, amikor csokken azok szama, akik beszélik
a nyelvet, egyre kevesebb fiatal tanulja meg, minimumra csokken vagy megszlinik
a generaciok kozotti nyelvatadas.

Nyelvcsere: az a folyamat, amelynek soran két, hosszu ideig egymassal érintkezd,
vagy egymas szomszédsagaban él6 kozosség koziil az egyik, sajat nyelvét fokozato-
san feladva, atveszi a masik kozosség nyelvét. Altaldban a nem dominéns nyelvek
korében a gyakori, sokszor egyiitt jar a kisebbségi léttel is, a két nyelv kozott ala- és
folérendeltségi viszony van. Fontos tényezok (tobbek kozott): a csoport lélekszama,
a vallasgyakorlas nyelve, a meglévo szervezetek, teleptiléstipus (falu, varos), hazas-
sagi szokdsok, az adott allam (nyelv)politikaja.

Nyelvhaldl: az a folyamat, melynek végén egy nyelv él6 beszélével mar nem
rendelkezik.
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Emellett megjegyezziik, hogy a két-haromnyelvi k6zésségek esetében a kisebb-
ségi és a tobbségi nyelvet a nem domindns nyely és a domindns nyelv meghataroza-
sokkal jeloljiik.

3. ANYELVI REVITALIZACIOS FOLYAMATOKAT
MEGHATAROZO TENYEZOK

Az el6z6ekben lattuk, hogy mit is értiink a nyelvi revitalizacion, milyen dimenzioi,
terminologidja van, és milyen nyelvészeti fogalmak kapcsolodnak hozza. Most azt
tekintjiik at, hogy milyen tényez6k és skaldk, milyen politikai, jogi, gazdasagi és
tarsadalmi, oktataspolitikai szempontok alapjan lehet eldonteni a nyelvi revitalizdcié
szitkségességét, modjat, korét, modszereit. Roviden kitériink a modszerekre is.

3.1 Az etnolingviszikai és a nyelvi vitalitasi valtozok

Barmennyire is hihetetlen, de egy nyelvnek is van aktualis dllapota, s azt megfeleld
mddszerekkel mérni is lehet, de leginkabb jelzik, hogy egy nyelv milyen helyzetben
van. A nyelvi vitalitds egy adott kozosség nyelvének életképességét jelzi, hogy adott
koériilmények kozo6tt hogyan tud megmaradni, funkcioban mtikodni. Vagyis

az adott nyelv aktudlis allapota nagymértékben fligg az adott csoporton beliili,
illetve a csoportkozi egyéb nyelvi folyamatoktol (nyelvcsere, nyelvvesztés), valamint
az adott nyelvet koriilvevé politikai-gazdasagi-tarsadalmi folyamatoktol, s az intéz-
ményrendszertdl (allamigazgatas, torvénykezés, oktatds...)."® A nyelvi vitalitdst
szamos valtozé hatdrozza meg és szamos elmélet sziiletett ra, hiszen minden
nyelvnek masok a kériilményei.

Egy biztos, hogy miel6tt tudatos és jol szervezett nyelvi revitalizacios torekvés
venné kezdetét, alapvetd fontossagu, hogy tisztdban legyiink az élénkitendd,
megmentendd nyelv életképességével és allapotaval, vagyis jo, ha egy adott kozosség
nyelvi revitalizacidjat megel6zi egy etnolingvisztikai és a nyelv vitalitasat is kiérté-
kel6 vizsgalat, hogy a legmegfelel6bb modszereket alkalmazzak.”

3.1.1 Az etnolingvisztikai vitalitdsi vizsgdlatok elsé viltozoi

A nyelvi vitalitds valtozdit el6szor 1977-ben alkalmaztak, egy adott etnolingvisztikai
csoport nyelvi életképességének vizsgalatakor. Az adatok gytijtésekor figyelembe
vették:

= az adott nyelv statusdt,

= (gazdasagi, tarsadalmi, torténeti, regionalis és nemzetkdzi presztizsét),

= a demogrdfiai adatokat,

'8 Gal Noémi (2010) 58. p.
¥ G4l Noémi (2009a) [2.] p.; Gal Noémi (2010) 56-65. p.
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= (a csoport tagjainak lélekszamat, az adott teriileten vald elhelyezkedését),

= az intézményi tdmogatds tényezdit:

= (az adott nyelv timogatottsagat a médiaban, az oktatdsban, a szolgaltatasokban,
az ipari szektorban; vallasi és kulturalis téren, illetve jelenlétét a politikdban).?

Egy adott csoport vitalitdsa lehet nagy, dtlagos, illetve kicsi (ez utébbinal a legna-
gyobb az esélye az etnikai és nyelvi asszimilacionak). Emellett a szakirodalom kitér
a szubjektiv (a csoport tagjai altal és a veliikk kapcsolatban 1évé csoportok dltal
érzékelt) és objektiv (objektivitdsra torekvo) etnolingvisztikai kutatasanak lehetésé-
gére is.*!

Jol lathatd, hogy maga nyelv aktualis allapota nem értékelheté 6nmagaban, az 6t
koriilvevd kontextus vizsgalata, s egyfajta rendszerszemlélet nélkiil, s
az etnolingvisztikai vitalitas tekintetében elmondhaté, hogy nagyon erés a szocio-
lingvisztikai aspektus.

3.1.2 Az UNESCO listdja

A nyelvi vitalitdsi tényez6ket veszi alapul az UNESCO 9 pontos listdja. Ez az index
véleményem szerint hozzdtesz egy nagyon fontos dsszetevot is, mégpedig az adott
kozosség attitiidjét a sajat nyelvével szemben. Méri azt is, hogy az adott kozdsség
tagjai fontosnak tartjak-e sajat nyelvitk megmentését, hasznalatanak élénkitését.?

A generdcidk kozotti nyelvdtadds azért alapvetd fontossagu egy kozosség életében,
mert maga a nyelv akkor életképes és akkor maradhat fenn hosszu tévon, ha az adott
nyelvet a gyermekek és a fiatal generdcidk megtanuljak, ismerik és hasznaljak,
beszélik, s van a nyelv hasznalataval kapcsolatos belsé motivacidjuk is. A belsé
motivacié pedig ahhoz segiti hozza egy nyelvi csoport beszéléit, hogy akkor is
hasznaljak sajat anyanyelviiket, ha az adott esetben nyelviik és kozosségitk nem
domindns, s hatranyos helyzetben van.

3.1.3 Makro- és mikroszintii valtozok szerepeltetése a vitalitds
vizsgdalataban®

Egy nyelv vitalitasat nemcsak az adott kdzosségen beliili, mikroszintii folyamatok,
hanem a kézosségen kiviili makroszintii valtozok is befolyasoljak.

Mikroszinten meghatarozé a nyelvi attittid (pl. a beszél6kozosség viszonya sajat
nyelvéhez/a tobbség viszonyuldsa a nem dominans nyelvhez); a human eréforras
kérdése (pl. van-e elegendd nyelvtanar), hogy milyen a valldshoz valé viszony.
Fontos szempont, hogy van-e a nyelvnek irott valtozata, s milyen kiilsé/belsé anyagi
forras segiti a nyelvhasznalat megérzését (pl. tudnak-e tandart alkalmazni). Makro-

20 Giles és munkatdrsai tevékenységét idézi Gal Noémi (2009) [2.] p.
2 Bévebben lasd: Gal Noémi (2010) 57. p.

2 Grenoble-Whaley (2006), 4. p. idézi Gal Noémi (2009a) [3.] p.

2 Bovebben lasd: Gal Noémi (2010) 60-65. p.



NEVELESTUDOMANY - OKTATASUGY 99

szinten a nemzetkozi folyamatok, a nemzeti és a regionalis szint(i gazdasagi, jogi,
(oktatas- és nyelv)politikai helyzet befolyasolja egy adott nyelv vitalitasat.*

3.1.4 A nyelvi vitalitdsi index

A fenti valtozok altal meghatarozott helyzetek szamszerusitésére kanadai kontextus-
ban a nyelvi vitalitdsi index egyenletét is kifejlesztették. A nyelvi vitalitasi index

az otthoni nyelvhasznalék szamanak és az anyanyelvi beszél6k szamanak hanyado-
san alapul. Kicsi a nyelv vitalitdsi indexe, ha a két érték kozotti arany 30% alatt van,
és nagy, ha ez az arany 70% feletti.®

3.2 A nyelvi veszélyeztetettség szintjei’®

A nyelvek veszélyeztetettségének kérdése szoros dsszefiiggésben van a nyelvek
vitalitasaval. Hiszen egy nyelv aktualis allapotanak felmérésekor az is kidertil, hogy
maga a nyelv (a nyelvi rendszer maga és haszndlata) a kortilmények és a vitalitasi
valtozok alapjan milyen un. veszélyeztetettségi allapotban van.

A korabban feltett kérdésre (van-e sziikség a nyelvek megmentésével foglalkozni)
a nyelvek veszélyeztetettségi foka szempontjabol is lehet vélaszolni. Egy friss adat
szerint a vildg b6 7,5 milliardnyi lakosa 7117 ismert nyelvet beszél, ebb6l 1944 nyelv
»bajban van”, s 982 nyelv ,haldoklik” (az Ethnologue felmérése szerint az adott
nyelvet 50 f6nél kevesebben beszélik).”” Ez az adatsor dnmagdaban is megdébbentd,
hat ha még dsszevetjiik egy 4 évvel ezel6tti allapottal, amikor az Ethnologue listajan
20 nyelvvel kevesebb ismert él6 nyelvet lehetett talalni (7097 nyelv), ugyanakkor
»csak” 1524 nyelv volt veszélyben, s ,mindéssze” 920 nyelv keriilt a legnagyobb
problémat jelentd ,haldoklé nyelv” kategdriajaba.?

A szamokat tekintve jol lathatd, hogy a folyamat nem 4llt meg, s az jabb nyelvek
felfedezésének ténye mellett is névekvé tendenciat mutat a nyelvek veszélyeztetett-
sége, egyre tobb kozosség tapasztalja, hogy nyelve (és ezzel egyttt részben léte is)
egyre rosszabb és kiszolgdltatottabb helyzetbe kertil.

Ahhoz azonban, hogy elindulhasson egy k6zosség nyelvének tudatos és szervezett
revitalizacids folyamata, fontos megvizsgalni azt is (a vitalitasi valtozokon kiviil),
hogy a nyelv az tn. veszélyeztetettségi skalan aktualisan hol helyezkedik el. Tébbek
kozott ez is meghatarozza, hogy milyen mértéki beavatkozds sziikséges, s hogy
melyik revitalizdciés modszert érdemes valasztani. Ezt az allapotot legkonnyebben
és a leghitelesebb forrasbél az UNESCO altal 1992-ben kiadott lista, a Red List of
Endangered Languages mutatja, illetve Joshua Fishman skélaja ad jé eligazitast.

2 Grenoble (2006) és Grenoble-Whaley (1998) kutatdsait idézi Gal Noémi (2009a) [3]. p.
> Mc-Convell-Thieberger (2006) 69. p., idézi Gal Noémi (2010) 65. p.

26 Lasd bévebben: Gal Noémi (2010) 36—41. p.

¥ Vo.: https://www.ethnologue.com/world (2020. 08. 05.)

% Fazakas Noémi (2016) 21. p.


https://www.ethnologue.com/world#_blank
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3.2.1 Az UNESCO skdldja, beosztdsa

Az UNESCO altal felallitott lista tobb szempontbol, a nyelvi vitalitasi tényezék
szempontjabdl is vizsgalja a veszélyeztetettség kérdését, ezaltal joval arnyaltabb
képet kaphat a vizsgalatot végzok kore, hogy az adott nyelv milyen éllapotban van.
A skalak teljes kor(i kozlése nem a tanulmany f6 témdja, itt csak az alapskalat
kozoljitk.?

- Biztonsagos (5) - Egyértelmtien veszélyeztetett (3)

- Kiegyenstlyozott, fenyegetett (5-) - Sulyosan veszélyeztetett (2)

- Nem biztonsagos, - Kritikusan veszélyeztetett (1)
potencialisan veszélyeztetett (4) _ Kihalt (0)

3.2.2 A Fishman-skdla

A kérdéssel foglalkozok sokszor Joshua Fishman skaldjat is idézik, amelyben
elsGsorban a generdcidk kozotti nyelvatadds a f6 aspektus. Fishman 8 szintet
killonboztet meg, s ezen beliil a nyelvcsere visszaforditasaval kapcsolatban is
megkiilonboztet mindségi fokozatokat. A skala inkdbb utmutatd, mintsem konkrét
utasitasokat tartalmazo rendszer.*

Véleményem szerint az is nagyon fontos, hogy az el6bb targyalt skaldk vizsgalata-
val nemcsak egy nyelv vitalitasat, veszélyeztetettségi szintjét és annak revitalizacids
tervét lehet megéllapitani és megalkotni, hanem komoly és tervszer(i elokészités
esetén nagyon komoly, a k6z6sség beszél6i szamara is mérhetetleniil fontos (6n)
ismeretet lehet szerezni a sajat nyelvvel kapcsolatban (hol tartunk, mire lenne
szitkségiink, a metakognicié analogiajara: tudas a sajat nyelviinkrél). Ide azon-
ban - véleményem szerint — azok a kozosségek jutnak el, ahol megvan a belsé
motivacio a nyelvmegdrzésre és van a folyamat elinditdsara politikai, gazdasagi,
tarsadalmi szandék.

» A tovabbiakat lasd: Gal Noémi (2010) 157. p.
" Bvebben lasd: Gal Noémi (2010) 42-45. p.; Gal Noémi (2010) 171-181. p.
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A) 8-5. szint: gyenge oldal = ezeken a szinteken a kétnyelvii (diglosszas) modell elérése
a cél, am a domindns nyelv a média és a tevékenységek nyelve.

8.szint: | anyelvcsere legelorehaladottabb fazisa, a legtobb nyelvhasznal6 id6s,

egymastol elszigetelt helyzetben mar csak emlékszik a nyelvre vagy azon imadkozik.

7.szint: | az adott kozosség fontosnak tartja a nyelvét, eseményeket, ritualékat,

ceremoniakat szervez, de mar nincs generaciokozi atadas.

6.szint: | anyelvet a csaladi kommunikaciéban mindharom generaci6 hasznalja, a
domindns nyelv itt masodlagos.

Fishman szerint ez a legfontosabb szint, itt fordithat meg a nyelvcsere.

5.szint: | a formalis nyelvi szocializacié kezdeti szintje, ahol megjelenik az irott formaja is

anyelvnek, s jelen van a felnott- és a gyermekoktatas is.

B) 4-1. szint: a diglosszas modell meghaladasa a cél, hogy minél nagyobb presztizse
legyen az adott nyelvnek a dominans nyelvek el6tt és a beszél6i el6tt is.

4a.szint: | az oktatdst és a tanintézményt a kisebbségi kozosség tartja fenn és ellendrzi;

4b. szint: | az oktatdst és a tanintézményt dllami koltségvetésb6l finanszirozzak,
rdaddsul a domindns csoport ellenérzi.

3.szint: | része a kozosségen kiviili, alapszintti munkahelyi nyelvhasznalatnak.

2.szint: | anyelv része a teriileti kormanyzasnak és az adminisztrativ szféranak, a helyi
médidnak.

l.szint: | a nyelvet hasznaljdk a felsGoktatdsban, a szaknyelvekben, de nem hivatalos.

3.3 Nyelvi revitalizacids oktatasi stratégiak

Nyilvan a nyelv veszélyeztetettségi szintjétol fliggden lehet a megfelelé oktatasi
modszert, modszercsoportot kivalasztani.

A nyelvi veszélyeztetettségi szintt6l fliggden a nyelvoktatas tekintetében az aldbbi
modszercsoportokat,® stratégiakat érdemes alkalmazni: nyelvmegérzés, nyelvmeg-
erdsités, nyelvfelélesztés.

Potencidlisan , Fokozottan , .
, Veszélyeztetett i Haldoklé Kihalt
veszélyeztetett veszélyeztetett
v . nyelvmegerdsités | nyelvmegerdsités , ,
nyelvmeg6rzés nyelvmegerdsités 4 serosth 4 gerost nyelvfelélesztés
nyelvfelélesztés nyelvfelélesztés

A nyelvelsajatitas szempontjabdl az un. immerzios, a nyelvi ismeretszerzés és
a nyelvi tudatositas csoportjaba tartozé méodszereket lehet alkalmazni egy-egy
folyamat tekintetében.*

3 Wurm (1998) alapjan Gal Noémi (2010) 238. p.
2 B6vebben lasd: Gal Noémi (2010) 135-156. p.
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3.4 Emberi jogi és nyelvi jogi aspektus

Alapvet6 fontossagunak tartjuk, hogy megemlitsiik azt a tényt, hogy az emberi jogi
és nyelvi jogi alapdokumentumokban rogzitett elvek alapjan minden embernek joga
van a sajat maga altal valasztott nyelven gondolkodni, magat kifejezni, beszélni, s
tanulni is.** Sokan magatdl értet6dének tekintik, hogy ez a joguk megvan, de ez nem
mindenki esetében érvényes.

A nyelvi jogi kérdés a Karpat-medencében azért alapveten fontos és kihagyhatat-
lan szempont, mert ugyan a magyar nyelv (Hungarian) egyetlen veszélyeztetettségi
listan sem szerepel, mégis a Karpat-medence orszagaiban rendre tapasztalhaté
a nyelvpolitikai és tarsadalmi helyzeten tul olyan jogszabalyi kornyezet, amely
kétségkiviil hatranyos, s nyelvileg is veszélyeztetett helyzetbe sodorja az ott kisebb-
ségként, nem domindns nyelvet beszélé magyar ajku lakossagot (gondoljunk csak
a szlovakiai nyelvi jogszabdlyi kornyezetre és hatasaira).

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a moldvai csangé magyar nyelvvaltozatot
emlitik a listak, az UNESCO veszélyeztetett nyelvek listdjan a ,,stilyosan veszélyezte-
tett” kategdridba soroltdk. Raadasul teriiletileg Romanidhoz tartozik, nem allam-
nyelv, és durva becslések alapjan 25.000 f6 beszéli.

hitp://www.unesco.org/culture/languages-atlas/en/atlasmap/language-id-1351.html
Csango Hungarian in UNESCO Languages AtlasShare on Facebook

Csang6 Hungarian

Name of the language | Csang6d Hungarian (en), hongrois csango (fr), csango (es), yaxro (ru)

Vitality | Severely endangered

25000
Rough estimate based on various sources

Number of speakers

Bacau, Neamt and lasi counties in the Moldova region, Romania; formerly also a few
Location(s) | villages in the Republic of Moldova; an outlying dialect of Hungarian not listed
separately by the SIL

Country or area | Romania

Coordinates |lat : 46.7925; long : 27.1911

Corresponding ISO

639-3 code(s)| ™"

Fontos megemliteni azt is, hogy egy adott nyelven beliil attdl fiiggéen, hogy
milyen a kisebb térség, a mikroszintt allapota egy nyelvnek, maga a nyelv mutat-
hatja a veszélyeztetettségi skdlak minden szintjét. Tehat az ugyanazt a nyelvet
beszél6 kozosségek lehetnek mas-mds vitalitasi és veszélyeztetettségi szinten — kiilo-
nosen, ha mondjuk egy masik orszag teriiletén beszélik — nem dominans nyelvként —
az egyébként allamnyelvi jellemz6i és az azt beszél6k 1étszama alapjan.

¥ Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Barcelona (1996) 280-291. p.
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3.5 Kisebbségi lét Romaniaban a nyelvi revitalizacié szemsz6gébol

Kisebbségi kontextusban azonban (ahogy a romadniai helyzet is mutatja) veszélyezte-
tetté valik az adott nyelv, hiszen egyes nyelvi revitalizaciés dimenzidkat megvizs-
galva egyértelmiien az latszik, hogy a magyar nyelvet beszélék kisebbségi sorban,
politikai, gazdasdagi és tarsadalmi hatranyokkal indulnak az életbe, s nyelviik,
nyelvvaltozatuk, nyelvjardsuk kétségkiviil a nem domindns (kisebbségi) nyelvek
kozé tartozik. Hasznalata nem egy esetben tiltott, s bizonyos helyzetekben nem
hasznalhaté. Ugyanakkor az egyes régiokban nagy véltozatossagot mutat, az egyes
teriileteken él6 magyar nyelvii kzosségek nyelvi allapota felmérés el6tt all, s
sziikséges lenne egy atfogd, tudatos nyelvi revitalizaciés program kialakitdsa.*

Az altalam vizsgalt kisk6zosségek Székelyfold keleti részén, a Gyimesi havasok-
ban, illetve Moldvaban, s ott is a ,,székelyes” csang6 falvakban (Klézse, Somoska,
Magyarfalu) laknak. Kisebbségi helyzetben, bar nem azonos koriilmények kozott.
Mig a moldvai csangok a roman nyelvl kozosségek altal korbevett nyelvszigetben
élnek, addig a gyimesi csangoknak inkabb a foldrajzi elszigeteltségiik erdsiti kisebb-
ségi létitket. Mindkét kozosség 1étét meghatarozza, hogy nyelve nem dllamnyelv és
nem dominans.

3.6 Allamnyelv, hivatalos nyelv és anyanyelv

A nyelvi joggal szorosan dsszefiigg annak hasznalata (vagy hasznalatanak lehetetlen
mivolta), s a hasznalattal az dllamnyelv, hivatalos nyelv és természetesen az anya-
nyelv fogalma. Kitériink arra a nyelvi revitalizacios torekvések szempontjabol fontos
kérdésre, hogy egyaltaldn Gjratanulhaté-e egy nyelv, az anyanyelv.

Allamnyelv

Az a nyelv, amelyik egy allamban az élet legnagyobb tertiletét lefedi. Nem azonosit-
haté a hivatalos nyelvvel, hiszen tobb helyen a kisebbségi nyelv is hivatalos, mégsem
akkora a haszndlati tere, mint az allamnyelvnek.

Hivatalos nyelv

Az adott allam altal alkotmdnyban, jogszabdlyban rogzitett nyelv, az a nyelv, amelyet
a hivatalokban és a kozigazgatasban haszndlnak. Az allamnyelv gyakran a tobbség
altal hasznalt nyelvet jelenti.

Romdnia tekintetében: ,Romania az 1991. évi alkotmanya szerint magat szintén
nemzetallamként hatdrozza meg, s ennek megfeleléen az orszag hivatalos nyelve
aroman. Az alkotmany biztositja a kisebbségek részére az etnikai identitdshoz vald
jogot (6. §), az anyanyelven valo tanulds jogat (32. §), a parlamenti képviselethez vald
jogot (59. §), az anyanyelv hasznalatdnak jogat a birosagi eljardsban (127. §).

(Szarka [s.a.])

* Gal Noémi (2010) 186-187. p.
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Anyanyelv

Kontra Ferenc egyik tanulményéban a Magyar Ertelmez8 Kéziszotar (EKsz) megha-
tarozasat emliti mint lehetséges definiciot: ,,az a nyelv, amelyet az ember gyermekko-
raban (els6ként) tanult meg, s amelyet rendszerint legjobban és legszivesebben
beszél.”*> Azonban a nyelvi jogok figyelembevételével az alabbi definicidt is idézi:
»Az anyanyelv az a nyelv, amelyet az egyén eldszor tanul meg, és amellyel azonosul.”*

3.6.1 Ujratanulhaté-e az anyanyelv?

Erre szintén Kontra Ferenc kereste a valaszt. A nyelvi revitalizacié és az anyanyelv
kapcsan felmeriilt az a kérdés, hogy vajon tjratanulhatd-e egyéltaldn egy anyanyelv,
s ha igen, milyen feltételek kozott. Tanulmanyanak részletes ismertetése nem e
dolgozat feladata, pusztan a konkliziét mutatom be. Kérdésfelvetése azért fontos,
mert a nyelvi revitalizacids torekvések és modszerek vizsgalatakor sokszor ez

a kérdés is felmeriil.

Kontra Ferenc azt gondolja, hogy ha ugy tekintiink az anyanyelvre, mint egy
el6szor megtanult nyelvre, amellyel a beszél6 azonosul is, akkor bizony lehet arrdl
sz6, hogy Ujratanuljuk anyanyelviinket. Ujratanulhatja az egyén (fiatal és idés), s
amit fontosabb: tjratanulhatja-e egy népcsoport és egy nép? Ez utdbbi kategdridnal
bevezeti a nyelv Gjraélesztésének fogalmat.

Rovid tanulmanyaban arra is kitér, hogy ez a folyamat 6nmagaban, nyelvészeti
programként, nyelvtervezéssel és kodifikacidval, de még oktatassal sem vihet6 teljes
sikerre, kell hozza a politikai és gazdasagi, s a timogatd nyelvpolitikai hattér, de ami
még fontosabb, maga a kozdsség belsé motivacioja is.

Lehet barmilyen kiils6 akarat és szandék, ha maga a kozosség nem érzi magaénak
a feladatot, és a dominans nyelvet beszél6 allam/kozosség sem tiszteli a masik
kozosséget, a masik kozosség nyelvét. S lehet barmilyen jotékony szandék is, ha nem
kérdezi meg a ,nyelvment6” fél a nemegyszer veszélyeztetett kozosséget céljairol,
akaratdrol.

Kontra szerint nagyon sok, a moldvai csangé magyarokat is érint6 kérdésben nem
sziiletett konszenzus, ezért is volt sokszor sikertelen egy-egy akcio. Nem elég
elismerni egy népcsoport sajat fennmaraddsa érdekében meglévé onrendelkezési
jogat, azt is tudni kell, mit is akar igazabol. Ezek a nemegyszer sulyos konfliktusok-
kal jaré élethelyzetek nagyon gyakran az oktatds terén jelentkeznek, s teszik tonkre
nem egy kisgyermek és fiatal életét.’” Le kell tehat szogezniink, hogy egy nyelvi
revitalizdcids torekvésben ott kell legyen az adott kozosség altal megfogalmazott
akarat és cél.

*  Kontra Miklés (2003) 16 p.
% Skutnabb-Kangas (1997) 14-5; idézi Kontra Ferenc (2003) 16. p.
¥ Kontra Miklds (2003) 23. p.
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3.7 A nyelvi revitalizacio egy sikertelen példaja a moldvai csangok
korében

A moldvai csang6 nyelvvaltozat korében zajlé nyelvi revitalizdcids torekvésekrol
azért {rok, mert a Derék Janko Csang6 Mesetabor el6szor a moldvai csaingémagyar,
altalaban mélyszegénységben és halmozottan hatranyos helyzetben é16 gyerekek
megsegitésére jott 1étre, Moldvan kiviili helyszinen, a Gyimesekben, Muhospatakan.

Ahogy korabban lattuk, a moldvai csingdk nyelve mint a magyar nyelv nyelvval-
tozata az UNESCO listdjan a sulyosan veszélyeztetett nyelvek kozott van. A nyelv-
valtozat és a csangok kozosségének kulturalis veszélyeztetettsége tényét sokan
hangoztattdk, s amint latni fogjuk, konkrét torekvések is sziilettek a helyzet javita-
sara. Az 1990-es évek elején a moldvai csingémagyarok nyelvoktatasa kapcsan sok
torekvés indult el, és sok kisérlet kezd6dott magyarorszagi alapitvanyok és az erdélyi
pedagogusok szervezetei, s6t a csaingémagyarok civil szervezetei timogatasaval.

A fent emlitett oktatasi torekvések egyik oka volt, hogy (habar a romén alkot-
many lehetdséget nyujt a kisebbségek nyelvoktatasara), a moldvai telepiiléseken -

a katolikus egyhdz tdimogatdsaval is — a magyar és a csangé nyelv hasznalatat
tiltottak, egyhazi kommunikdcioban pedig a magyar nyelvet az ,,6rdog nyelvének”
kialtottak ki.’® A mélyen valldsos, s magukat nagyon sokszor katolikusnak (és nem
csangonak vagy magyarnak vallo) kozosségek éppen ezért kulturajukat nehéz és
végteleniil hatranyos koriilmények kozott, nemegyszer mélyszegénységben élve
6rizték meg, nyelviiket pedig titkon és tiltott formdban hasznaltak, néha és néhol
még most is. Egyetlen nagy reménységiik a minden évben megtartott csiksomlydi
btcsu, ahol végre magyar nyelven iméddkozhatnak.

Intézményes magyar oktatds Moldvaban rovid ideig volt az 1950-es években,
utdna mar az oktatas nyelve a roman volt - mind a mai napig. A romaniai rendszer-
valtas utan a moldvai, iskolan kiviili délutdni vagy hétvégi oktatas titokban zajlott,
a tanitok kezdetben nagy veszélyt vallaltak azzal, hogy magyarul és magyarra
tanitottak a gyermekeket. Késdbb a Romdniai Magyar Pedagdgusok Szovetsége
megszervezte oktatasukat onkéntes tanarok részvételével, a magyar allam segitségé-
vel. Olyan 6nkéntesekkel, akik nem minden esetben voltak felkésziilve a kulturalis
és nyelvi kiilonbségekre, s a modszertan is mds volt, mint pl. a székelyfoldi anya-
nyelvi oktatas tekintetében.

Az akkor megalakult Moldvai Csangé Oktatasi Program mind a mai napig
mitkodik, az oktatokat a Moldvai Csangdémagyarok Szovetsége tanfolyam keretében
telkésziti, alkalmazza, biztositja lakhatasukat, bérezésiiket is. Friss allasajanlatukban
ez olvashaté a tanitandé tananyag kapcsan: ,,Elsésorban a mar meglévé, otthonrol
hozott nyelvtudasukra alapozva magyar koznyelvet kell tanitanunk szamukra oly
madon, hogy tiszteletben tartjuk a helyi nyelvvaltozatot. Hasznalhaté nyelvtudast,
azaz onbizalmat szeretnénk adni a nyelv hasznalatahoz, magyar abécét, irast,

38 V6. pl. Hoppa Eniké (2009) 567. p.
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olvasast, szovegértést, helyesirast, fogalmazast kell tanitanunk.” Ez a folyamat tehat
Moldvéban zajlott és zajlik.

Egy masik, de a moldvai falvakon kiviil zajlé nyelvoktatasi torekvés a moldvai
gyerekek, elsdsorban a ,,székelyes” csang6 falvak*® gyerekeinek székelyfoldi oktatasa
volt - un. bentlakdsos iskolai formaban. A kisérlet hamar kudarcot vallott. Indulds-
kor 6 telepiilés altaldnos iskoldja fogadott csangd gyerekeket, de par év mulva mar
csak a csikszeredai Jozsef Attila Altaldnos Iskola vallalta fel a tanitdsukat.

A probléma forrasat igy irja le a csikszeredai csango osztaly osztalyfénoke,
az iskola igazgatodja, Borbdth Erzsébet: ,,A csang6 gyermekek magyar nyelven torténd
oktatdsa specialis gondot okoz: az altaluk beszélt magyar nyelvvaltozatok eltérnek
a székelyfoldi nyelvvaltozatoktdl is, kétnyelviiségiik is mas, mint a Romaniaban él6
magyarsag tobbi részének kétnyelviisége. Kiilondsen nagy problémat jelent a megfe-
lel6 tankoényvek hidnya, hiszen ha a magyarorszagi tankényvek az eltérd tantervi
kovetelmények és kulturalis sajatsagok miatt alkalmatlanok a kisebbségi magyar
didkok szdmara, akkor még inkabb azok a csangdk tanitasara, és csak sajatosan
alkalmazhatok az erdélyi kisdidkok szamara készitett tankonyvek is.”!

A tanarnd megemliti, hogy nem vett részt az altala is mesterséges beavatkozasnak
mindsitett procedura elvi és szervezési el6késziileteiben, kész tényként kapta
a feladatot az iskola: a hozzajuk érkez6 csangd didkokat el kell juttatni a nyolcadikos
felvételiig (1).

Erre sem a tandrok, sem az iskola addigi didkjai, sem pedig az addigi kérnyeze-
tikbdl kiszakitott gyermekek nem voltak felkésziilve. A felzarkoztatds, a nyelvi és
beilleszkedési nehézségek kezelése hatalmas problémat okozott. Sokan kimaradtak,
hazamentek, romadn iskolaban folytattdk tanulmanyaikat. Akik eljutottak a szakkép-
zésig, azok is ritkdn mentek vissza Moldvéaba, de sem Erdélyben, sem pedig Magyar-
orszagon nem talaltak a helyiiket. Ugyanakkor nagy probléma volt az is, hogy sem
a magyar, sem pedig a roman koznyelv alapfoku szintjét nem teljesitették a gyerekek.
Tanulasmoédszertani rutinjuk és a tartos ismeretek hidnyaban altalanos miiveltségiik
is er8sen hidnyos volt, sziileik — a roman nyelv hidnyos ismerete, iskolai képzettsé-
giik, valamint munkdjuk miatt kevéssé tudtak segiteni gyermekeiknek.

Az el8bb vazolt csangémagyar nyelvi revitalizacios folyamatokat 6szintén
értékel6 Borbath Erzsébet szerint a moldvai gyerekek oktatasanak tigye nemcsak
nyelvoktatasi, hanem kékemény nyelvi jogi kérdés is, s otthon zajld, a nyelvi tiirelem
jegyében megvaldsuld oktatds lenne az tidvos (erre is lattunk példat), s emellett
hatalmas sziikség lenne szocialis, politikai, gazdasagi, kulturalis helyzetiik javita-
sara, identitdstudatuk kialakitasara, erésitésére. A gyermekek lehetéségei kapcsan
ezt jelzi: ,,Ok Eurépa legkifosztottabb gyermekei kozé tartoznak, ugyanis sziiléfalu-

¥ Moldvai Csaingdmagyarok Szovetsége: Gyere te is csango6foldre tanitani! Forras: http://csango.ro/
oktatas/gyere-te-is-csangofoeldre-tanitani/ (2020. 08. 13.)

4 A moldvai csangoknak harom nagy nyelvjarasat kiionboztetjiik meg: az északi, a déli és a székelyes
csangokét, a székelyes csangok asszimilalodtak a legkevésbé.

4 Borbath Erzsébet (2002) 228. p.


http://csango.ro/oktatas/gyere-te-is-csangofoeldre-tanitani/
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jukban a csaladban nagyon kevés kivétellel sem magyar, sem roman nyelven nem
tanulnak meg a tovabbtanuldsra alkalmas szinten. A gyermekek a magyar nyelv
archaikus dllapotat megérzé moldvai csangd nyelvjaras és a hivatalos allamnyelv
moldvai véaltozatanak kélcsonos egymasra hatasabol keletkezett keveréknyelvet
beszélik, beszélt anyanyelvjardsukon sem irni, sem olvasni nem tudnak, sem

a sziilék, sem a gyermekek.™?

Tehdt ez a kezdeményezés jo szandékd, dm atgondolt (oktatdi, tantervi, modszer-
tani, tankonyvi) el6készité munka nélkiili, komplex, dontéshozdi, jogszabalyalkotoi
szintrél induld gazdasagi és (szocial)politikai tamogatast nélkiilozve, hatalmas
energiabefektetéssel zajlott — sikertelentil.

Raadasul (és ez elvezet a Derék Janko Csangé Mesetabor els6 lakdinak alaphely-
zetéhez is) a tanulmanyt (2002) kévetd idészakban tomeges kiilfoldi munkavallalasi
hulldm indult Olaszorszdgba, Magyarorszagra, s sziilok ezrei hagytak gyermekeiket
a nagyszil6kre - fontos koteléktdl szakitva el gyermekeiket és magukat a megélhetés
reményében, vagyis a fishmani generdciokozti nyelvatadas minimum egy generacios
atadasi lehet6séggel csokkent, csak a nagysziilék és unokak kozotti nyelvatadasi
lehetéség maradt meg.

Ebbe a mélyszegénységbe s nyelvi dllapotba csdppent bele Kecskés Karina és
a Derék Janko Csang6 Mesetabort létrehozo barti tarsasag, s ennek kapcsan indult
el az a taboron kiviili karitativ tevékenység is, amit az év minden napjan végeznek, s
nem hagyjak magukra a moldvai, majd a gyimesi csdngo6 gyermekeket.

4. A DEREK JANKO CSANGO MESETABOR

4.1 Gyimes és a gyimesi csangok

Gyimes a magyar néprajzi kistdjak egyik fontos, nagyon értékes, archaikus népi
hagyomanyokat és hiedelemvilagot meg6rz6 tagja. A Csiki-havasokbdl Moldvaba
futo6 Tatros folyé néhany szaz méter széles és kozel 30 km hosszu volgyében, a Gyi-
mesi-szorosban él6 emberek hdrom, plébaniaval is rendelkezé telepiilésen
(Gyimesfels6lok, Gyimeskozéplok és Gyimesbiikk), illetve a Tatros patakba folyo
kisebb patakok (patakak)* mentén a havasokban laknak, csiki székelyek, moldvaiak
és romanok leszarmazottai.*

Ez a sajétos telepiilésszerkezet és [étforma sok, néha csak par csaladbdl allo,
viszonylag elzdrtan, egymastdl nagy tavolsagra 1évé mikrokozosség 1étrejottét
eredményezi. Ebben a helyzetben nehéz a kommunikacio és a kapcsolattartas,

42 Borbath Erzsébet (2002) 230. p.

B Az egyes telepiilésrészeket/szallashelyeket is a patakokrol (és az elsé tulajdonosokrdél/csaladokrol,
a tertilet jellemz6irél) nevezték el. Példaul Antalok pataka, Barackospatak, Hidegség, Muhospataka.

# Kosa Laszlo (1979) 362. p.; Magyar Zoltan (2001) 354-355. p.
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a kozosségi 1ét.*> A foldrajzi fekvés és a havasi létforma miatt az itteniek a legeltetd
allattartasbdl, kaszalasbol (szénacsinalasbdl), valamint a fakitermelésb6l tudnak
megélni, Gjabban pedig az idegenforgalombdl és a turizmusbol, esetleg a tejtermékek
feldolgozasabdl (pl. sajtkészités). A teriilet magas fekvése és éghajlata miatt alig
terem meg a gyiimolcs, valdjaban a burgonya (pityoka) a majdnem kizarélagos
élelmiszer.

A kirekesztettséget és az elzartsagot, a hatranyos helyzetet a tertilet lakossaga
makroszinten is megéli. Mint egy kisebbségi helyzetben é16, s egyben nem dominans
nyelvet beszéld nagyobb népcsoport tagjaként dllampolgarként is kisebbségi létben,
hétranyos helyzetben élnek. Emellett van egy sajatsagos, s egyesek szamara végtele-
niil kirekesztd kozigazgatasi jellemzdje is a teriiletnek: a harom kozségkozpont két
szomszédos megyéhez tartozik. Gyimesfelsélok és Gyimeskozéplok Hargita,
Gyimesbiikk pedig Baké megyéhez tartozik. A gyimesbiikkiek igy csak hosszas
utazas utdn tudnak tigyeket intézni, ellatottsaguk csorbat szenved. Kozlekedés
szempontjabol leginkabb a vonat, illetve az autd (és természetesen a szekér, illetve
a gyalogos kozlekedés) johet szoba.

Az anyanyelv megérzésének lehetésége — szerencsés modon — az utdbbi idében
egyre konnyebb a Tatros volgyében. Domindns az anyaorszagi timogatas, iskolaala-
pitasok és iskolafelujitasok zajlanak, lehetéség van a gazdasdagi és kulturalis fejlé-
désre. A kultira meg6rzése nemcsak az iskoldkban, hanem mas, az anyanyelvhez is
kothet6 informalis oktatasi szinterek segitségével is megvalosul.

Ennek tobb vetiilete is van, teljességre torekvé ismertetése nem jelen munka célja.

A tanchazmozgalom, s a folklérkutatasok jelentik az egyik ilyen 6sztonzé
tényezdt, s nagyon fontos, hogy Gyimesben (ellentétben a moldvai csangok helyzeté-
vel) van magyar nyelv(i misézés, s az egyhdz nagyon fontos, az anyanyelv megérzé-
sében is nagy szerepet tolt be a mindennapokban és az iinnepnapokon (pl. misék,
bucsuk).

A formalis oktatas terén is van lehet6ség az anyanyelvet tanulni - mind allami,
mind pedig egyhdzi fenntartasu intézményekben dvodai, altalanos iskolai és
kozépiskolai szinten, rdaddsul a hagyomanyos gimnaziumi képzés mellett nemrég
szakképzés is beindult az adott teriileten, jol felhasznalhato szakiranyokkal (pl.
turizmus, vendéglatas).

Mégis: vannak olyan kiskozosségek, amelyek tagjai segitségre és dsztonzésre
szorulnak. Gyimes telepiilésszerkezete és a lakossag anyagi helyzete, foglalkozasa és
lehet8ségei okan el6fordul, hogy a kozosség mélyszegénységben él6 lakéi nehezeb-
ben boldogulnak.

% Erdekességként elmondhaté, hogy ennek lekiizdésére sziilettek érdekes (mas havasi teriileteken is
1étez6) megoldasok. Ezen megoldasok egyike a nyelvészeti és folklorisztikai szempontbdl is érdekes
hitidintés, amikor a pasztorok egyik hegyrél a masikra atkiabalnak, tizenetet adnak at, néha beszélget-
nek. Az egyes, nem szoveges kialtdsoknak jelentése, s a kommunikdcionak kétott menete van.
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4.2 Derék Janko Csang6 Mesetabor - modszerek és tapasztalatok

A Derék Jankoé Csang6 Mesetabor bemutatasakor a helyszini résztvevé megfigyelést
nélkiiloz6, de hiteles forrasok alapjan késziilé elemzéseket teszek kozzé.

A kozolt adatok és tartalmak nem hagyoményos informaciéhordozdk és telefon-
interju segitségével jottek létre, a kész elemzést pedig még egyszer lektoralta a tabor
vezetdje, kitalaldja, Kecskés Karina szinmiivész, meseterapeuta.

Forrdsaim:

= telefoninterju Kecskés Karinéval,

= a tdbor honlapja,

= a tdbor Facebook-feliilete (az utols6 tabor anyagait itt tették kozzé).
= Fontos forras a taborrol késziilt film Bdrmi legyen, gazdagit cimmel.

4.2.1 A tdbor elsé idbszaka

A Derék Janko Mesetabor megalmododja, szervezdje és vezetdje, szive és lelke
Kecskés Karina szinmiivészn6, meseterapeuta. A tabor 2014-ben indult, s tavaly is
varta lakdit. Féként karitativ és terapias indittatasbdl indult: Kecskés Karina férje,
Dr. Szalai Ldszl6 szemészorvosként a ,,Vedd fel és 1ass!” latdsprogram keretében, egy
orvoscsapat tagjaként jarta a moldvai falvakat, s azt latta, hogy a (szem)orvosi
vizsgéalat mellett a gyerekeknek jot tenne egy kis lelki segitség, egy kis mese, egy-egy
segité gondolat. Arra biztatta feleségét, Kecskés Karinat — a tabor késébbi alapitéjat
-, hogy dramapedagégusként és meseterapeutaként segitse ezeket a gyerekeket.
A feladatot Kecskés Karina tul nehéznek és lelkileg megterhelonek érezte, ezért
orommel fogadta Dr. Baldzs Péter szobrasz, egyetemi docens (EKE-BMK) és
telesége, Titrai Vanda mesemondo, kézmuves segitségét.*®

A kis csapat 2014-ban szervezte meg elsd taborat, akkor még elsésorban a mold-
vai csang6 gyerekeknek — de nem Moldvaban, hanem a Gyimesekben,
Muhospatakan. A tabort azdta is megszervezik az eredeti helyszinen, de mar ,,csak”
a gyimesi, hidegségi gyerekeknek.

4.2.2 A tdbor lakoi - a kezdetekben és most

Az el6z6 fejezetben mar emlitettem, hogy az els6é néhany tabort f6ként moldvai
csangomagyar gyerekeknek szervezték. A moldvai Klézsérél, Somoskarol és
Magyarfalurol elhozott gyermekek sziilei és nagysziilei féltették, nehezen engedték el
a gyerekeket.

A taborokban volt olyan gyermek, aki korabban a gyermekotthonban evett
el6szor meleg ételt, de volt, aki a taborban tapasztalta meg el6szor, milyen az, ha
szeretettel fordulnak felé, s nem bantalmazni akarjak, s hogy milyen érzés, amikor
meghallgatjak, biztatjak, szépnek, kedvesnek tartjak. Volt kozottik arva, félarva, de
beteg nagysziilok altal nevelt gyermek is, s némelyikiik nem is tudott magyarul

46 Kecskés Karina szobeli kozlése.
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(ebben a tekintetben tehat ez a térekvés amolyan immerzids oktatasként is felfog-
hatd). A gyerekek mind nagyon hatranyos helyzetli, nemegyszer sajatos nevelést
igényl6 képességekkel érkeztek (Kecskés Karina szobeli kozlése alapjan). Volt egy év,
amikor nem a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek taboroztak, hanem
a kiemelt tehetségek. Karina elmondasa szerint az a tabor egyaltalan nem tudta
a céljat beteljesiteni, mert a ,,magyarorszagiak” altal felkapott, sokszor az énekeik,
zenéjiik és tancaik kapcsan kiutaztatott gyerekek onértékelése és értékrendszere nem
volt a helyén; a tamogatast és a karitativ tevékenységet elfogadtak, de egytittmi-
kodni, a tabor programjaiban részt venni nem akartak, nem volt belsé motivacidjuk,
»nem volt benniik alazat”.*

A taborban nemcsak moldvai gyermekek voltak, hanem a gyimesi csdangé
csaladok, valamint a taborvezeték gyermekei is. A sikertelenség oka valészintleg
a belsé motivacio, a sziil6i és nagysziiléi tamogatottsag hianya volt, valahogy azt
lehetett tapasztalni, mint amir6l Borbath Erzsébet tanarné is beszamol tanulmanya-
ban:** nem volt konny a nyelvjarasi és a kulturalis kiilonbségek miatt az egyiittmu-
kodés.

A taborvezet6k ezért ugy dontottek, hogy a programot mar nem a moldvai csango
gyerekeknek, hanem az eddig vendéglatdi szerepben is miikodé gyimesi csaingd
gyerekeknek szervezik meg.

4.2.3 Finanszirozds, tdmogatdsok

A tabort 2019-ig adomanyokbol, nagyobb cégek hozzdjarulasaibol, timogatasaibol
és a helyi, illetve a noszvaji egyesiiletek hozzajarulasabdl alltak. A kezdetektél
tamogatds alapjan dllnak rendelkezésre a kiutazast segit6 autok, minden évben
szerveznek ruha- és élelmiszer-adomanyokat az ottani gyerekeknek. 2019-ben

a teljes tabort kozadakozasbdl finansziroztak, s augusztusig szamos felajanlas és
adomadny érkezett konyv, sportszer, jaték, csokoladé, tartds élelmiszer, kézmiives
kellékek formajaban.

4.3 A tabor komplex és specialis, un. mesés-miivészeti-
élményprogramja

A programot jol 6sszefoglalja, az egyes 1ényeges elemeket kivéloan lattatja a tabor
weboldalan talalhato sz6veges bemutatkozas: ,,A komplex program szervezd
alapgondolataként célul tlztiik ki: a részt vevd gyermekeket megtanitani arra, hogy
magukat a kérnyezetitkben mindéségi véltoztatasra alkalmas lényként tudjak
megélni. Képesek legyenek az 6ket koriilvevé jo/rossz dolgok szétvalasztasara,
atértelmezésére. Felfedezzék a kornyezetiikben rejtéz6 kincseket, képessé valjanak
az értéktelen dolgok értékessé valtoztatasara, a rendetlen 6sszerendezésére. A tabor
sordn beliilrél haladtunk kifelé az En-t8l a Mi-ig, az Itt-tél az Ott-ig, igy kapcsolva

47 Kecskés Karina szobeli kozlése.
% Borbath Erzsébet (2002) 228-233. p.
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hozza a gyerekeket a kdrnyezetiikhéz. Fontosnak tartottuk a besztikiilt élettérben él6
gyerekek érzékszervi érzékelésének fejlesztését, ez altal segitve a vildghoz és annak
dolgaihoz valé sikeres kapcsolodasat, a kapcsolatkeresést mindennel, ami él.
Fejleszteni a képzelSerdt, a belsd képlatast, hogy ne KEPtelenek, hanem KEPesek
legyenek a valtoztatasra. A napkozbeni foglalkozasokon a mesék mellett a legna-
gyobb hangsulyt a Természetmiivészeti tevékenység kapta, hiszen ez a miivészeti ag
nagyon alkalmas a tabor f6 mondanivaldjat alatdmasztani sajat élményen keresztiil.
Az alkoto folyamat soran az értéktelen dolgok kivalogatasa, dtrendezése altal valami
uj, értékes, szép dolog jon létre, a rendetlenbdl rend lesz. Reméltiik, hogy e jaték
nélkiil névekvé gyerekek a tabor végére megtanuljak kérnyezetiitk minden alkotéjat
mint lehetséges jatékot, onkifejezési eszkozt is hasznalni, egymasra mint tdimogato,
segitd jatszotars tekinteni. A mindennapi tabori programok: a mesesator, séta,
pancsolas, kézmiives foglalkozasok, természetmiivészeti foglalkozas, ének, jaték,
zene, monddkak, kozos étkezések egysége mellett fontosnak tartjuk a széthullott
csaladban €16 vagy arva gyerekek teljes, miikod6 csalddokba val6 bevonasat, ezen

a téren is iranyt mutatva. Lényeges rendezdelv még a jatékossag, a szeretetteljes
légkor, a mindenek feletti elfogadds. Valodi emberi értékeken alapulé mintat
mutatni, s lehetévé tenni szamukra, hogy szerethetének és sikeresnek éljék meg
magukat, felismerjék er6forrasaikat, amelyek segitségével sikeresen tudnak megkiiz-
deni életiik kihivasaival.™’

4.3.1 Tabori programok, modszerek

Ebben a fejezetben a taborvezetdk dltal megfogalmazott alapelvek és célok mentén,
a rendelkezésre 4116 (mozgo)képi anyag alapjan, s Kecskés Karina szobeli kozléseit
felhasznalva mutatom be azokat a tevékenységeket, amelyek véleményem szerint
mind hozzajarulnak az adott kisk6zo6sség nyelvi revitalizacidjahoz, kozosségfejlesz-
téséhez.

Példaim egyben azt a nézetemet is megerdsitik, hogy az adott koriilmények kozott
a nyelvi revitalizacié nem pusztan nyelvészeti tevékenység, hanem egy komplex,
a mindennapi életet egész évben segitd karitativ és sok fejlesztd technikat hasznald
komplex moédszertani program, amelynek a {6 vezérelve a gyermekek tisztelete és
szeretete. A tabori programok mind hozzajarulnak ahhoz, hogy ezeknek a gyerekek-
nek legyen identitdstudata, pozitiv dnképe, a sajat kultarajukkal és kornyezetiikkel
kapcsolatos élményszer taldlkozasa.

1. Tematikusan valogatott népmesék, versek, mondaokak, 6lbeli jatékok

A tabor vezetdi ismerik és mindennapi életiikben is hasznaljak a népmeséket.
Kecskés Karina és Tatrai Vanda a Metamorphoses Meseterapias modszert alkal-
mazva segiti a korabban ismertetett célok megvaldsulasat, ad minden nap szeretetet,

* A programleirds forrdsa: https://derek-janko-tabor.webnode.hu/rolunk/
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élményt és segitséget a gyerekeknek. A meséket a gyerekek élethelyzeteire valogat-
tak.

Nagy erénye a mesemondasnak, hogy él6szdval el6adott, in. szabadszavas
mesélés zajlik, vagyis azon tul, hogy a mesék sztizséjét kivaldan és pontosan mond-
jak el, a mondatok és az éppen aktualis mesevaltozat minden alkalommal illeszkedik
a mesehallgatok igényeihez, reagdl az eseményekre, kiszol, parbeszédet kezdemé-
nyez, interaktivva teszi a mesehallgatast.

Emellett nagyon fontos jelentdsége van a mondokak, 6lbéli jatékok, énekek, versek
sordnak is. Ezek egyrészt nagyszertien kiegészitik a mesék mondanivaldjat, masrészt
szintén a kozosségi és a tarsas kapcsolatok, illetve a korosztdlyos kozos élmények
kialakulasat 6sztonzik. A taborokban megtanult sz6veges és folkloralkotasok mind
az adott kozosség nyelvén 1étez6 tudaselemeket adjak at, hozzajarulnak a Fishman
altal olyannyira szorgalmazott generacids ismeretatadashoz.

2. Természetmiivészeti tevékenység (land-art)

A természetmiivészeti (land-art) tevékenységnek dr. Baldzs Péter mivésztanar,
az Eszterhazy Karoly Egyetem tanszékvezet6 tandara volt a felel6se. A filmben
érzékletesen elmeséli, hogy hogyan lehet a természetmtivészeti alkotéfolyamat
segitdje a mesék mondanivaldjanak, s hogyan segithet a gyerekeknek. ,,Azok
a motivumok, amiket felhasznalunk - példaul a gat, az, hogy egy kor szimbdélumnak
a kozepén elhelyeziink egy kozéppontot és megépitjitk, mintha a fény t6ltené be -
ezek alapjelek, igazandibol a mai vilagbdl szerintem ez a fajta képesség hianyzik.
A rengeteg informaci¢ elfedi annak az atjarasnak a lehet6ségét, aminek tulajdonkép-
pen mindig is mikddnie kellene az emberben. Ezekkel a szimbdlumokkal dolgozik
a természetmiivészet, illetve az ilyen szimbolumoknak a megjelenitése van benne
minden mesében. Tehat a mesei torténet a sajat maga jelrendszerén keresztiil mindig
arrdl beszél, hogy a belsé eréket folhasznalva hogyan tudunk atlépni korlatokon,
hogyan tudunk atlépni hatarokon, és hogyan tudjuk megoldani az élethelyzeteinket.
A természetmiivészetnek az egyik sajatossaga, hogy a helyi anyagokra fokuszalva,
odafigyelve meg tud jeleniteni olyan dolgokat, amik igazandibdl fontosak. A mesete-
rapiat, illetve a mesei lizenetet maga a tevékenység, az emlékeknek a rogziilésében,
illetve a fixalasaban nagyon-nagyon segiti.” *°

A taborban ilyen nagy alkotdi folyamat volt példaul egy gat megépitése, sajat
testiik megalkotdsa, ellenségeink, a mesebeli alakok felépitése. Vagy éppen egy
kozépponttal rendelkez6, agakbol épitett kor - valdjaban egy kozosségi és egyéni
élményt add un. ritus helyszine. Ugyanis miutan megépitették agakbol és kavicsok-
bdl, kovekbdl az alkotdst, korbedlltak, s egy vallalkozokedvii gyerek (vagy kettd)
a kor kozéppontjaban leguggolt. A csapat a kor szélén kézen fogva korbejart, s
énekelt. Mig énekeltek, a kdzépen guggolo gyermek szépen, lassan, a dal végére

% Mészaros — Pataki (2016-2017), 12°377-14’10” min.
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telallt, kinyujtézott (az égig), kiteljesedett, megnétt (az dnbizalma, a hite SGnmaga-
ban, a vilagban). A csapat pedig a dal végén leguggolt.

A dal pedig ez volt: Eg a gyertya, ég, el ne aludjék, aki langot 1atni akar, mind
leguggoljék!

3. Kozosségi élmény, beszélgetés

A tabor soran mindig van lehetéség beszélgetni a mesérdl, hogy kinek mi a fontos,
hogy ki mit tud sajat maganak eltenni utravaléul. Ilyen kozosségkovacsolo, s nem
utolsé sorban 6nmegerdsité foglalkozas volt a Derék Janké és a kemény kenyér c.
mese kapcsan kezdeményezett beszélgetés.” A résztvevok arrol gondolkodtak
kozosen, hogy mi kell ahhoz, hogy az ember derék ember legyen, mire is van
szitkség ahhoz, hogy valaki derekasan élje az életét. Tobbek kozott ezeket a fontos
gondolatokat szedték Gssze a gyerekek, és irtdk fel fabol készitett csillagokra: erd,
kitartas, ész, eszesség, batorsag, tiirelem, baratsag, szeretet, boldogsdg, gyorsasag,
segitség, segitd, egyetértés, otthon, munka, bolcsesség. A csillagokat ezutan beledob-
tak a medencébe, ahonnan mindenki ki tudta haldszni az 6t segitd, s derék emberré
varazsol6 gondolatot (segédletet).

4. Kézmiives és egyéb miivészeti tevékenységek

A kézmives tevékenységek sordn - a természetmiivészeti alkotasokhoz hasonléan
a mesék tizenetét erdsitik. Az egyéb alkotomiivészeti tevékenységek az onkifejezési
képességet és az alkotdémunkat 6sztonzik. Termésbol, kovekbdl és fabol késziilt
szornyek a gyerekek sajat szornyecskéi. A B6hon, a vaddsz c. mesében® a f6hos altal
legy6z6tt szornyet, a mangathdjt formaltak meg a gyerekek a kérnyezetiikben
talalhat6 anyagokbdl. S mikézben készitették, kiismerték a sajat szornyecskéjitk
természetét, esetleg megtudtdk, hogyan lehet legy6zni, ha rdjuk tdmadna, de még
az is megeshet, hogy meg lehet szeliditeni.

A babozas szintén olyan tevékenység, amely nagyban hozzajarul a fesziiltség
oldasahoz (el lehet mogé bujni), ki lehet fejezni mondandonkat ,,mas” segitségével
(nem én mondtam, 6 mondta). Mindannyian tudjuk, milyen nagy élmény mas
segitségével elmondani azt, amit egyébként nem tudunk kimondani.

Ezeknek a mtvészeti tevékenységeknek nagy haszna, hogy gy oldjak a fesziiltsé-
get, ugy fejlesztenek és adnak a mesék szimbdlumai segitségével (viselkedési) mintat,
hogy az a krizishelyzetben megoldasi lehetéség, alternativ megoldasi minta is lehet
a gyerekek szamara. Egy valaszlehetGség, amit a bajban el6 lehet hizni a ,,mellény-
zsebbdl”. A tabor fontos jellemzdje, hogy az alkototevékenységek kiegészitik egymast
és rimelnek az adott nap témajara, megerdsitik a mondanival6t. Vagyis a mesét

L Derék Janko és a kemény kenyér. Magyar népmese. (A tabor névadé meséje). Forras: https://derek-
janko-tabor.webnode.hu/l/mesenk/ [2020.03.09.]

2 Boldizsar Ildiké (2016) 373-375. p.
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kiegésziti a természetmiivészet, a szabad alkotoi folyamat, a babozas, a varras,
a tésztagyuras, a tanc és a zene.

5. Dramapedagdgia

A dramapedagdgiai foglalkozasok és tevékenységek ugyanugy kozosségépitd
erejliek, mint a land-art alkotasok vagy a mesehallgatas. Rdaddsul olyan készségeket
fejlesztenek, amelyeket a mindennapi életben és az iskolai feladatok teljesitésében is
lehet hasznalni.

Példa erre egy, a taborban jatszott kozosségépitd ,,székes jaték”. A gyerekek tetsz6-
legesen elhelyezett székekre tilnek, egyetlen szék iiresen marad. Egy vallalkozd
kedvi kisgyermek feladata, hogy az tiresen all6 székhez eljusson és letiljon ra.

A széken il6k ezt tgy kell megakadalyozzak, hogy egymassal nem valthatnak
hangos sz6t, egyéb szupraszegmentalis jelekkel {izennek a csapat tobbi tagjanak.

A székkeres6t ugy lehet akadalyozni, hogy helycserékkel mindig mashol van az iires
szék. Ha valaki felemelkedik a székrél, akkor mar el kell hagynia az iires széket, s
nem szabad visszaiilni ra. Szomszédok sem cserélhetnek. Es természetesen a felada-
tot lehet varialni, neheziteni, kénnyiteni.

Kivald csapatépité jaték, egyiittmiikodést, az 6sszhang megteremtését szorgal-
mazza, megnevettet és a végtelenségig lehet jatszani.

6. Koz0s zenélés

A gyimesi gyerekek nagy 6romére 2019-ben gitart kaptak ajandékba. Azéta (és elStte
is) rendszeresen zajlik gitaroktatds a tabor ideje alatt. Tdtrai Antal gitaroktato
rendszeresen foglalkozik a gyerekekkel, s hatalmas segitség, hogy van lehetéség

a kozos zenélésre. A zenélés és az egyiittlét szintén a kozosségépités és az egyéni
képességek fejlesztése terén fejti ki nagyon fontos hatasat.

7. K6z6s tanc - a sajat tancuk és énekeik megélése (é16)zenével

A gyimesi gyerekeknek van arra lehet8ségiik, hogy megéljék sajat kulturalis 6roksé-
giiket. Hidegségben is és szerte a Gyimesek patakaiban, a kozségkozpontokban is
van ra lehet8ség, hogy megtanuljak, s megéljék sajat néptancaikat, énekeiket, s
gyakoroljak szokasaikat. Csupan 6szt6nzé erd és elegend6 alkalom, hely és id6 kell,
hogy a rendelkezésiikre alljon. A taborban is kiemelt hangsulyt kapott a néptanc,

a zene és az ének. Sajat kultarajukat is tanitottak egymasnak, s egyiitt elevenitették
fel a mar tudott lépéseket, dallamokat. A jobb tancos a tancot, a jobb énekes az éne-
ket tanitotta. Az a tény, hogy lehet8ség, hely és id6 volt sajat hagyomanyaik megélé-
sére, szintén a nyelviikkhoz valé pozitiv hozzaallast erdsitette.

8. Anyanyelvi nevelés, gyermek- és ifjusagi irodalom olvasasa

A gyimesi gyermekek magyar nyelven tudnak és szeretnek olvasni, azonban elég
nehéz ugy, hogy nem 4ll rendelkezésiikre j6 mindségti gyermek- és ifjisagi iroda-
lom. 2019-ben konyvek és kifest6k, valamint a gyerekek altal kedvelt sorozatok



NEVELESTUDOMANY - OKTATASUGY 115

keriiltek a tdbor szervezéihez. Az egyik nagy kiadé konyvadomannyal, az Orszagos
Pedagégiai Konyvtar és Mtizeum (OPKM) pedig olyan, az allomanyba nem keriilé
konyvekkel segitette az anyanyelvi nevelést, amelyek igényes és szép illusztracioval
ellatott irodalomhoz juttattdk a taborlakokat. Javaslatunkra megalapitottak a hideg-
ségi becstiletkonyvtarat, s a cél az, hogy a konyvek egész évben szolgéljak a gyereke-
ket. Sajnos ugyanez a lehet6ség nem 4llt fenn a tabor korabbi éveiben a moldvai
csango gyerekek szdmara. Ez azért is meghiusult volna, mert a moldvai gyerekek
példaul nem/nehezen tudtak magyarul olvasni, f6ként csak azok, akik a székelyfoldi
és gyimesi iskolakban, illetve a moldvai délutani iskolaban magyarul is megtanultak
irni-olvasni.

9. Rendszeres, nyugodt étkezés; k6zos siités

A gyerekek szamdra a rendszeres és elegend6 taplalék annyira fontos, olyan, mint
a levegd. Ez fokozottan érvényes a nehéz sorsu, hatranyos helyzet(, mélyszegénység-
ben él6 gyermekekre, hiszen éhezni embert prébalé dolog. Ahhoz, hogy a felnéttek-
kel egytitt tudjanak mtikddni, hogy tudjanak 6nfeledten alkotni és jatszani, gyerek-
ként megélni a tdbori napokat, sziikséges a megfelel6 taplalék. A taborban igy
kiemelt fontossagu az étkezés: legyen kozosségi élmény, legyen nyugodt, és finom
legyen az étel. Alapvetd ritus volt az asztali aldas:

»Foldbdl magba,/Magbdl szarba,/Szarbdl virdgba,/Viragbol kalaszba,

Kalaszbol kenyérbe,/Kenyérbdl testembe,/Testembdl lelkembe,/Lelkembdl
lelkedbe.”

10. Kirandulas, a sajat kornyezet felfedezése mas aspektusbol

Az a tény, hogy a gyerekek mar kicsi koruktol dolgoznak, kenyérkeresok, segitenek

a sziil6knek, ezért egy gyereknek altalaban nincs ideje arra, hogy a kozvetlen
kornyezetet megszemlélje, benne jatsszon, éljen, sétaljon, magaénak érezze. A termé-
szetmiivészet mellett a séta és a kirdndulas is fontos tevékenység volt, a cél: felismer-
jék, értékes és szép helyen élnek, hogy legyenek ra biiszkék, 6vjak kornyezetiiket és
az allatokat, ndvényeket.

11. Sport, szabad jaték, szorakozas

A sport és a szabad jaték ugyanolyan funkciot tolt be, mint a kirdndulas, a sajat
kornyezet megismerése. Emellett alapvet6 fontossagu ahhoz, hogy a gyerekek,
akiknek ez az 6t nap jelenti a nydri sziinetet, szabadon és vidaman jatszhassanak.
Ehhez még az is hozzajarul, hogy az egészséges testi és lelki kondicidk fenntartdsa-
hoz, az agy és a kiilénboz6 koordinacids készségek fejlesztéséhez a komplex mozga-
sok sora jotékonyan hozzdjarul.

12. Gyogynovények ismerete, sajtkészités

A gyermekek szdmara nagyon fontos, hogy a hagyomdnyos gazdalkodas és a mind
a mai napig alkalmazott népi gyégyitas egyes munkafolyamatait megismerjék. Mivel
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arégio egyik legfontosabb lehetdsége a vendéglatas, a turizmus és a vallalkozas,
kivalé motivald erd a gyimesi gyerekeknek, ha van idejiik elmenni és megnézni,
milyen lehetéségek koziil vélaszthatnak felnéttként. Ehhez azonban kell az a genera-
ciok kozti tudasatadas, ami a nyelv kapcsan is fontos, de ugyantgy fontos, ha a sajat
kultara egyéb szegmenseirdl beszéliink.

13. A hitélet k6zos megélése

Nemcsak a moldvai csangok egyik nyelvi és lelki mentsvara a vallas. A gyimesi
csangok szamara is alapvet fontossagu a hitélet, az egyhazhoz valé viszony és romai
katolikussaguk. Ezaltal nemcsak felmendik valldsat, a vallashoz és az egyhdzhoz
kapcsolodé viszonyat, hanem a liturgia, a valldsos szovegek és imak, az egyhazi- és
népénekek megérzését segitik el6. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vallds gyakor-
lasakor (pl. misék, bucsuk) megélt kozosségi élmények erdsitd, valamint az egyén
lelki egészségét, sajat onbizalmat megerdsit6 imak és az éneklés fejlesztd és élénkits
hatasat sem. (Tavaly a taborlakok elutazhattak Csiksomlyora, s meglatogathattak

a kegytemplomban Sztiz Mariat. A csodatévé Maria (Babba Mdria) elé nem minden
gyimesi jut el év kozben, s piinkdsdkor is csak ritkan.)

14. Sajat kivansagok, jovétervek kimondasa

Mindannyian tudjuk, milyen fontos, hogy a céljainkat megfogalmazzuk, tudjuk,
merre szeretnénk elindulni, hova szeretnénk eljutni életiink soran. Ezek a keményen
dolgoz6 gyermekek sokszor még addig sem jutnak el, hogy megfogalmazzak, esetleg
ki is mondjak kivansagaikat. Ezért a taborzaré napon az volt a feladat, hogy kis
cetlikre irjak le, mit szeretnének. Ezutan egy fényldmpas segitségével a kivansagok
felropiiltek az égbe. (,Edesapam j6jjon haza!”; , Legyek olyan, mint az dlmaim!”
»Egy rend futballistaruha”...)

4.3.2 Taboron kiviili programok

A kezdeményezés nagy erénye, hogy év kozben is segiti a gyerekeket és a csaladokat:
szeretetcsomagot, ajandékot kapnak a gyerekek, olyan segitséget, ami valéban
segitség. Emellett terveik szerint a sziil6ket is szeretnék segiteni. Olyan kézmtives
technikakat és tanfolyamokat szeretnének, ahol a felnéttek megtanulhatjak, hogy
kell véllalkozast inditani, targyakat késziteni, eladni...

1. Kapolcska - 2018

Volt arra is példa, hogy a gyerekek Magyarorszagra utazhattak és még a Balatonban
is fiirodhettek. Féhadiszallasuk pedig (Mdrta Istvin jovoltabdl) Kapolcs volt.
Tevékenyen toltotték a napokat, mert az egyik feladat az volt, hogy éllitsanak 6ssze
és mutassanak be egy szindarabot. Emellett zenei workshopokon és dramapedagé-
giai programokon vettek részt, s megmutathattak a kozonségnek gyonyori viseletii-
ket is.
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Ami azonban a nyelvi revitalizaci6é szempontjabol rendkiviil fontos, az a korosz-
talyos kapcsolatok kiépitése és kortars baratsagok megalapozasa volt. A magyaror-
szagi gyermekekkel beszélgetni nagy élmény volt, azéta is tart néhany baratsag.

2. Alapitvanyi 6sztondij

Az itt bemutatott alapitvanyi 6sztondij a legtjabb fejlesztése és innovacioja a Derék
Janké Csangd Mesetabornak.

Legutdbb az Abbazia Kozhasznt Alapitvany tdimogatta 5 gyimesi csangd gyermek
részvételét.

Tanulmanyi, zenei, valamint zenei és néptanc 6sztondijukat kiilonorakra,
kollégiumi dijra, tankonyvekre koltotték. Ezzel nemcsak a mindennapi életiiket,
hanem a magyar nyelvhez val6 viszonyukat is timogattak. A gyerekek
vidediizenetben mondtak el, mire hasznéltak a tdimogatas Gsszegét.

4.4 A tabori programok elemzése - a nyelvi revitalizacio
aspektusabdl is

1. El6késziiletek, alapelvek, targyi és személyi feltételek

A tabor 6 tematikdjat és kellékeit a taborvezet6k a tabor el6tti hdnapban allitjak
Ossze, de a napi program mindig alakul a gyerekek igényeire. Emellett nagy segitség
szamukra a hely ismerete, és a hatalmas elézetes tapasztalat és tudas.

A csapat tudatosan dontétt ugy, hogy csaladjaikkal egytitt vezetik a tabort, s sajat
csaladjuk példajan mutatjak meg, milyen kétsziils csaladban élni. Emellett fontos
szerepet kap a kozos munkalkodas (siités, f6zés, haz koriuli munkak), s alapvetd
szempont, hogy a tabor ideje alatt egyetlen gyermek se legyen éhes. Valéjaban ez
a tabor a gyimesi gyerekeknek a nyarat, s6t, a gyermeki énjiik kiteljesedésére szant
id8szakot jelenti, hiszen az iskolai év végén nekik kezdédik a munka, segitenek
a gazdasagban: kaszalnak, forgatjak a rendet, gondozzdk az dllatokat.

Ha a személyi feltételeit nézziik a tabornak, elmondhatjuk, hogy a taborvezetok
komoly tapasztalata és tudasa mellett mindannyian szamos pedagdgiai és nevelési
folyamat részesei és irdnyitdi: dramapedagogusként, szinészként, meseterapeutaként,
egyetemi oktatéként, de fontos, hogy apaként és anyaként is. Tehat a szakmai
munkan tal képesek a csalddi élettel kapcsolatos mintaadashoz és a csaladban valo lét
megtapasztalasahoz szitkséges, s mérhetetleniil fontos nevelési feladatokat is ellatni.

A targyi feltételek tekintetében hatalmas kiizdelmet vivnak, ugyanis hivatalos
anyagi és erkolcsi tamogatast nem kapnak, a tabort adomanyokbdl, tamogatoi
hozzajarulasokbol szervezik, tavaly pedig tisztan adakozéi timogatasbdl johetett
létre a tabor.

2. A tidbor modszertani elemzése

A tabor modszereit kifejezetten a mélyszegénységben él6, segitségre és terapiara
szoruld félarva gyerekek szdmara dolgoztak ki. Alappillérei a mese, melyet kiegészit
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a mondodka, a népdal és az 6lbeli jatékok komplex egyiittese, a természetmiivészet
(land-art) fantasztikus alkotdi folyamata, a kézmiivesség, a mozgds, a természettel
valé harmonikus egytittélés élménye, a szabad, kotetlen és az iranyitott jaték,
valamint a dramapedagogiai gyakorlatok.

A foglalkozasok erds szimbolumok koré szervezédnek, ezek mind a traumatizalt
és nehéz sorsu gyermekek terapidjat hivatottak timogatni. Olyan meséket valogat-
nak, amelyek segitik a veszteségek feldolgozast, a sajat, belsd értékek felismerését, s
elhitetik a mese hallgatdsagaval: 6 is lehet hds, le tudja gydzni a sajat szornyét és
sarkanyat, s helyre tudja dllitani a vilag rendjét — vagyis képes megallni a helyét
avildgban. A meséket kiegészitik a versek, a mondokak, az 6lbéli jatékok, dramape-
dagogiai fejleszt6 jatékok (pl. , Menjiink medvét vadaszni”), illetve a kszontékben
és a tabori ritusokban megjelennek a Waldorf-pedagdgia egyes elemei (az asztali
aldas, a tabori ajandékosztas szovege).

A programot és a tabor menetét er6sen és biztonsagot addan szabalyozza a ritu-
sok és kozos alkalmak jelenléte. Mindennek van kezdete és vége, van tinnepi és van
hétkoznapi sav, és van lehetdség jatszani, beszélgetni, gondolkodni szabadon,
iranyitas nélkal. Az érkezé gyerekeket viragkapuval fogadjak, s alatta atsétalva
(mintegy ,,beléptetve” a taborlakokat) megkezddédik utazasuk Derék Janké birodal-
maban. Az étkezések fix rendje és ritudléja is ezt szolgalja: naponta 6tszor irdnyt
szabnak a napoknak. Es val6jaban ez biztositja azt is, hogy lehet a gyerekekkel
dolgozni (hiszen aki éhes, nem tud odafigyelni).

3. A tabor elemzése a nyelvi revitalizacié szempontjabol

Nagyon fontos elem, hogy a tdbor elsédlegesen nem nyelvi revitalizacios céllal
sziiletett, hanem nagyon komoly multtal rendelkezd és szervezett karitativ tevékeny-
ségek és terapids szempontok alapjan indult atjara. Ugyanakkor ezekkel a tabori
alkalmakkal és az év kozben is jelen 1év6 segitséggel (adomdnyok, tanulmanyi
osztondijak) kozvetve nagyon komoly nyelvi revitalizacids tevékenységet folytatnak,
hiszen fenntartjdk az adott kiskozdsség belsé motivacidjat nyelve és kultdraja
meg0rzésére.

Ha a tabort a k6zo6sség és az oktatasi formak szempontjabdl a Fishman-skalan
kellene elhelyezni, akkor a 6., az 5. és a 4.b szintre lehetne sorolni az alabbiak
alapjan:

= a kozdsséget tekintve: 6. szint — a nyelvet a csaladi kommunikaciéban mindha-

rom generacio haszndlja, a domindans nyelv itt masodlagos. Fishman szerint ez
a legfontosabb szint, itt fordithaté meg a nyelvcsere,

= a tdbori oktatds aspektusdbdl: 5. szint — beszélhetiink irds- és olvasastudasrdl, s

itt a taborban nem hivatalos, kozosségi oktatds folyik,

= a hivatalos oktatas tekintetében: 4.b szint — mivel Romaniaban biztositott

a nemzetiségi oktatas, lehet6ség van anyanyelven tanulni (vagyis a gyimesi
gyerekeknek van lehetdsége szervezett, intézményi oktatas keretén beliil tanulni
sajat anyanyelviiket, a taborban ezt alkalmazzdk is).
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A tabori programok olyan komplex, jol atgondolt médszerek alapjan zajlanak,
amelyek kozvetett hatasa a nyelvi revitalizacio, raadasul kivaloéan erésitik a nyelvi
revitalizacié mindharom dimenzidjat.

A tarsadalmi dimenzioé kapcsan elmondhatd, hogy az adott teriilet kozosségei
koziil azokat a kiskozosségeket talalta meg, amelyek a telepiilésszerkezet, a csaladok
anyagi helyzete, az egyes csaladokban él6 gyerekek szama és lehetdségeik szempont-
jabol a leginkdabb igénylik a programot és motivaltak is az egytittmiikodésben.

A politikai/ideoldgiai dimenzio tekintetében a szocialpszichologiai vetiiletet
erdsiti, hiszen a gyerekek nyelvi attittidje a programok altal pozitiv iranyba véltozik.
A nyelvi jogok is érvényesiilnek, hiszen tiszteletben tartjak és maximadlisan elfogad-
jak a taborlakdk nyelvi valtozatait, nem javitjak ki a magyarorszagi koznyelv valtoza-
taira, de nem is hasznaljak az altaluk nem ismert nyelvi formulédkat. Megbecsiilik
a taborlakokat és a gyermekek alapvetd jogainak tiszteletben tartasaval is erdsitik
a nyelviikhoz val6 pozitiv viszonyt. A programok és a segit6 karitativ tevékenységek,
a szeretet és az odafigyelés az identitas kialakulasat is 6sztonzi.

A nyelvi dimenzié teriilletén az informalis, kozvetett kisebbségi nyelvoktatast
valdsitja meg a mesék, az anyanyelvi tartalmak és a mtvészeti tevékenységek
beemelésével.

Az itt zajlé munka minden nyaron Uj er6t ad a hidegségi gyerekeknek, s lehetésé-
get is arra, hogy lehessenek terveik, hogy 6rizhessék sajat kulturajukat. A taborlakdok
kozott nagyon sok gyerek tanul erdélyi kozépiskolakban és felsGoktatdsi intézmé-
nyekben. A most indult tanulmanyi 6sztondij lehetéséget ad nekik, hogy kényveket
vegyenek, tanulhassanak, hogy hangszert és 6rakat vegyenek, de ami a legfontosabb:
ugy gondoljak, hogy tanulmanyaik utan hazamennek Hidegségbe, hogy ott probal-
janak szerencsét.

A Derék Janké Csangd Mesetabor és a koré szervezédé tudatos segit6 halo, s
a komplex oktatdsi mdodszer lehetévé teszi, hogy sajat kozosségiikben magyarok,
gyimesi csangok és tervekkel, megélhetéssel rendelkezé felnéttek lehessenek.

4.5 Tervek, lehetoségek

A tabor vizsgalata mindenképpen folytatasra és vizsgalatra érdemes. Ujdonsdg, hogy
a szervezok ikertabori koncepciot terveztek, de sajnos a 2020-as tdbor elmaradt.
2021-re parhuzamos szervezést, a résztvevok életkori sajatossagait figyelembe vevo
fia- és lanytabort szerveznek, ezen feliil anyaorszagi taborhelyet keresnek, tehat
maga a tabori tevékenység — és a kozvetett nyelvi revitalizacids folyamat nem
az adott kisk6zosség lakohelyén fog zajlani.

Remélhet6leg lehetéségem lesz személyesen is részt venni a taborban, s akkor
a résztvevé megfigyelés modszereivel vizsgalhatom meg a tabor nyelvélénkitd,
komplex terapias tevékenységét.
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