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SZARAJEVOTOL TRIANONIG II.

Az elso vilaghaboru és kovetkezményei a partallami id6-
szak torténelemtankonyveiben 1. (1945-1956)

KATONA ANDRAS

TARTALMI OSSZEFOGLALO

A Ferenc Ferdindnd, az Osztrak-Magyar Monarchia trénorokose és felesége elleni

- vildghdboriihoz vezetd - szarajevoi merénylettol a nagy haborit Magyarorszaig
szdmdra véglegesen lezdro trianoni békediktdatumig alig hat év telt el. Ez a fél tucat
esztendd, féleg annak lezdrdsa azonban meghatdrozta egész XX. szdzadi torténetiin-
ket, és hatdsa nem halvanyul el az 1ij évezred kezdetén sem. Ez az irds azt vizsgdlja
reprezentativ tankonyvminta segitségével, hogyan jelenitették meg és értékelték 1945
és 1956 kozotti torténelemtankonyveink ennek a néhdny nagyon fajsiilyos évnek a
szdmunkra tragikus histéridjat. Altaldnos és kozépiskolai kionyveket egyardnt dttekin-
tettiink. Munkdnk folytatdsa az 1920 és 1944 kozotti idészakot dttekinté kordbbi
irasnak, alapvetéen megvdltozott torténelmi koriillmények, egy rovid, demokratikus-
nak tetszé dtmenetet kovetéen zommel a legkeményebb kommunista diktatiira keretei
kozott. A tanulsdgok levondsdra irdsunk folytatdsaban keritiink sort.

ANDRAS KATONA: FROM SARAJEVO TO TRIANON. PART II.
THE FIRST WORLD WAR AND ITS CONSEQUENCES IN THE
HISTORY TEXTBOOKS OF THE ERA OF THE ONE-PARTY
STATE (1945-1956)

Just six years passed between the assassination in Sarajevo of Franz Ferdinand, the
heir to the throne of the Austro-Hungarian Monarchy, and his wife, leading to the
world war, and the Treaty of Trianon which brought an end to the Great War for
Hungary. These half dozen years, mainly their close, determined our history for the
entire 20" century, and their impact did not fade either at the start of the new millen-
nium. This paper examines, with the help of a representative sampling, how our
history textbooks between 1945 and 1956 presented and assessed these several grave
years of history that were tragic for us. We examined both primary and secondary
school textbooks. Our work is the continuation of an earlier paper that examined the
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period between 1920 and 1944 and appears amidst fundamentally changed historical
circumstances, in the framework of the toughest communist dictatorship, following a
short democratic-like transition. We will present the lessons learnt in the continuation

of our paper.

BEVEZETES

A masodik vildghaboru eredménye alapvet6 fordulatot hozott hazank tarsadalmi-
politikai berendezkedésében. R6vid, atmenetinek nevezhet6 ,,demokraciakozeli”
id@szakot kovetéen a magukat kommunistanak vallé partok (Magyar Dolgozdk
Partja - MDP, majd a Magyar Szocialista Munkaspart - MSZMP) kizardlagosan
gyakoroltak a hatalmat a gazdasagi, politikai, tdrsadalmi és kulturalis élet valameny-
nyi teriiletén. A partdllamiiddszak az oktatdsiigyben is a marxizmus-leninizmus
(nagyjabdl 1956-ig annak vulgarizalt formdajaban, ,sztdlinista mazzal ledntve”)
kizarolagos ideoldgiai uralmat jelentette, ami kiilondsen a torténelem tanitasaban
éreztette jotékonynak korantsem nevezhetd hatasat. Szigort kézponti iranyitas
érvényesiilt a tantervek, de a tankonyvek kiadasaban is. 1949-t6l lényegében egyet-
len kiadd, a Tankonyvkiadé Nemzeti Vallalat, majd 1950-t6l Tankonyvkiadd
Villalat jelentette meg a kotelez8en tanitand6 tankonyveket, évfolyamonként és
iskolatipusonként egyet. Megsz(int tehat a tankonyvvalasztas korabbi viszonylagos
szabadsdga, és — értelemszertien — csak az uralkod¢ ideologianak megfelel6 munkak
jelenhettek meg. A tankonyvirdk a korszak kezdetén szinte kizarélag vezet mar-
xista torténészek voltak, majd a rendszer ,,puhuldsa”, a tankonyvek didaktikusabbd
valasa idején jellemzéen mar inkabb gyakorld tanarok, illetve a gyakorlathoz
kozelebb 4llo szakemberek, szakfeliigyelok.

Nagyjabdl, a koztorténetinek megfeleléen, harom kisebb id6szakra bonthatjuk fel
a targyalt 1945 és 1990 kozotti id6szakot:

1) A rovid demokratikus id8szak (1945-1947)'.

2) Az ,,6tvenes” évek kemény diktatdraja (1948-1956).

3) A kadari, egyre puhul6 diktattra idészaka (1956-1989).2

Természetesen mi csupan az elsé vilaghaboru és kovetkezményei szempontjabdl
vizsgaljuk az adott 6t6dfél évtized torténelemtankonyveit, de azokat a viszonylagos
teljesség igényével, bar csupan a két meghatarozo iskolatipusra 6sszpontositottunk:
az altalanos iskola fels6 tagozatara és a gimnaziumra. Az egyes korszakhatdrokon
beliil - a korabbi, Horthy-korszakot feldolgozé tanulmanyhoz® hasonléan - kiilon
targyaljuk az els6 vilaghaboru, az 6szirdzsas forradalom és a Tandcskoztarsasag,

1 A korszakhatarokban a torténeti szakirodalom sem egységes. Mi az elemzett tankonyvek tartalmi jel-
lemz6i alapjan valasztottuk az 1947/1948-as periddushatart.

2 Ezt a harmadik, kddari idészakot kovetkez6 kozlésiinkben targyaljuk.

3 Katona Andras (2014): Szarajevotdl Trianonig. Az elsé vilaghaboru és kovetkezményei a Horthy-korszak
kozépiskolds torténelemtankonyveiben. Konyv és Nevelés, X V1. évf. 4. sz. 33-53.
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valamint a trianoni béke iddszakat, illetve témdjat. Uj résztémakeént keriilnek
vizsgalodasi koriinkbe a korszak egészében kiemelt terjedelemben targyalt oroszor-
szagi forradalmak,* valamint a nemzetkézi (és magyarorszagi) munkasmozgalom
tigye, ezeket szigortian csak az els6 vilaghaboru és kvetkezményei viszonylataban
vizsgalva.

A ROVID DEMOKRATIKUS IDOSZAK (1945-1947)

A héabort utan egy demokratikus szellemt nevelés programjat hirdették meg a
koalicids partok. Ez a torténelmi gondolkodds formadlasat, a helyes értékelés, a
raciondlis ,,politikai érzék” kifejlesztését tekintette a torténelemtanitds f6 feladata-
nak. Hatdrozottan elitélte a nacionalizmust, s a gyermeklélektani szempontok
helyett a targy tudomdnyossagat huizta ala. Ekkor még - igaz, a habort el6ttinél
besztikiiltebben, de — mtikddott a sokszini tankényvpiac. Kiilondsen a vezetd
felekezetek szorgoskodnak torténelemtankonyvek kiaddsaban is. Példdul a Szent
Istvan Térsulat jelentetett meg 4ltalanos iskolai és gimnaziumi tankényveket,
valamint a debreceni Varosi Nyomda csaknem egy teljes altalanos iskolai tankonyv-
sorozatot.® Ezek a konyvek azonban nem sokaig maradhattak forgalomban, még
sziik felekezeti korben sem, hiszen az iskolak szinte teljes kor(i allamositasa hamaro-
san megtortént. E révid attekintés utdn nézziik, hogy témank szempontjabdl mit
irnak a tankonyvek a vilaghaborurol és annak kozvetlen kévetkezményeirdl.

A vilaghaboru

Az els6 vilaghabort a masodik befejezését kozvetleniil kovetden egészen mads
megyvilagitasba keriilt. A ,,r6vid demokratikus idészak” torténelemtankényvei
jellemzéen kozos fejezetcim alatt targyaltak a két vilagégést,” melyekben azonban
viszonylag kiilon csak a ,,nagy” haborut részletezték. Egyediil Benda Kalman
tankonyve targyalta a masodik vildghaborut is 6nallé fejezetben, de kozos tananyag-

4 Mas interpretacioban a februdri forradalom és az oktéberi bolsevik hatalomatvétel.

5 Magyar torténelmi olvasokonyv. Katolikus altalanos iskola 5. osztély. Szerk. Szent Istvan Tarsulat Tan-
konyvszerkesztd Bizottsaga. (Katolikus iskolak tankonyvei.) Bp., 1947. 240.; Balogh Albin - Ivén Janos:
Magyarorszag térténete a Szatmari békétSl napjainkig. Kath. gimn. és leinygimn. 8., a liceumok és le-
anyliceumok 4. oszt. szdmaéra. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1947. 117.

6 Nador Jen6 (1946): A kozépkor és az vijkor torténete 896 -1789-ig. Gimn. és lednygimn. 5. oszt. Varosi Ny.
Debrecen, 178.; Varga Zoltan (1946): Magyarorszdg torténete a Szatmdri békéig. Gimn. és lednygimn. 7.
oszt. Vérosi Ny. Debrecen, 196 1.; Varga Zoltdn (1946): Magyarorszdg torténete. 2. A Szatmdri békétil.
Gimn. és lednygimn. 8. oszt. Varosi Ny. Debrecen, 229.

7 A két vilaghabort (Kosary Domokos — Mérei Gyula (1945): Magyarorszdg torténete a szatmdri békétél
napjainkig. A gimndziumok, gazdasdgi kozépiskoldk és a tanito-(n6)-képzd intézetek 1V. osztilya szamd-
ra. Szikra, Budapest, 148-156., ill. Ivan Janos (1947): Magyarorszdg torténete a szatmdri békétél napjain-
kig. A katolikus gimndziumok és lednygimndziumok VIIL, a liceumok és lednyliceumok IV. osztdlya szd-
madra. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 102-117.
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ban 6 is Osszevonta a két vildgégést.®* Mindharom érintett tankényv magyar térténeti
volt. Kett6 csupan Magyarorszag ujabb kori torténetével foglalkozott (A szatmdri
békétol napjainkig),’ mig Benda Kalmané a teljes magyar torténelmet targyalta (Az
Gskortdl napjainkig). Az els6 vilaghaboru részletesebb feldolgozasara csak a Kosary

— Meérei tankonyvben keriilt sor, és itt is nagy stlyt kapott a haboru alatti magyar
belpolitikai élet (f6leg Tisza Istvan politikaja, de a valasztdjogi kérdés és Karolyi
Mihaly habortellenessége is), a harctéri események ismertetésének rovasara. Bar
ezek nem a vildghaboru elvesztése utan nalunk eluralkod¢ pacifizmus jelei, de
egyfajta haboruellenességet mindenképp titkkroznek.

A tartalmi feldolgozast illetGen el6bukkan a késébbi idészakban vezérmoti-
vumma valo értékelés: ,, Az elsd vildghdbor kitorésének legmélyebb oka az eurdpai
hatalmak imperializmusa volt.”"° Kiilonosen kiemeli a Kosary — Mérei szerzéparos a
Balkan feletti uralom kérdését, benne a német hatalomvagyat a félszigeten keresztiil
vezeté Hamburg-Bagdad vasutvonal terve kapcsan, valamint Oroszorszagnak, mint
a balkani népek partoldéjanak a szerepét. Ami hazank haboruba lépését illeti, nem
beszélhetiink mélyebb elemzésrél: , A szerb dsszeiitkozés nyomdn kifejlédé vildaghdbo-
riiba a magyarsdg ... a németek oldaldn sodrédott bele”™"' Szereplésiink summas
értékelésében még valamelyest tovabb él a Horthy-korszak héskultusza, némi birdlo
hangnemmel elegyitve: ,,A négyéves kiizdelemben a magyar katondk tdvol a hazai
foldtél Oroszorszagban, Szerbidban, Romdnidban és a szovetségesbdl ellenséggé lett
Olaszorszdg foldjén harcoltak a nemzettdl idegen célokért, mindvégig bdtran és
becsiiletesen. Az oridsi magyar vérdldozat (650.000 hési halott) azonban nem hozott
gybzelmet.”'? A Kosary — Mérei szerzGparos egyenesen a kozponti hatalmak veresé-
gének a torvényszerliségét hangstlyozza, annak ellenére, hogy annak csapatai végig
idegen teriileten harcoltak: ,, Az ellenfél roppant folénye, a nyersanyag, élelmiszer és
készgydrtmdnyok zavartalan és biztos utdnpétldsi lehetbsége, az emberanyag szamd-
ban javukra jelentkez6 tobblet ... sziikségképpen eldontotte a hdaborii sorsdt. Az egyes
csatdk, hadi cselekmények mindig csak részletkérdések voltak.”" Kissé tulértékelik a
tankonyvek az Egyesiilt Allamok hadba 1épésének szerepét, melynek kozvetlen
okaként egyértelmiien a német korlatlan tengeralattjaré habort meginditasat jelolik
csupan meg.*

Mint mar jeleztiik, feltiné a tankonyvekben a hadi események rendkiviil vissza-
fogott targyaldsa. A Kosary — Mérei-féle tankonyvben egyetlen tananyagrész
(raaddsul a megtéveszt$ Az elsé vildghdborii kitorése alcimel), az Ivan-féle tankényv-
ben két, a Benda-féle tankdnyvben pedig csupan egyetlen bekezdés szél a vildgha-

8 Az elsé vilaghdboritdl a masodikig (Benda Kélman (1945): Magyarorszdg torténete az dskortdl napjain-
kig. A polgari iskoldk III-1V. és a gimndziumok III. osztdlya szdmdra. Szikra, Budapest,129-132.)

9 Kosary-Mérei (1945) és Ivan (1947)

10 Tvan (1947) 103.

11 Benda (1945) 129.

12 Uo.

13 Kosary-Mérei (1945) 149.

14 Benda (1945) 129., Kosary-Mérei (1945) 149. és Ivan (1947) 104.
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bort katonai vonatkozasairél — mondani sem kell, hogy meglehetdsen elnagyoltan.
A politikai torténések targyaldsa viszont - kiilondsen a Kosary — Mérei tankonyvben
- igen részletes: Magyar belpolitikai élet Ferenc Jozsef haldldig; Tisza Istvin politi-
kdja; Kdrolyi hdboruellenessége; A vdlasztéjogi kérdés; Kdarolyi Mihdly izgatdsa a béke
mellett. IV. Kdroly trénralépése; A vilasztojogi kérdés; A forradalom el6zményei;
Esterhdzy Méric kormdnya és a valasztojogi kérdés; Wekerle Sandor kormdnya és a
vdlasztéjogi reform alcimekkel. A masik két tankonyvben a politikai események
targyaldsa a hadi eseményével nagyjabol azonos — egyforman igen szerény — aranyu.

A haboru alatti magyar belpolitika targyalasa kapcsan kiillonosen a Kosary -
Meérei tankonyvben fontos szerepet kapott Tisza Istvan politikajanak és személyének
az értékelése. Jelentdsen valtozott a korabbi heroizalo kép. Tisza ,,... a magyar
uralkodo osztdly megtestesitdje volt”, aki ,,Mereven elzdrkozott minden nemzetiségi
kivdnsdg elél. [...] Elzdrkozott az dltaldnos, titkos vdlasztéjogi reform eldl...”, s6t ...
merevsége és hajthatatlansdga a kiilpolitikaban is megnyilvanult.”" Karolyi Mihaly
megitélése is valtozoban volt, hdaboruellenessége és a késdbb haladonak nevezett
politikdja mar a haboru viszonylag korai szakaszaban is szerepet kapott, pedig ekkor
még csaknem egyediil 6 vallotta, hogy ,,Magyarorszdg a haborut nem kivinta,
teriileti aspirdciéi nem voltak, de a monarchianak sem, mégis belesodrédtunk a
haboriiba ...”'® Folytatva a gondolatsort - immar a tankonyvirok altal: ,,Ha azon-
ban ez bekovetkezett, akkor a cél az dldozatok drdn a nemzeti jogok, a magyar
vezényszo, cimer és jelvények elnyerése és dltaldnos valasztojog uitidn demokratikus
dllamszervezet létesitése.”” TV. Karoly felemas békeprobalkozasai' kapcsan ugyandk
megjegyzik, hogy ,,Kdrolyi Mihdly ... nyiltan békebardtnak mondotta magdt, aki a
vilagbékéeért kiizd.”"® Tehat a tankonyvirdk értékelése szerint az uralkodoéval szem-
ben egyértelmtien pacifista volt.

Az Oszirdzsas forradalom és a Tanacskoztarsasag

A masodik vilaghaboru befejezését jelentd 1945-6t kovetden, nem kis mértékben a
szovjet csapatok jelenléte és a Szovetséges Ellenérzé Bizottsdgon (SZEB) keresztiil a
szovjetek jelentds, egyre novekvé politikai befolydsa, de féleg a demokratikus
fordulat kovetkeztében jelentGsen valtozott 1918/1919 megitélése tankonyveinkben.
A vesztett haboru utani belpolitikai helyzetet a katolikus iskoldknak irt tankényv

15 Kosary-Mérei (1945) 150.

16 Részlet Karolyi 1915. majusi nyilatkozatdbol: Kosary-Mérei (1945) 151. (A tankonyv a Kdrolyi izgatd-
sa a béke mellett tananyagrészben azt irja, hogy , 1915 decemberétél kezdve dllanddan siirgette a békeko-
tést.” Uo.152.)

17 Kosary-Mérei (1945) 151.

18 ,,I1V. Kdroly joszdndékii, emberszeretd, de erélytelen uralkodd volt. Szerette volna alattvaléinak minden
igényét kielégiteni. Féleg és mindenekeldtt békét szeretett volna teremteni.” Kosary-Mérei (1945) 153.; Az
idézet els6 mondata megjelenik egy masik tankonyvben is, azzal a kiegészitéssel, hogy ... aki Ferenc

Jozseffel ellentétben minden kovetelés kielégitésével remélte, hogy a széthullani késziilé birodalom egysé-
gét megdrzi.” Ivan (1947) 104.

19 Kosary-Mérei (1945) 153.
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igy vazolja: ,Mindinkdbb vildgossd vilt, hogy a vezetéréteg nem tudja mdr dsszefogni
a nemzeti eréket, és egyre dltaldnosabbd lett a forradalmi hangulat, amelyet a
harctéren elszenvedett utolsé véres vereségek és az orosz forradalom hirei még fokoz-
tak.”*° Ebbol kovetkezden ,, A forradalom kitorésekor az addigi vezetdréteg és szovet-
ségesei ijedten visszavonultak a politikai élett6].”*" A hatalomra kertl6 Karolyi-kor-
many viszont hidba vallotta magat antantbaratnak, békepartinak, a hadsereg
feloszlatasanak csak az lett a kdvetkezménye, hogy a cseh és roman csapatok egyre
nagyobb teriileteket szalltak meg. ,,Nem jdrt eredménnyel a nemzetiségek vezetdivel
folytatott targyalds sem. [...] A Kdrolyi-kormdnynak az sem sikeriilt, hogy az orszdg
gazdasdgi és tarsadalmi viszonyait demokratikus irdnyba forditsa dt.” Ebbél kovetke-
z8en a Berinkey-kormany ,kiilpolitikai helyzetét nagy mértékben siilyosbitotta a
belpolitikai helyzet alakuldsa.”** Masképpen fogalmazva a kormany ,,vitette magit az
drral.”* Felt(ind, hogy ezt az 1918 oktdberétdl 1919 marciusaig terjedd forradalmi
iddszakot Benda Kdlman alig harom sorban ,intézte el”, megemlitve a koztarsasag
kikialtasat - melynek elnoke Karolyi Mihaly lett —, és leszogezve, hogy megkezdték a
szocialis reformok megvaldsitasat.”

A kommunisték és a Tanacskoztarsasag megitélése, ha még nem is 180 fokos, de
mar jelentds fordulatot vett. Egyelére afféle ,,kobor gondolatként” megjelent, hogy
~A gybkeres tdrsadalmi reform megvaldsitasa a kommunista pdrtra virt. Mdr a
forradalom el6tt megvolt Magyarorszdgon az érdeklédés az orosz forradalom irdant.”*
A Kosary - Mérei szerzGparos viszonylag bévebben irt a partalapitésrol és eldzmé-
nyeirdl, taglalva a hatalomra jutas kortilményeit. A viszonylag kiegyenlitett targyalas
soran megemlitik a szerz6k a kommunista forradalom bajait és a rendszer eredmé-
nyeit is.*® A Tanacskoztarsasag kiils6 helyzetét azonban Benda Kalman targyalta
részletesebben: ,,A romdn és cseh csapatok, kihaszndlva a nagy dtalakulds alatti belsé
zavarokat, megindultak az orszdg hatdrai ellen, hogy érvényt szerezzenek régi teriileti
vdgyaiknak. A Tandcskoztdarsasdg a rendelkezésre dllo rovid idd alatt néphadsereget
szervezett. Ez a voros hadsereg kezdetben sikereket ért el: a cseheket visszaszoritottdik
a Felvidéken, késébb azonban a tiszai harcok utdn fokozatosan visszaszorult a romdn
csapatok el6l.”* A katolikus tankonyv azt is megirta, hogy ,,Kun Béla a csapatokat
visszarendelte, mikor erre az antant felszélitotta.”*® A bukast Benda igy irta le, kicsit

20 Ivan (1947) 105.

21 Kosary-Mérei (1945) 157.
22 Ivén (1947) 105-106.

23 Kosary-Meérei (1945) 159.
24 Benda (1945) 129.

25 Kosary-Meérei (1945) 129.

26 Pl. ,,A kommunista part 1919-ben nem értette meg a parasztkérdés [ényegét”, vagyis elmaradt a foldosz-
tas; vagy ,,nem tudtik megnyerni az amiigy is konzervativ kispolgdrsdgot sem.” Masfel6l viszont ,, EI6-
szor vdlasztottak 1919 dprilisdaban dltaldnos titkos vdlasztojog alapjin, bdr egyetlen listdval.” (KosARY-
MEREI) 1945 161.)

27 Benda (1945) 130.
28 Ivan (1947) 107.
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elnagyolva a sorrendiséget: ,,A romdnok bevonultak Budapestre, elfoglaltik az orszdg
nagy részét, megdontotték a proletdrdiktatiirdt és csak oridsi zsdkmdnnyal megra-
kodva tavoztak késébb a Tisza vonala mogé.”* Tehat a Tanacskoztarsasag legalabb
annyi birdlatot kapott, mint elismerést (pl. A kommunista rendszer belsé bajai; A
kommunista rendszer eredményei — alcimek a Kosary — Mérei tankonyvben), de mar
- a Horthy-rendszerhez képest - az utdbbi is megjelenik.

Trianon

A magyarsag tragédidjat jelentd, az els6 vilaghaborut végleg lezaré békediktatum
viszont jelentésen cs6kkend stllyal kap szerepet 1945 utani tankonyveinkben.
Egyediil a katolikus tankonyvben kap kiilon alcimet, ott is egy kurta bekezdés
erejéig. Némi adatolas még megfigyelheté mindharom tankonyvben, de érdekes,
hogy a Kosary-Mérei tankonyv az orszag régi teriilete tobb mint felének elvesztésérol
ir,** ami igaz, de mégis jelent6s szépités. Ehhez képest a masik két tankonyv szam-
szerUsitett adatokat kozol,” amibdl kideriilhet a tanuld szdmaéra, hogy a tobb mint
tél valdjaban tobb volt, mint kétharmad. Szintén csak Benda és Ivan részletezi azt,
hogy mely teriileteink kikhez kertiltek, s6t némileg megkisérlik a békekotés hatterét
is megvilagitani, szinte sz4 szerint azonos mondatokban: ,,Ebben a békében az angol,
amerikai és francia dllamférfiak a romdnoknak, cseheknek és szerbeknek adott
korabbi kotelezé igéreteikhez voltak kénytelenek ragaszkodni,”* illetve ,Wilson
igéretei a nemzetek onrendelkezésérdl nem valosulhattak meg, mert a gydztes hatal-
mak kezét megkdotottck a kis szovetségeseiknek, a szerbeknek, cseheknek és romdnok-
nak adott igéretek.”*

A békerendszer értékelését illet6en a Kosary — Mérei tankonyv hallgat, a
Benda-tankényv viszont tényszertien elemez. Szdl ,anyagi, gazdasdgi és egyéb
nehézségek”-rol, a menekiiltek aradatardl, az ipar és kereskedelem lehetdségeinek
besztikiilésérdl, a banyaszati, ipari tizemek legnagyobb részének leszakadasarol,
egyoldald mezégazdasagi allamma valasunkrol.** Ezzel szemben az Ivan-tankonyv
érzelmi harokat is penget: ,,A legszomoriibb tény az volt, hogy a tizmillionyi magyar-
sdg harmadrésze, tobb mint harom millié magyar, minden népszavazds nélkiil az
utédallamokban kisebbségre kényszeriilt.”* Trianon — csaknem egy fél évszazadra
- kezd torténelemtankonyveink mellékszerepldjévé valni, kiillonosen a megel6z6
negyedszazadhoz képest.

29 Benda (1945) 130.

30 Kosary-Meérei (1945) 166.

31 Benda (1945) 134. és Ivan (1947) 108.
32 Benda (1945) 131.

33 Ivén (1947) 108.

34 Benda (1945) 131.

35 Ivan (1947) 108.
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AZ ,OTVENES” EVEK KEMENY DIKTATURAJA

A torténelemtanitasban a demokratikus ttrol vald letérés és a ,,szocialista fordulat”
1948 és 1950 kozott zajlott le. Megtortént az iskolak dllamositdsa, kommunista
kaderek keriiltek az oktatastigy és a torténettudomany kiilonb6z6 intézményeinek
kulespozicidiba, allami monopdliumma valt a tantervek és a tankonyvek kiadésa,
mely a tankonyviras és

-kiad4s teriiletén egyarant éreztette hatésat. Uj, marxista szellemt tankonyveket
irattak a Torténettudomanyi Intézet — kordbban mar részben kiprobalt — fiatal
kutatoival. E tankonyvek gyakran kollektiv munkdval és igen gyorsan késziiltek el.
Az gy egyébként annyira fontos volt a korabeli politika szamara, hogy az egyik els6
ilyen konyv szerz6it Kossuth-dijjal jutalmaztak (igaz, csak a masodik, eziist fokozat-
tal).’

A vilaghaboru

Két donté valtozast figyelhetiink meg az elsé vilaghaboru megitélését és targyalasat
illetéen az ,,6tvenes évek” hazai torténelemtankonyveiben. Egyrészt a haboru
imperialista, mindkét fél részérél igazsagtalan jellegének a hangsulyozdsat, masrészt,
hogy targyalasa a nemzetkézi munkdsmozgalom, ezen beliil is féleg a ,,nagy okto-
beri szocialista forradalom” ,,arnyékéba” keriil, ezekhez képest csaknem mellékese-
ménnyé degradalodik. Az emlitett Kossuth-dijas tankonyvben példaul igy targyal-
tak a haboru okait: ,,Az imperialista dllamok uralkodé osztdlyai leplezték, tagadtik
tdmado, rablo szdndékaikat. Azt hirdették, hogy a haza védelmére kell fegyvert fogni.
A megtévesztést, a félrevezetést csak a munkdsosztdly legjobbjai ismerték fel: az &
tiltakozdsuk volt az egyetlen sz0, amely a hdaborii ellen elhangzott.”*” Elétte hosszan
- a4,5 oldalas leckében 4 oldalon at — az imperializmus lenini ismérveit sorolta fel,
mely targyalasmod végigvonul a szocialista korszak valamennyi tankényvén, ,.elsé
kézb6l” biztositva az egyébként is kotelezd marxista-leninista szemléletmodot.
Hosszt tankonyvi fejezetek taglaltak a munkasosztaly allaspontjat a habortval
kapcsolatban. Az elsé szamu megidézett természetesen ismét az orosz bolsevikok
vezetdje: ,,Lenin ramutatott arra, hogy a hdborii a tékés rendszer velejardja. [...] A
nemzetkdzi munkdsosztalynak meg kell akaddlyoznia, hogy a munkdsok millioi
egymds vérét ontsik. Ha pedig a hdabori kitorését mégsem sikeriilne elhdritani,
valamennyi orszdg munkdsainak az a kitelessége, hogy a keziikbe adott fegyvert ne
egymds ellen, hanem a kizsdkmdnyoléik ellen forditsik: haszndljik fel az alkalmat a
kapitalista rendszer forradalmi titon valé megdontésére.” Fontos része volt még a

36 Heckenast Gusztév — Kardcsonyi Béla - Feuer Kldra - Zsigmond Laszl6 (1948): Térténelem. Altaldnos
iskola 8. oszt. I1l. Gyéry Miklos és Janovits Istvan. VKM, Budapest, 255.

37 Heckenast - Karacsonyi - Feuer - Zsigmond (1948) 169. (Kiemelések az eredeti sz6vegben.)

38 Uo. 170. (Kiemelések az eredeti szovegben.) Megjegyezziik, hogy Lenin mindezt a II. Internacionalé
1912. évi bazeli kongresszusan, tehat még a hdboru el6tt mondta.
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marxista-leninista ideolégian nyugvo tankonyveknek a veliik egyet nem ért6
szocialdemokrata, tehat egyébként szintén munkasvezetdk ,besarozasa” is. Folytatva
az idézett tankonyvi szovegeket, az imperialistaknak ,,Sikertilt is pénzzel, jol fizetett
dalldsok, miniszteri tisztségek juttatdsdval egyes drulé, jobboldali szocidldemokrata
vezetdket lekenyerezniiik. Attol sem riadtak vissza, hogy a béke sz6sz616it meggyilkol-
tassdk: mit szamitott egy-két ember élete, amikor milliék lemészarldsdrdl volt sz6...”
Az ,eredmény™ ,, Az drulé vezet6k meghamisitottik a szocialista munkdssig igazi
akaratat, eldrultdk a dolgozo tomegeket. [...] A megalkuvo vezeték druldsa a IL.
Internaciondlé csédjét, felbomldsat idézte el6.”*

Az 1950-ben megjelent, kozépiskolasoknak szant Handk Péter-féle tankonyv
szintén a nemzetkdzi imperializmust vadolta a haboru kitoréséért, de - ma mar
érdekes, de akkor természetes médon - osztdlyharcos alapon: ,,A német, angol,
francia és osztrak-magyar imperialistik azért siettették a haboru kirobbandsdt, mert
uralmi rendszeriik egyre nyilvanvalobb vilsigba jutott. A proletdrforradalomtol valé
félelem osztonizte ket arra, hogy a munkdsdrulé opportunistdk segitségével sovi-
niszta utra tereljék a tomegek elégedetlenségét, a forradalmi mozgalmat pedig a
hadidllapot terrorjdval elfojtsdk.™® A haboru jellegét a marxista-leninista kinonnak
megfelel6en hataroztak meg: ,,... az imperialistik a haborival akartik az imperia-
lista vilag novekvd vdlsdgdt és az egyre fenyegetdbb tomegelégedetlenséget levezetni.
Ugy gondoltdk, hogy a hdborival az imperializmus ingadozé rendszerét megszildrdit-
hatjék. [...] A hdbortiért az dsszes orszdgok imperialistdi feleldsek.™ Amia marxiz-
mus-leninizmus antiimperializmusa mellett még jellemzd, az a harcos antiklerika-
lizmus. Ugyanezen tankényv igy irt az egyhdzak haborus szerepérél: ,,... az egyhd-
zak vezetdi, elsésorban a Vatikdn, mindeniitt a hdborii mellett dllottak ki, megdldot-
tik a fegyvereket és a haboriit, ,isten nevében” kiildték a viagohidra a becsapott
dolgozok millidit. A francia egyhdzi reakcié a németek pusztuldsdért, a német
reakcios papsdg pedig a francidk sikeres lemészdrlasaért imddkoztak [sic!]. Az egyhdzi
reakcio tehdt a valldst a legbarbdrabb soviniszta uszitds céljaira haszndlta fel az
imperialista vildghdboriiban.™* A masik - kissé késébbi, de immar az j marxista-
leninista, s6t inkabb sztdlinista torténeti szintézis** nyoman sziletett — kozépiskolds
tankonyv igy osszegzett: ,A nagyhatalmak haboris céljai vildgosan mutatjdk, hogy a
vildghdboru mindkét hatalmi blokk részérdl rablo, imperialista, hédité hdborii volt.

39 Uo. (Kiemelés az eredeti szovegben.)

40 Hanak Péter (1950): Egyetemes torténelem IV. rész. (A legiijabb kor torténete) Tankonyvkiadé Nemzeti
Villalat, Budapest, 114. (Kiemelés télem: K. A.)

41 Hanak (1950) 115. Figyeljikk meg az ,,imperialista” kifejezés gyakori hasznalatat!

42 Uo. 115-116. (Kiemelés télem: K. A., azzal a megjegyzéssel, hogy persze XV. Benedek papa békefelhi-
vasarairdl nem torténik emlités. Ennél fontosabb, szintén marxista-leninista ,rekvizitum” a ,reakcidés”
jelz6 dlland6 hasznalata az egyhdzra.)

43 Lukécs Lajos — Spira Gyorgy — Karacsonyi Béla — Heckenast Gusztav (1951): A magyar nép torténete.
Miivelt Nép Konyvkiad6, Budapest.
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Az imperialista hatalmak, rablo findnctékések belevitték a népek millidit a hatalmas
vérdldozatokkal jaré hdboriiba, tijabb teriiletek meghdditdsdaért, tijabb piacokért.™*
Ami a haboru kirobbantasaban betoltott magyar szerepet illeti, viszonylag
korrekt szovegrészletekkel is talalkozhatunk: ,, A minisztertandcs résztvevii - Tisza
Istvan kivételével — helyeselték a haborii meginditdsdt. Tisza habozdsdnak két oka
volt. Attél tartott, hogy gybzelem esetén Szerbidt a monarchidhoz csatoljdk; a kettds
hatalom helyébe hdarmas hatalom Iép (osztrdik — magyar — délszlav), s ez csokkenteni
fogja a magyar uralkodé osztdlyok szerepét. Vereség esetén a Habsburg-monarchia
elpusztuldsatol félt: ezzel ugyanis a magyar urak elvesztették volna osztrdak tdmaszu-
kat. A huza-vona nem tetszett a német imperialistaknak: a szovetség azonnali
felbontdsdaval fenyegetéztek. A német tdmaszték elvesztésének fenyegetd lehetéségére
Tisza tiistént engedett.” Mindezt a fent emlitett Lukacs-féle tankonyv a kévetkezo-
képpen targyalta, pusztan Tisza 6vatossagat hangoztatva: ,,Bdr Tisza Istvin teljes
mértékben helyeselte a legerélyesebb fellépést Szerbia ellen, de szerinte kedvezbb
idépontot kellene kivdarni. Emellett utalt arra, hogy ha hdborii is indulna Szerbia
ellen, jé volna iigyelni a diplomdciai formasdgra, és ez esetben a felel6sség a haboruiért
Szerbidra hdrulna - mondta Tisza. E mellett még sziikségesnek tartotta, hogy a
monarchia a hdborii meginditdsa el6tt kozolje a vildggal, hogy nem térekszik Szerbia
meghdditasdara.” Végul ,,... az osztrak-magyar findnctdke, a birtokos osztdly, a
katonai hdboris pdrttal kézosen belevitte Magyarorszdg népeit az imperialista
érdekeket szolgdlo, a népek szornyii szenvedéseivel jiro elsé vildghdboriba. |...] Végig
kiemelt szovegként szerepel a megint jellemz6en marxista-leninista ,,osztdlyszem-
pontt” értékelés: ,A hdboriis feleldsség siilya a magyar nép szdzezreinek elpusztuldsd-
ért a népelnyomo magyar uralkodé osztilyokra hdrul™ Felel6s volt még az ellenzéki
sajto, amely a kormanysajtoval egyiitt szitott a haborura, valamint ,,természetesen” a
klérus, nevesitve és idézetekkel ,,alatdmasztottan” Prohdszka Ottokar piispok és
Csernoch Janos biboros. A ,,dont8” azonban, hogy ,,Ehhez a kalandorpolitikdhoz
nagy mértékben a forradalomtdl valé félelem vezette a magyar uralkodo osztdlyokat.
[...] Annak, hogy a hdboriis magyar kormdanynak sikeriilt az érlel6dé forradalmi
valsagot eloddzni ... nagy szerepe volt az MSZDP druldsdanak.™ Err6l az ,,arulasrdl”
egy teljes lecke sz6l,*® melynek ,,lényege” azonban, hogy ,,Ezzel ellentétben a Bolsevik
Pdrt azonnal és minden ingadozds nélkiil szembefordult az imperialista haboriival ™
A héboru menetének viszonylag részletezé leirasat illetGen a tavolsagtarto
hangnem a jellemz8, melybe a hatorszag dolgozdinak az elégedetlensége, a bolsevi-

» 7

kok ,,békeharca”, az ,osztalyharc” élez6dése egyre jobban belejatszott. ,Az 1914

44 Lukacs Lajos (1952): A magyar nép torténete I11. rész. (1849-t6l napjainkig) Tankonyvkiado, Budapest,
142. Az idézett szovegrészlet egyébként sz6 szerinti citatum a fentebb idézett szintézisb6l, ami jol jelzi a
tankonyv tartalmi maximalizmusat is, pedagégiai kidolgozatlansagat is.

45 Heckenast - Karacsonyi — Feuer - Zsigmond (1948) pp. 171.
46 Lukacs (1952) 143-144.

47 Uo. 145.

48 ,A Szocidldemokrata Péart druldsa” (Uo. 145-146.)

49 Uo. 145.
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augusztusdtol 1916 végéig hiizodo hadmiiveletek egyik hatalmi csoport szdmdra sem
hoztak végleges gyézelmet. Az antant hatalmak ember- és nyersanyagfolénye azonban
egyre inkdbb érezhetévé vilt. A kozponti hatalmak mindhdrom fronton (francia,
olasz, orosz arcvonal) védekezésre szorultak. Egyre fenyeget6bb anyag- és élelmiszerhi-
any lépett fel.”° Jellemzbje a szovegekben a ,nagyorosz nacionalizmus™' megjele-
nése. Ennek jellemz6 példai kiilondsen a Hanak-féle tankonyvben érhetdk tetten. A
francia sikerek annak koszonhet6k, hogy ,.az orosz hadsereg benyomult Kelet-Porosz-
orszdgba és Galicidba.” Ugyanakkor a Karpatokat elérd orosz csapatok ,,Lehetdvé
tették Anglia tevékeny bekapcsoloddsdt és az antant hatalmak dlloharcanak sikeres
megerdsodését a nyugati fronton. [...] Ausztria-Magyarorszdgot pedig arra
kényszeritették, hogy csapatokat vonjon el a szerbiai frontrél.”*

A magyar szerep értékelését illetden kemény megallapitasokat olvashatunk, mely
sajatos egységben jelenik meg a fenti utalasban szerepld orosz ,,hésiességgel™ ,,A
haborii elsé honapjai nyilvanvalova tették Ausztria-Magyarorszdg és Oroszorszdg
gazdasdgi és politikai gyengeségét. Ausztria-Magyarorszdg mdr a hdbori elején is csak
a német imperialistdk erdteljes tdmogatdsdval tudott fennmaradni. A cdri Oroszor-
szdg elmaradottsaga is hamarosan kitiint. Hadianyag-készletei mdr 1914 végére
kimeriiltek, nem volt elegendé fegyvere és l6szere. Igy az orosz seregek hésiessége és
tomegereje ellenére sem tudott tartos gybzelmet elérni ellenfeleivel szemben.”> Masutt:
»Az orosz katondk batran harcoltak, de a felszerelés teljes hidnyossdgdt batorsdguk
nem tudta pétolni. Bebizonyosodott, hogy a korhadt, reakcids cdri rendszer képtelen a
haborii vezetésére.”* Tehat az orosz seregek, katonak ,hdsiesek”, mig a ,,korhadt,
reakcids cari” Oroszorszag elmaradott. A negativ konnotaci6 csak az imperialista
allamra vonatkozhat. Ugyanez a ,,talalas” jellemz6 a magyar vonatkozasu torténések
interpretaldsakor is, csak itt ,,az osztrak vezérkar a gonosz™ ,,A magyar katonasdgot
az osztrik vezérkar kiilonos elGszeretettel vetette be olyan frontszakaszokon, ahol a
rossz felszerelést, a hidnyos tiizérségi tamogatdst személyes onfeldldozdssal és bator-
sdggal kellett pétolni.”*

A haborus fordulatot 1916 végére teszik a targyalt tankonyvek, de nem csupén a
hadi eseményeket vizsgalva: ,,1916 végén fordulat dllott be a vildghdbori menetében.
A habori mindkét haborus felet kimeritette, a nyersanyag- és élelmiszerhidny mind
érezhet6bbé vdlt, a tomegek felhdboroddsa és elégedetlensége dllandbéan nétt, a
munkdssdg forradalmi harca megerdsodott ....”%° Az igazi fordulatot két torténéshez
kotik: az oroszorszagi forradalomhoz és a német ,,buvarhajo-harc” kiterjesztése
tirtigyeként nyiltan hadba 1ép8 Egyesiilt Allamok eurdpai megjelenéséhez (municid,

50 Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond (1948) 172. (Kiemelés az eredi szovegben.)

51 V6. Zavodszky Géza (1993): Nemzeti el6itéletesség internacionalizmusbol. Sztereotipiak, nemzeti el8i-
téletek a magyar torténelemtankonyvekben. Iskolakultiira, 3. évf. 15-16. sz. 7-17.

52 Hanak (1950) 117.

53 Uo.118. (Kiemelés az eredeti szovegben.)

54 Uo. 119.

55 Lukécs (1952) 147.

56 Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond (1948) 173.
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majd katonasag). Az utdbbi vonatkozasaban az amerikai imperializmus is megkapja
a magaét, amelyben vastagon tetten érhet6 a tankonyv megirasi idejének hideghabo-
rus légkore is: ,, Az egész vildg leigdzdsdnak elsé terveit szovigeté amerikai imperialis-
tak szamdra szerfolott kedvezd volt a két imperialista blokk élet-haldl harca.” Emel-
lett ,,... kitiind iizletnek is bizonyult a vilaghdborii” (hadianyag, iparcikk, élelmiszer).
...z amerikai nagytékések mesébe illé vagyonokat vagtak zsebre szazmillick
pusztuldsa drdn.”” A katonai szovetségbe valo belépés oka kettds: ... az agresszi-
vebb német imperializmust veszélyesebbnek tartottdk” és ,,... az Egyesiilt Allamokat
egyre szorosabb gazdasdgi szdlak fiizték az antanthoz, annak veresége siilyosan
érintette volna az amerikai nagybankdrokat és monopolkapitalistdkat, ... a nagytékés
csoportok egyre harciasabbak lettek. Ennek megfelelen Wilson is felhagyott a
pacifista szélamaival és igyekezett megvaldsitani gazddi 1ij, hdborupdrti dlldsfoglala-
sdt” Az amerikai hajok elsiillyesztése utan ,,A német kormdny visszautasitotta
Wilson egy dtldtszo békefelhivisdt, amelyben az amerikai imperialistik az egész vildg
dontébirésagaként akartak fellépni. Ezek az iiriigyek elégségesek voltak ahhoz, hogy az
Egyesiilt Allamok 1917 dprilisdban haboriiba lépjen Németorszdg és szovetségesei
ellen.”® Az altalanos iskolas tankonyv mindezt igy 6sszegezte: ,,A németek megindi-
tottdk a korldtlan tengeralattjdré-harcot”, amely ,,... dirtigyet adott az Egyesiilt
Allamok t6késeinek a hdboriiba valé belépésre. Hadba lépésiik valédi oka természete-
sen egészen mds volt. Az orosz forradalom, Oroszorszdg kiesése a hdboriibél alaposan
meggyengitette az antant-hatalmak tdbordt. [...] Németorszdg keleti haderdi felszaba-
dultak. Az amerikai imperialistdk veszélyeztetve lattdk érdekeiket. A hdborii alatt
ugyanis hatalmas hadianyag-szallitdsokkal, hitelekkel, kolcsonokkel tdmogattik
Anglidt, s most attdl tartottak, elvesztik a befektetetett t6két és a remélt hasznot, ha
nem segitik gyézelemre adésukat.”® Megfigyelhetjiik, hogy a kézépiskolds tankonyvi
szoveg mennyivel ideologikusabb, bar az altalanos iskolasbél sem hidnyoznak az
akkoriban ,,tudomanyos szocializmus”-nak nevezett diszciplina elemei.

Az oroszorszagi események és a munkasmozgalom abrazolasa

A szocialista korszak tankonyveiben kiemelt szerepet kapnak a munkasmozgalom
torténetének eseményei. A Hanak-féle konyv példaul két 6nalld leckét is szant a
témanak: A II. Internaciondlé csédje. A bolsevikok harca a III. Internaciondlé
megalakuldsdért; A gazdasagi helyzet és a munkdsmozgalom a vilaghdborii alatt.
Ezekben kiemelt szerepet kap a marxizmus-leninizmus tanitdsa a haborurdl: , A
kommunistdk igazsdgosnak tartjdk az idegen hoditok elleni honvédé haboriikat, az
elnyomott népek nemzeti felszabadité harcait, és a gyézelmes munkdsosztdly harcdt a
hazai és nemzetkézi imperializmusok ellen. [...] Az elsé vildghdboriit Lenin és a
bolsevikok igazsdgtalan, imperialista hdborvunak tartottdk, és felhivtik a munkdsosz-
talyt, hogy harcoljon a habori ellen, haszndlja fel a haborit a proletdrforradalom

57 Handk (1950) 121.
58 Uo. 121-122.

59 Heckenast — Karacsonyi — Feuer - Zsigmond (1948) 178. Kiemelés az eredeti szévegben.

85



86

TANKONYV, TANESZKOZ

gybzelmének kivivisdra.”® A gazdasagi helyzettel foglalkozé anyagrész lehetdséget
kinal a hatorszag helyzetének a bemutatasara. Ennek részei a haborus kényszergaz-
dalkodas bevezetése, a kapitalistak profitjanak novekedése,* a munkassag életszin-
vonalédnak a csokkenése, a polgari szabadsagjogok megsziintetése, a jegyrendszer
bevezetése, habortellenes tomegmozgalmak induldsa, fokozddo sztrajkmozgal-
mak.®

Forradalminak nevezett helyzet azonban csak Oroszorszagban allt el6: ,,A hdbori
és az elszenvedett siilyos vereségek nagy mértékben meggyengitették az elnyomo cdri
dllamappardtust, a dolgozok tomegeiben viszont megerdsitették a békevigyat. A
haborii gyotorte és békét szomjazo tomegeket a dolgok logikdja vezette rd a proletdr-
forradalomra, mint a hdboriibdl kivezetd egyetlen titra. De nemcsak a néptomegek,
hanem a burzsodzia is elégedetlen volt a cdri politikdval. A burzsodzia természetesen
nem a habori befejezését és a kizsdkmdnyolds megsziintetését kivanta, hanem
mindezek fokozdsdt. A burzsodzia két legyet akart iitni egy csapdsra. El6szor kezébe
akarta ragadni a hatalmat, hogy biztositsa az imperialista hdborii tovdbbi folytatdsat;
mdsodszor egy kisméretii palotaforradalommal meg akarta elézni a nagy népforrada-
lom kitorését, amelynek hulldmai mdr tornyosultak ... , de a nép a maga modja
szerint oldotta meg.”®® Természetesen itt most nem feladatunk az 1917-es oroszor-
szagi események taglaldsa, de a két hatalom - a februdr utani polgari és az oktdberi
bolsevik - viszonyuldsa a haboruhoz elemzésiink targya. ,,Az Ideiglenes Kormdny a
habor kérdésében kezdettdl fogva a ,gybzelmes befejezésig vivando hdboru” elvét
vallotta. [...] Tehdt a burzsod kormdny a nép akarata ellenére tovdbb akarta folytatni
a népellenes, igazsdgtalan hdborut.”* ,Junius 18-dn nagyardnyii tiintetés zajlott le
Pétervdron, amely mdr bolsevik jelszavakat hangoztatott. ,,Le a hdboriival! Le a
kapitalista miniszterekkel! Minden hatalmat a Szovjeteknek!” - kovetelték a tiinte-
t6k.” Jellemz6 a tankonyvi ,talalasra”, hogy az aprilis kozepén az antantnak kiildétt
kiilon jegyzékben megigért offenzivat ,,Pontosan a tiintetés napjdn teljesitette [az
Ideiglenes Kormany] ... . Ez a tdmadds eleve sikertelenségre volt itélve, mert a
kimeriilt katondk nem ldttdk a tdmadds céljdt és nem biztak a parancsnokokban.
Ehhez jarult még az is, hogy erds hidny volt hadianyagban és felszerelésben. A rosszul
elékészitett és a nép akaratdval ellenkezd tamadds dsszeomlott. A munkdsok és
katondk felhaboroddsa hatdrtalan volt, egyre élesebben léptek fel az Ideiglenes
Kormdnnyal szemben.”®®

Oriasi publicitédsa van a korszak tankdnyveiben a bolsevik hatalomatvétel utani
dekrétumoknak, kozte a békedekrétumnak: ,,A munkds- és parasztkormdny, amelyet
az oktéber 24-25-i forradalom hozott létre, és amely a munkds-, katona- és paraszt-

60 Hanak (1950) 123-124. Kiemelés az eredeti szovegben.
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kiildottek Szovjetjeire tdmaszkodik, azt javasolja az dsszes harcolé népnek és kormd-
nyaiknak, hogy haladéktalanul kezdjenek tdrgyaldsokat egy igazsdgos, demokratikus
béke megkotése irdnt.”® Felszolitja ,,Anglia, Franciaorszdg és Németorszdg munkd-
sait, hogy segitsenek ,,a béke iigyének sikeres keresztiilvitelében, s ezzel egyiitt a
dolgozo és kizsakmdnyolt tomegek felszabaditdsdban mindennemi rabsdg és kizsdk-
manyolds al6l” Az események hatdsat természetesen jelentsen tulértékelték a
korszak tankonyvei: ... az imperialistakat mélységesen megdobbentette, hogy
Oroszorszdg mérhetetlen birodalma kicsiiszott az ellendrzésiik aldl ... Megkettézték
erdfeszitéseiket - mindkét oldalon -, hogy a tovdbbi forradalmak elhdritdsa érdekében
is a hdborut minél el6bb gybzelmesen befejezzék.™®

Kiilonosen a hazai hatast taglalja a taldn legsematikusabb, A magyar nép torté-
nete cimd tankonyv, mar-mar kozmikus képekkel, de mindenképp nagy-nagy
elragadtatassal és erés aktualizalassal: ,,.... a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
fénye vilagitotta be a magyar munkdsosztdly utjat is, a magyar nép kiizdelmeinek
torténetét 1917. november 7-t6l, az 1919-es proletdrdiktatirdat éppuigy, mint a magyar
népnek a Szovjetunio dltal tortént felszabaditdsdt, 1945. dprilis 4-ét. A Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom gydzelme, a Szovjetunié tette lehetévé a magyar nép évszdza-
dos torténelmi elmaradottsigdnak felszdmoldsat, a félbemaradt 1848-49-es forrada-
lom befejezését, sét tovabbfejlesztését, a szocialista épités munkdjdt.”® Az dltalanos
iskolai tankoényv némileg tényszertibben, ha nem is vitathatatlanul 6sszegez: ,,A
monarchia dsszeomldsa még Németorszdigé elétt bekovetkezett. A Habsburg-biroda-
lom dllamrendszere a népi és nemzetiségi elnyomdson nyugodott. Ennek a rendszer-
nek a korhadsdga a vildghdboriiban nyilvinvalé lett: a monarchia sem gazdasdgilag,
sem katonailag nem dllta meg a helyét. A hadsereg felszerelése, elldtdsa rossz, vezetése
gyenge volt. A német vezérkarnak tobb izben csapatokat kellett kiildenie az osztrdk
front megvédésére. A nemzetiségek mdr a haboru alatt nyilt ellenségeskedésbe
kezdtek. Az uralkodo osztdlyok azonban nem lattik a fenyegetd veszélyeket, és
végsokig kitartottak az imperialista hdabor folytatdsa mellett. Ezzel rengeteg szenve-
dést okoztak a dolgozé és harcba kényszeritett millioknak.””® A magyar nép torténete
kiilon tananyagrészben targyalja a Monarchia kormanyzati valsagat. Az osztrak
miniszterelnok elleni merényletet és Ferenc Jozsef halalat ugy ,télalja”, hogy ,,... a
lélekharang mdr megkondult a korhadt, pusztuldsra itélt Monarchia felett.” Valtoza-
sok jottek: ,, Kezdetét vették a felemds békekisérletek, amelyek nem egyszer az udvari
korokbél indultak ki. Céljuk: a tomegek hdboriellenes hangulatdnak lecsillapitdsa
volt, megel6zni a forradalmat olyan béke létrehozdsa dltal, mely a Habsburg-biroda-
lom nagyhatalmi dlldsdt tovdabbra is biztositja.””' Ismét el6keriil a marxista klisé: ,,A

66 Uo. 142.

67 Uo. 143.

68 Heckenast — Karacsonyi - Feuer — Zsigmond (1948) 178.

69 Lukacs (1952) 151.

70 Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond (1948) pp. 179. (Kiemelés az eredeti sz6vegben.)
71 Lukacs (1952) pp. 151.

87



88

TANKONYV, TANESZKOZ

kormdnyvaltozdsok, a reformigéretek vildgosan jelezték, hogy az uralkodo korok mdr
nem tudnak a régi modon kormdnyozni, a néptomegek mozgalmainak erésodése
vildgosan megmutatta, hogy az elnyomottak gyokeres viltozdst kovetelnek. A forra-
dalmi helyzet egyre inkdbb kibontakozdéban volt.””*

Ezt a forradalmi helyzetet irja le, ,ragozza”, sot teszi szinte ,kozmikussa” a
Lukdcs-féle tankonyv. ,,A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom” hatdsara ,,A
magyarorszdgi munkdsmozgalom hatalmas méretii fellendiilése kovetkezett be
1917-18-ban. Az orosz példa lelkesité hatdsa novelte a munkdssig harckészségét. A
szakszervezetek taglétszdma 1917-ben ugrdsszeriien emelkedett. 1917-ben a sztrdjk-
mozgalom nagymértékben novekedett.””? Ezt kovetden részletezi a konyv az ezekkel
kapcsolatos eseményeket, melyek mellett a haborus torténések szinte teljesen
elhalvanyultak. Természetesen a szocidldemokratak is ,,megkaptak a magukét”, akik
mindent megtettek a forradalmi mozgalmak leszereléséért. Elkovették a ,,f6btint”, a
mensevikek mellé alltak, de 1917 oktéberét kovetden nem mertek szembehelyez-
kedni a szovjet allammal. (A tankényv ezt Népszava-cikkekkel is igyekezett iga-
zolni.) ,,Az SZDP vezetdi arra torekedtek, hogy a munkdssag kovetelését a szovjet
dallam békefelhivasanak tdmogatdsdra sziikitsék le, ezen tulmend lépéseiket meggdtol-
tik. [...] Az SZDP vezetdinek drulé mesterkedéseivel szemben egyre nagyobb szdmban
akadtak olyan becsiiletes forradalmi elemek, akik szembehelyezkedtek a hivatalos
part- és szakszervezeti vezetéssel, akik szivis és kitarté kiizdelmet folytattak a hdaboru-
ellenes mozgalmak szervezése, erdsitése terén.”” A tankonyv sorra veszi ezeket a
héboruellenes mozgalmakat: a Szabé Ervin koré tomoriilé antimilitarista koroket
(pl. Mosolygé Antal), a Galilei kért (Pl. Korvin Ottd, Sallai Imre), a ,,haladé szel-
lemt” irékat, mtivészeket (Ma, Tett c. lapok stb.), a Gyarkoézi Bizottsagot, a baloldali
szocialdemokratakat (Landler Jen6, Hamburger Jend stb.). ,,A hdboriiellenes korok
tagjai éles hangii ropiratokban foglaltak alldst a hdborii ellen, leleplezték a Szocidlde-
mokrata Pdrt, a szakszervezetek druld, opportunista vezetdit, de nem jutottak oddig,
hogy a forradalmi elemeket ondllé pdrtba tomoritsék. [...] Az antimilitarista csoport
tagjai ropirataikban nem egyszer a zimmerwaldiakhoz csatlakozott magyarorszdigi
szocialistdknak vallottdk magukat. [...] Az Oroszorszdgban hadifogsdgban lévé
magyar hadifoglyok koziil tizezrével jelentkeztek onként a megalakulé Vioros Hadse-
regbe és Voros Gdarddba.””

A régi Magyarorszag haborus 6sszeomlasat a Kossuth-dijas tankényv a kovetke-
z8képpen irta le: ,,A kormdny még a hdborii elvesztése utdn is ragaszkodott a hata-
lomhoz. A kirdly tovdbb akart uralkodni, a katondkat még mindig a frontra prébdltak
kiildeni. Az értelmetlen, egymdsnak ellentmondé parancsoknak azonban mdr senki
sem engedelmeskedett. A katondk tudtdk, hogy a hdborii elveszett, és tomegesen
tagadtik meg az engedelmességet a csdszdri tiszteknek. Hazaszokdostek, hogy
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viszontlathassdk csalddjukat.”’® A magyar nép torténete részletesen leirja a habord
végsé szakaszat, melyben Ukrajna német és osztrak-magyar megszallasardl, az
ottani fosztogatdsokrol is ir, illetve az 6sszetlitkozésekrol az ukran felszabadito
csapatokkal. Megemliti a szerz6 a nyugati német offenzivat, majd az ottani antant
ellentdmadast és német ellentdimadast, a balkani és kozel-keleti antant tamadadssal,
majd a Monarchia olasz hadszinterének 6sszeomlasaval egyiitt, melyhez szerinte
hozzajarultak a polai, cattaroi és pécsi katonai lazaddsok is.

Az Oszirdzsas forradalom és a Tanacskoztarsasag

Az események ,0sztalyalapu” targyalasa itt a legnyilvanvaldbb: ,,1918 oktéberében a
Monarchia nemzetei a burzsodzia vezetésével nemzeti tandcsokat hoztak létre, melyek
kimondtik az elszakaddst az Osztrak-Magyar Monarchidtdl, proklamdltik az egyes
nemzetek fiiggetlenségét.””” Az 6szirdzsas forradalom okaként a kovetkezdket
emlitik: ,Kdrolyi ... hdboriiellenes beszédei, pacifista megnyilatkozdsai, polgdri
demokratikus kovetelései széles korben novelték befolydsdat. Kdrolyi baloldali polgdri
pdrtja, a magyarorszdgi burzsodzia, az uralkodo korok azon torekvéseit juttatta
kifejezésre, hogy a hdboriis felelGsségtil, a vereség eldreldthatd, siilyos kovetkezményei-
t6l, a német imperialista szovetségestél minél el6bb megszabaduljanak. Karolyi pdrtja
a hdaborii gyors befejezését kivinta és a gydztes antant hatalmak felé keresett tdjékozo-
ddst.”” Az 0j kurzus értékelése summas a Kossuth-dijas tankonyvben: ,,A Kdrolyi-
kormdny torvénybe iktatta a polgdri szabadsdgjogokat ..., de a legéget6bb kérdéseket
nem tudta megoldani.”” Ezek kézé a megoldatlan problémak kézé sorolta a foldkér-
dést, a termelés megszervezését, az ellenforradalmi erékkel valé leszamolas elmara-
dasat, az élelmezési nehézségeket. Rogton ,,osztalyalap” indokokkal is szolgalt: ,,A
belsé nehézségeket a kormdny azért nem tudta megoldani, mert még mindig képvi-
selve voltak benne a nagybirtokosok és a magyar tékések. De nem tudtdk forradalmi
valtoztatdsokra szanni magukat a kormdny szocidldemokrata tagjai sem. Jobboldali
megalkuvé vezetdk voltak ezek, egyiitt akartak miikédni a burzsodzidval, és azt
hitték, hogy forradalom nélkiil, a régi rendszer képviselivel valo szakitds nélkiil is
meg lehet valésitani Magyarorszdgon a demokratikus dtalakuldst”® A megoldas - a
marxista-leninista kor torténelmi kdnonja szerint - a kommunista part megalaku-
lasa volt: ,,Sziikség volt ... egy olyan pdrtra, mely magdévd teszi a munkdssig, a
szegényparasztsag, a dolgozo kisemberek koveteléseit, és megvaldsitja, ha kell, 1ijabb
forradalom segitségével is. Az 1918 novemberében alakult Kommunista Pért ezt a
feladatot vallalta magdra.”® A polgari kormany bukasanak okait a Lukacs-féle
tankonyv egyrészt abban latta, hogy ,,A témegmozgalmak egyre nagyobb méreteket
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oltottek.”®> Masrészt megalakultak ,,... a katonatandcsok, melyek az oroszorszdgi
munkds- és katonatandcsok mintdjdra sziilettek meg.”®® Legf6képpen azonban tigy
véli, hogy ,,... bdr az oktéberi forradalom gyézelmét a munkdsosztdly, s a katondk
vivtdk ki, a hatalom mégis a burzsodzia kezébe ment dt.”** Az okok lajstroma az
altalanos iskolas konyvben még béviil: sztrajkmozgalmak, gyarfoglalasok, foldfogla-
lasok, illetve a tertileti kérdések és a nemzetiségi ellentétek szitdsa az antant részérél.
»A kiilsé és belsé bajok mind nagyobbak lettek, és csak egyetlen erd maradt az
orszdgban, mely ebben a nehéz helyzetben merte villalni az orszdg és a nép sorsiért a
feleldsséget, a proletaridtus, és ennek vezetd pdrtja, a Kommunista Pdrt.”®

A kiilon fejezetben targyalt Magyarorszagi Tanacskoztarsasag eseményeinek
targyaldsa és értékelése sem feladatunk, csupan a korszak tankonyveiben ,,honvédé
héboruként” targyalt torténések elemzésére kell némiképp kitérniink, mert ez
szervesen Osszefiigg a vesztett haboru kovetkezményeivel. Egészen elképesztd
interpretacioval is talalkozhatunk: ,,A magyar uralkodoé osztilyok nem nyugodtak
bele abba, hogy a dolgozok kezébe ment dt az orszdg irdnyitdsa. Minthogy idehaza
senki sem volt hajlando fegyvert ragadni és segédkezet nytijtani régi hatalmuk
visszadllitdsdhoz, az imperialista hatalmaknak kindlkoztak fel, nekik drulgattik az
orszdgot.”® A kozépiskolas konyv — a maga mddjan ugyan, de - differencialtabb
képet festett. Az antant részérdl ,,... el6szor gazdasagi blokdd ald vették az orszdgot.
Ugyanakkor a balkdni antant hader6t mar utasitottak a Tandcskoztdrsasdg elleni
tamadds megszervezésére. [...] Mialatt Pesten folytak a targyaldsok, ezalatt a balkdni
antanthaderd féparancsnoksdga a burzsod romdn, szerb és cseh haderével egyiittmii-
kodve, elékészitette a katonai tdmaddst Magyarorszdg ellen.”™ A gond az, hogy a
szervez6dé Voros Hadsereg csupan a ,,proletardiktatira védelmére”®® szervezddott,
és stratégiaja is az volt, hogy ,.a felvidéki cseh és roman [?!] arcvonalat szakitsak el
egymastol és torjenek el6re a szovjet-ukrajnai front irdnyaba”.® Tehat sz sem volt a
magyar hatarok, teriiletek védelmérél, hanem inkabb a proletdrallam elismertetése,
és a vilagforradalom beteljesitése volt a cél a ,nagy orosz testvérrel” val6 egyesiilés
utjan. Mondhatjuk ezt annak ellenére, hogy a Voros Hadseregben részt vev
Stromfeld Aurél vezérkari f6nok, és sok mas volt monarchiabeli tiszt valoban a haza
védelmében vallalt szerepet a harcokban. Errél persze sehol sem esik sz6. Sz6 volt
viszont - mégpedig eléggé hosszan — Lenin tidvozletérdl, melyet a Moszkvaban jart
Szamuely Tibor hozott magaval méjus végén: ,Most az a nemes, és igen nehéz feladat
all eléttetek, hogy megdlljdtok a sarat az antant elleni silyos hdboriiban.” ,,Ti hdaborut
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viseltek, egyediil jogos, igazsdgos, igazdn forradalmi hdaborut, az elnyomottak hdaborii-
jat az elnyomok ellen, a dolgozok hdborujat a kizsdkmdnyoldk ellen, hdboriit a
szocializmus gydézelméért. Mindaz, ami a munkdsosztdlyban becsiiletes, az egész
vildgon a Ti pdrtotokon dll. Minden honap kézelebb hozza a proletdr-vildgforradal-
mat. Legyetek szildrdak és a gyézelem végig a tiétek lesz.”*® Mint tudjuk, nem voltak
ilyen szilardak. Clemenceau taviratban tett felszolitdsara és igéretére visszavontdk a
Felvidéken el6renyomult csapatokat annak reményében, hogy meghivjak 6ket a
parizsi béketargyalasokra. Nem hivtak meg, s6t az igéret ellenére a roman csapato-
kat sem vontak vissza a Tiszatol. A sztalinista 6tvenes éveket idézik viszont ezzel
kapcsolatban a Kun Bélat elitélé sorok:" ,Hogy az antant-imperialistdk a Magyar
Tandcskoztarsasdagnak tett igéreteiket olyan konnyen felriighattdk, abban siilyos
felelbsség terheli Kun Béla kiiliigyi népbiztost, aki nem kovetelt megfeleld biztositéko-
kat az antant-hatalmaktol, hogy ily modon kényszerithesse azokat igéreteik teljesitésé-
re.”®? A Tanacskoztarsasag hosszadalmas tankonyvi értékeléseibdl egy rovidebb rész-
letet emeliink csak ki: ,,A tandcshatalom azzal, hogy lekototte az ellenforradalom
imperialista erdinek egy részét, hozzdjdrult a Szovjetunié gybzelméhez és megszildr-
duldsdhoz.”** A Lukécs-féle tankdnyv igy folytatja e gondolatsort: ,,Igy a magyar
Vorés Hadsereg harca az orszdg fliggetlenségéért egyben kiovetkezetes nemzetkozi harc
is volt, mely a forradalmi internacionalizmus jegyében testvéri szovetségbe kovdcsolta
a magyar és orosz népet.”** A kor kotelez6 kliséjével talalkozhatunk ebben a szoveg-
ben.

Trianon

A trianoni béke bemutatasa, de legf6képpen elemzése a kor torténelemtankonyvei-
nek a margodjara keriilt, szemben az el6z6 negyedszazad tuldimenzionalasaval. Az
altalanos iskolas konyv A béke kérdése alcimet kovetSen egyetlen bekezdésben azt
hangsulyozta, hogy az 1920 januarjaban atnyujtott békefeltételek stilyosabbak
voltak, mint amelyet a Tanacskoztarsasag idején visszautasitottak. Ennek ellenére
Horthyék elfogadtak azokat. Ezutdn harom - igaz, apré betiis — bekezdésben azt
taglaltak, hogy az ekkoriban zajlo lengyel-orosz hdboruban miért nem a szovjet
allam mellett alltunk ki, ,,... melynek gyézelme haldlos csapdst jelentett volna az
imperialista békékre — koztiik a trianoni békére is.”*> A béke leirasdra nem jutott hely.

90 Uo. 192. (Végig kiemelt szoveg.) Ezt koveti - szintén kiemelten — egy Rakosi-perb6l szarmazé idézet
(az 6tvenes években vagyunk), mely szerint ,Szovjetmagyarorszdg hdaborija a rablé imperialistik ellen
1848 6ta Magyarorszdg legdicsébb ténye volt.”

91 Kun 1939-ben a sztalini tisztogatasok aldozata lett.

92 Lukacs (1952) 195. Folytatva az idézetet, némi magyarazatot kapunk a hajdani kiiliigyi népbiztos elité-
1ésének okdra, pontosabban tirligyére is: ,,Kun Béla emellett szdmos olyan [épést tett a Tandcskoztdrsa-
sdg idején és az azt kovetd emigrdciéban, melyek a forradalmi munkdsmozgalom eldruldsdt jelentették.
Osszesziirte a levet a trockista-buharinista drulé banddval.” (Uo.)

93 Heckenast — Kardcsonyi — Feuer — Zsigmond (1948) 191.

94 Lukdcs (1952) 199.

95 Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond (1948) 199.
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A Lukacs-féle tankonyvben a téma még alcimet sem kap, bar a ,,forgatékonyv”
hasonlé. ,,A Pdrizs melletti Trianon kastélyban 1920 juniusdban aldirt békediktdtum
Magyarorszdgot most mdr ,,hivatalosan” az imperialista hatalmak vazallusivd, fiiggé
dllamava tette. Az imperialistik a gyors [?1] békekotéssel lehetdséget kivantak adni a
magyar ellenforradalmi rendszernek ahhoz, hogy minden erejével a belsé forradalmi
mozgalmak ellen forduljon.”*® Ezutan kovetkezett az ,értékelés” némi — erésen
bujtatott — ,ténykozléssel™ ,, Az ellenforradalmi rendszer mindent elkovetett, hogy a
trianoni béke valdsdgos hatterét, az uralkodo osztdlyok biindsségét elleplezze. A
Tandcskoztdrsasdgra, a magyar kommunistdikra akartik mindendron hdritani a
felelGsséget azért, mert az antant imperialistdk a torténelmi Magyarorszdg nagyobb
részét Horthyék hozzdjdruldsdval felosztottdk a kisantant dllamai kozott. A Horthy-
fasizmus [az olasz fasizmus hatalomra jutasa elétt két évvel!] demagogidjdval
szemben a valosag az volt, hogy mig a magyar kommunistik, a magyar munkdsosz-
taly a trianoni békefeltételeknél kedvez6bb Smuts-ajanlatot visszautasitottdk, és
fegyverrel keziikben védték a hazdt, addig a magyar ellenforradalmdrok hazadruld-
sukkal kézremiikodtek Trianon elbkészitésében.”®” Raadasul ,A Szovjetunié kovetke-
zetes békepolitikdjdt, a Pdrizs kornyéki imperialista békediktdatumok ellen folytatott
harcdt a Horthy-fasizmus a magyar nép el6tt elhallgatta. [...] A magyar uralkodo
osztdlyoknak a trianoni békéért valo feleldsségét mesterséges honfibii élesztésével,
revizionista propaganddval igyekeztek elfedni.”*®
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