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Jokai Mér (1825-1904), nemzeti irodalmunk kozponti alakjanak megitélése az
irodalomtudomdnyban indokolatlanul negativ. Jokai életmiivének lefokozdsa a
tudomdnyban jorészt elbitéleteken nyugszik. Ez az elbitéletes felfogds a tudomdny
tertiletérdl leszivdrgott a kézoktatdsba. Jokai hdttérbe szorult a Nemzeti alaptantery-
ben, és az érettségi tételek koziil is kimaradhat. A tanulmdny célja ezen elbitéletek
cdfoldsa, bemutatva Jokai irdsmiivészetének értékeit a kovetkezd témdkban: 1. a
romantika és a realizmus kérdése, 2. torténelmi multunk regényeiben és elbeszélései-
ben, 3. retorikai miiveltsége, 4. stilusmiivészete, 5. tdrsadalomképe és dltaldnos
megitélése.

ANNA ADAMIK JASZO: JOKAI'S MODERNITY. PART II.

Mor Jokai (1825-1904), who is a central figure of Hungarian literature is gratuitously
underestimated in literary science. The degradation of his lifework in literary science
rests on prejudices. This kind of degradation of literary science gradually infiltrated
public education. J6kai is relegated to the background in the National Curriculum,
and can be omitted from the examination for GCE. The aim of this study is to refute
the prejudice, describing the worth of his literary work in the following topics: 1.
question romantics and realism, 2. Hungarian history in his romans and short stories,
3. rhetorical education, 4. as a master of style, 5. his image of society and generally
received opinions of him.

Nagyon faj Jokai lefokozasa a Nemzeti Alaptantervben (Nat). Sért mint egyént, mert
kizarjak egyik kedves szerzémet, sért mint k6zosségi embert, mert megfosztjak a
fiatalsagot nemzeti multunk nagy kronikasatol. ElSitéletek alapjan. Az el6itéletek
pedig tobb helyrdl is szdrmaznak. Els6sorban ,,felsébb korokbdl”, a ,tudoméany”
tellegvarabdl, azutan lassan-lassan leszivarogtak az ,,alsobb korokbe”, a tanartarsa-
dalomba. Ezekkel az el6itéletekkel szeretnék most leszamolni, abban a reményben,
hogy talan meg lehet forditani a kozvélekedést.

9



10

IFJUSAGI IRODALOM

Jokaival manapsag nem sokan foglalkoznak az irodalomtorténészi berkekben. Igaz,
az utobbi évtizedben némiképp valtozott a helyzet, de ez a valtozas nem tiikr6z6dik
sem a tantervben, sem az érettségi kovetelményekben.

A kovetkez kérdéseket szeretném targyalni: 1. a romantika és a realizmus
kérdése, 2. torténelmi multunk regényeiben és elbeszéléseiben, 3. retorikai mtivelt-
sége, 4. stilusmiivészete, 5. tarsadalomképe és altalanos megitélése.!

4. STILUSMUVESZETE

Egy Gjsagirond azt irta nemrégiben, hogy Jokai zsongl6rkodik a nyelvvel. Ez igy nem
igaz. A zsonglér magaért a bravirért munkalkodik, Jokai nyelvi bravurja mindig
valamilyen gondolati célt szolgal, divatos sz6val élve: funkciondlis. Az mas kérdés,
hogy ura a nyelvnek, mint a zsonglér munkaeszkozének, mindent tud, kimerithetet-
len gazdagsagui. Az alabbiakban ezt a gazdagsagot kivanom bizonyitani, sok példa-
val, mivel ezt masképpen nem lehet megtenni; ezért ebben a részben sok lesz az
idézet. Foloslegesnek tartom minden egyes példanal ismételgetni a funkcidt, azt,
hogy mi a nyelvi megoldas célja. Mindig a jellemzés, a szemléltetés, az érzelmek
felkeltése, a hangulatteremtés — ezt az olvasé ugyis el tudja dénteni. Ha pedig
legjellemz6bb vonasat kellene megragadni, azt mondandm, hogy prézajanak
zeneisége mindenekfelett, s zeneiségét elsdsorban az alakzatok braviros kezelése
biztositja.

Mikszath irja: ,,A vaskalaposok, az akadémikus korok és a taniigyi bacsik ugyan
még mindig bar6 E6tvos Jozsef és bard Kemény Zsigmond elsésége felett vitatkoz-
tak, az ,,0j csillag”-ot nem engedve velok egy sorba allitani, de hogy népszer(ibb
ezeknél, azt el kellett ismerniok. E népszertliség annyira nétt-nétt, kivalt a ,Karpathy
Zoltan” utan, mely a kovetkezd évben kovette az ,,Egy magyar nabob”-ot a Pesti
Naplé tércdjaban. Uj ezer forintot hozva a szerzének, hogy a magasztalasoktdl
aradozo kritikak ellensulyozasara volt immar sziikség. Kiilonosen Gyulai Pal és
Salamon Ferenc buzgolkodtak ebben, kik Jokai lélektani botlésait, torténelmi,
helyrajzi és természetrajzi megbizhatatlansagat, 1éhan f6lépitett meséit, jellemfestési
fogyatékossagat allitottak élénk vilagitasba a kozonség tapsaival szemben. Hiszen e
kritikakban volt némi igazsdg, Jokai kétségteleniil Iényeges hibdkban szenvedett. De
végre is hibatlan 16, hibatlan asszony és hibatlan regény nincs. Csak nem lett volna
szabad feledni, hogy Jokainak e hibaival szemben olyan kivalé tulajdonai vannak,
amelyekbdl egy is elég, hogy egy langelmét ékesitsen, oly tulajdonai, melyek a
vilagliteraturat véve is ritkasagok egy ironal. E kritikusok igazat irtak, lattak az
erényeket és hibakat, de 6sszeadni és kivonni nem tudtak vagy nem akartak. ...

1 A tanulmadny elsé része, mely az els6 két témat térgyalja — a romantika és a realizmus, tovabba torténel-
mi multunk regényeiben és elbeszéléseiben — a Konyv és Nevelés 2015. évi masodik szamaban, a 72-88.
oldalon olvashaté. A tanulméany masodik része — mely Jokai retorikai muveltségét tarja fol — a folyoirat
harmadik szimdban, a 43-62oldalon talalhato.
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Féleg azt nem lett volna szabad feledniok a kritikusoknak, hogy egy dolgot kifogas-
talanul elmondani nem annyi, mint egy dologgal valakit elragadni, ha az nem
kifogastalan is” (Jokai Mor élete és kora, 1/199-200). Ne feledjiik: Shakespeare is irt a
cseh tengerrdl, az angolok mégsem vonjak kétségbe zsenialitasat.

»Léhan folépitett meséit” valéban sokat kritizaltdk, de nem vették észre kiilonle-
ges szerkesztési médjdnak az okét. Erdekes és elfogadhaté magyarézatot ad a
Jokai-regények szokatlan szerkezetére Szajbély Mihaly. Jokai Gjsagokba iré iré volt,
regényeit folytatasokban kozolte. A folytatasos regényeknek — mint a mai tévésoro-
zatoknak - van egy sajatos szerkesztési modjuk: lekerekitett részekbdl allnak, azzal a
céllal is, hogy az olvasé barmikor csatlakozhasson a torténethez. Innen adodik az
epizodokbdl, a lancszemekbdl allo, valdjaban mesterien egybefogott mesefiizér.
(Szajbély: Jokai Mor. Kalligram, 2010, 148. kk.) Természetesen ez csak egy kiils6 ok,
a Jokai-regények felépitésének vannak egyéb, belsé okai is. Fentebb a torténelmi
regények retorikai szerkesztését emlitettem (prologus, narracio, tétel, kifejtés,
epilégus); érdemes volna ezt a szerkesztésmodot alaposabban megvizsgalni. Emlitik
a Jokai-regények kapcsan az eposzok szerkesztésmodjat, ez a megfigyelés is igaz. Az
eposzokra jellemz6, hogy szépen, koriilményesen elbeszélik a széban forgo szerepld
multjat. Ez a technika Jokaira is jellemz6, pl. a Szép Mikhdl torténetében felbukkan
az Uj szerepl, Kalondai Balint, s Jokai elmeséli életét, régebben viselt dolgait. Persze
ezzel megakasztja a torténet egyenes fonalat, ebbdl a szempontbol lehet biralni, de
amit alkalmaz, 8si, eposzi technika. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a Jokai-regényekre
is jellemz6 az eposzi totalitds. A 1ényeg az, hogy 4j regénytipust teremtett.

A 20. szazad mésodik felének irodalomtorténészei koziil talan Mezei Jozsef ir a
legrokonszenvesebb hangnemben és a legigazabbul Jékai miivészetérdl (ez tanulma-
nyanak cime): ,,Jokai miivészete rejtélyes és rejt6zkodo szépség, az egyszerd alolto-
zetében jelentkezd technika. Irodalmi és emberi kozvagyon, amirdl alig van tudo-
masunk, nem érzékeljiik, s6t emberi médon nem is becsiiljitk meg eléggé azt a
gazdagsagot, ami a miénk is, aminek élvezetében naponta résziink lehetne. [...] Jokai
igaz miivész volt, eredeti, elementaris tehetség, aki nem alkalmas sem a romantika,
se mas irodalmi iranyzat illusztralasara, mert nem szorithaté be egyetlen iskola és
miihely falai kozé sem, munkastilusa, eszkozei egyediilalloak” (Az €16 Jékai. Petéfi
Irodalmi Muzeum - Népmiivelési Propaganda Iroda, 1981, 13). (Ezt az eredetiséget
magyarazza meg Szajbély Mihaly Northrop Fry regényelmélete alapjan — de ez egy
masik tanulmdny témaja lehetne.)

A kortarsak koziil Arany Janos a Szegény gazdagokrol irt kritikajaban (1871)
jellemezte leghivebben Jokai stilusat: ,,Prozaban kétségtelen elsGsége van Jékainak.
Jobb miiveit s azok sikertiltebb helyeit olvasva, mintha tjra tanulnék téle a kedves
anyai nyelvet, azt a valodit, melynek megragadé ereje nem kisebb természetes
béjainal, a szemen szedett kifejezései éppoly hatdrozottan mint fest6i plaszticitassal
testesitik és szabjak meg a gondolatot. [...] Jokai el6addsi mddja egészen eredeti,
sajatsdgos, melyet nehezen lehet utdnozni. Es mégis ugy tetszik, hogy valamint a
nyelvben az élet s kivalt a nép volt fémestere, ugy az elbeszélésben a népmesék
modora ragadt meg leginkabb lelkében, hogy 6 éppoly Gsztonszeriiséggel sajatitotta
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el azok szellemét, mint Pet6fi a népdalokéit” — idézi Szorényi Laszlo, s ezt a megalla-
pitast teszi: ,A két titok tehat: nyelve és szerkesztésmodja.” Nyelvével kapcsolatban
Jokai hatalmas szokincsét emliti, szerkesztésmoddja pedig népmeséké. S6t a mito-
szoké, mitikus-mesei szerkesztésmdd. Most csak annyit tegytink hozza ehhez a
megallapitashoz, hogy nem csak hatalmas szokincsérdl van sz6. (Szorényi Laszlo:
Mitosz és utdpia Jokainal. In: Multaddal valamit kezdeni. Magvet6, 1989, 138-139,
ez a tanulmany jo attekintést ad Jokai fébb mitiveir6l, a magyartanarok olvastathat-
jak is jobb tanitvanyaikkal.)

Erdemes egy masik kortdrs, egy népszer( tanar megallapitasat is idézni: ,,Jokai
hatdsanak és népszertiségének az aesthetikaiakon kiviil mas okai is vannak. Tud
hatni az ujsag, a véltozatossg ingerével” - irja Névy Laszl6 (Jokai Mor. Otvenéves
jubileumdra. Pet6fi-Tarsasag, 1894, 38).

A tovabbiakban csak arra van lehet6ségiink, hogy felvillantsunk Jokai muvészi
eszkozeibdl néhanyat, réviden irunk 1. szokincsérél, 2. dialogusairdl, 3. az elsédle-
ges szobeliség alkalmazasardl, 4. mondatszerkesztésérél, 5. stiluseszkozeirdl: a
szoképek, de féleg az alakzatok alkalmazasarol.

4.1. Szokincse

Jokai valoban a legnagyobb szokincsti iré, miiveiben olvashatjuk a régies, a tajnyelvi,
a rétegnyelvi szavakat; latin, orosz, torok, cserkesz, francia, angol, német stb.
szavakat témajatol fliggden; arisztokratak és parasztok, iigyvédek és mesteremberek,
szalonok és tolvajok, szélhdmosok kifejezéseit, s6t nyelvujitasi szavakat is elképesztd
gazdagsagban. Az idegen szavakkal kapcsolatban Fried Istvan megjegyzi, hogy a 19.
szazad embereit meglehetds vegyesnyelviiség jellemezte, belekevertek beszédiikbe
latin, német, francia, angol szavakat, s ezt a nyelvi egyveleget Jokai tiikrozte (vo.
Fried Istvan: J6kai és a vildgirodalom. In: Hansagi Agnes - Hermann Zoltan szerk.
»~Mester Jokai” A Jokai-olvasds lehetéségei az ezredfordulén. Racié Kiado, 2005, 15,
valamint Fabian Pal: A XIX. szazad magyar nyelve és Jokai. Az él6 Jokai. Tanulmd-
nyok. Népmiivelési Propaganda Iroda, 1981, 35-44). Mindenképpen hangstlyoz-
nunk kell, hogy a régi Magyarorszagon az emberek tobbsége soknyelvii volt, a
tanultak beszéltek latinul, németiil, francidul, lengyeliil. A latin elsésorban a
jogaszok nyelvében dominadl, pl. a Rab Rdbyban, masutt kevésbé. MeglepGen sok
muveiben az angol sz0, s ezen nem is kell csodalkoznunk: ismeretes az angol ipar, az
angol parlamenti demokracia tisztelete (Szeberényi Lajos 1849-ben megjelent
Politikai szonoklat-tanaban hosszasan ismerteti az angol parlament mikodését).

A mai tantigyi szakemberek, s6t a magyartanarok szerint ez a gazdag székincs az
akadélya Jokai olvasasénak, ,a sok latin sz6” - jajgatnak. Erthetetlen ez az aggodas.
Egyrészt van Jokai-szotar, utana lehet nézni egy-egy szénak: én magam sem tudtam,
hogy az arndt az albdn régi megnevezése volt, a szotar kozolte, megjegyeztem.
Masrészt a mai nyelvhasznalat is eléggé vegyes, pl. egy szemétgyjtési szakért6 a
radidban ,,urbdn legendardl” beszélt, és edukdlni kivanta az embereket; a bankoknak
kondiciéik vannak, nem feltételeik; a zacskon ez olvashato: Powder Sugar (raadésul
nagy kezdébettikkel). A didkok randomra toltik ki a teszteket, és private chatelnek a
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facebookon. Harmadrészt a mai tudomanyos szaknyelv tele van idegen szavakkal,
tandarok-tanulok valoban panaszkodnak, hogy nem értik a kijel6lt tanulmanyokat.
Akkor mirél beszéliink? Egyébként Jokainak és a tobbi 19. szazadi regényirénak-kol-
tének a kiiktatasa a kozépiskolai tantervb6l a magyartandrok muveltségére és
szokincsére is vissza fog hatni.

Sok eredeti, szemléletes és hangulatos szavanak jelentését ki lehet kovetkeztetni a
szovegosszefiiggésbol:

A nap ugy rémkedett a sziirke égben reggeltdl estig, mint egy rézkondér
feneke (Ahol a pénz nem isten, 12); S ezt nem adja a mostoha [természet]
ingyen: ezt ki kell téle dacolni (uo. 78).

A romok megmaszasa kozben talaltak itt-amott a tormelék halmokon, a
stirli csaldnbozdt koziil kivirité veresparéj korokat, amik embermagasnyira
felnyurgulnak (A lélekidomdr 1/142). ...a medve a 16vések utdn megfordult, s
annak a meredélynek iramodott, mely a varromtol csapindsan hanyatlik ala a
volgybe (uo. 144).

S aztan a szomjusagtol epedének ahogy a sivatag homokja nem ad egy ital
vizet enyhiteni: igy nem ad a tenger végtelen pusztaja, pedig csupddon-csupa
viz az egész (Minden poklokon keresztiil, 85, ezt az ikerszot kedvelhette,
tobbszor is leirta).

Kicsinnyel vagy magasabb nalamndl. Minden ruham rad fog illeni. S ez
nagyon jo bugyola lesz neked (Egy jatékos, aki nyer, 169).

Hanem sz6, ami sz6, nagyon megszéptltél te, amidta idefenn vagy; csak
hiaba, ki tudjak fainitni a leanyt ezen a Pesten (Politikai divatok 1/178).

- Tudja mennykd! - felelt Richard. - Olyan gréfhatndm emberek! (A
készivii ember fiai 1/75)

[Tonuzoba] feleségével egyiitt elevenen elsiroltatott. (A kiskirdlyok 1/16)

...dithds bombolés, sebesen razott kolompok kalatyoldsa s amellett egy
novekedo robaj hangzik... (uo. 26)

Az elvalhatatlan kortesvezér... mikor kikepickelddott a szarazra, szeme-
szdja tele volt iszappal, a haja meg békalencsével... (uo. 133)

Aztan van két nagy templom, az egyiknek a tornyan koriilfutoé erkély,
amelyrél a torony6r hirdeti a vilag négy részének az id6k mennyiségét; a
masiknak a tornyan van még négy kisebb toronymalac. (A kiskirdlyok 1/30)

Nem okolok senkit: sajat emberismeretlenségem okozta ezt. (Pdrbaj istennel
és mds elbeszélések 261)

Konstantinapolyban a szultan minden szakacsat és étekfogojat
megselyemzsindroztatta... (Pdrbaj istennel és mds elbeszélések 58)

Olykor maga megadja egy szokatlan sz6 jelentését:

»...a balettban 6 is a szinpadnak szegezte a kukucskajat (Gucker)...” (Egy
jatékos, aki nyer, 64, ez nyelvujitasi szo6 volt, nem honosodott meg). Hasznalta
a kigy6ut leleményt a szerpentin helyett, de ez sem lett mai szokincsiink része,
pl. a branyiszkdi kigyouit (A historiai tarokkparti 89).
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Ha témaja megkivanja, angol szavakat hasznal: A lord kezet csdkolt és
eltavozott. Azutdn tiz honapig masrol volt sz6. Loversenyek, olasz opera,
Heenan, a boxer, a nagy Exhibition, parlamenti vitak és meetingek kitoltotték
az id6kozt.” (Milyenek a ndk? 168) Tobbszor is ir table movingrol asztaltancol-
tatas helyett, miért ne értenénk? A Politikai divatok egyik fejezetcime: ,A
table moving korszak” (11/148). Sok angol sz6 van a cirkuszi vilagot idézé
Magnétdban.

Eljen a kis vadmacska! For ever! (A kiskirdlyok 1/224)

Annak a beszéde utan hajlandé volt azt hinni [Vavel Lajos], hogy Magyar-
orszagon kétféle zsivanyok vannak: regényes, demokrata hajlamdak, mint
voltak a highwaymanek, - és rablolovagok, mindk voltak a Doone-ok Anglia-
ban (Névtelen vdr 1/168).

Latin szavakat akkor hasznal leginkabb, ha tigyvédeket, kozéleti embereket,
tisztségviselGket beszéltet. A latin szavak nagy részét meg lehet érteni az angol
szavak segitségével, ti. az angolban sok a latin jévevényszd. (Ezen feltevésemet
nemrégiben a gyakorlat igazolta. A ,Kérem a kévetkez6t!” tévés vetélkedben a
klasszikus sz6 eredetét firtattak, a szokasos feleletvalasztés modon: osztaly vagy
iskola. A versenyz§ eltalalta az osztaly jelentést, mégpedig - sajat indoklasa szerint
- az angol class alapjan, nem a latin ismeretében.)

Az angol vehicle’jarm{’ sz6t mindenki ismeri, akkor nem probléma a vehiculum:
Mi ketten a Padronéval rogton osszeallitottuk a furfangos vehiculumot (Ahol a pénz
nem isten, 62). Ismer0s a remedy ’gyogyitas, gyogyszer’, akkor értjiik a kovetkezd
mondatot: Meglesz annak a remediuma (uo. 146).

Regényi és elbeszélései kincsesbanydi a nyelvi jatékoknak. Tréfds latinositott
magyar szavakat is alkotott: ,Nem azért hivattalak, mintha meg akarnalak dicsérni
— kezdé Decebdl a pirongatoriumot. - Tegnap ugyan helyteleniil viselted magad. (A
kiskirdlyok 11/147, olyan tréfas szoalkotas, mint a pipatérium, szilvérium.) Kedveli a
szojatékokat és a tréfas mondasokat, nyelvtoréket: ,Nem is volt ra legkisebb kildtds
sem, hogy innen valami kildtds legyen.” (A kiskirdlyok 1/10) Tarka csiké tarka,
kacskaringésan felkutyorodott farka (Pdrbaj istennel... 190) Gyakran alkalmaz
altautoldgiat: ,,S azzal kozibe cserditett az 6tos fogatnak. A kemény szaju
bucefalusok [paripak] egyszerre sziigyeikbe vagtak fejiiket, s igy elragadtdk a
szekeret, hogy csak gy cs6rompolt. Nem volt azoknak homok a homok. (A kiski-
rdalyok 11/74) ,Nem érti azt kend: a kocsma csak kocsma.” (A histériai tarokkparti 37)
A tautologia egy szénak felesleges megismétlése. El6fordul azonban, hogy a megis-
mételt szonak mas a jelentése, ez az altautologia, pl. nem volt akadaly a homok.

4.2. Dialogusai

»Mestere a stilusnak, szinte teremtdje egy olyan nyelvnek, mely a népiesbél fakadva
és megtisztulva éppen oly tokéletes a hortobagyi gulyasok ajkdn, mint a budai
minisztertanacsokban” - irja Mikszath (1I/57). ,,Nala a beszéd mindig a lélek
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leghivebb tolmacsa; széaradatot, mesterkéltséget nem ismer. Innen van, hogy
dialégusai mindig konnyen, elevenen, dramai gyorsasaggal, jellemzetesen folynak, s
nagy mértékben teszik élvezetessé az olvasast” (Névy Laszl6: Jékai Mor. Otvenéves
jubileumdra. Pet6fi-Tarsasag, 1894, 16-17). A ,jellemzetes” sz6t ma nem hasznaljuk,
de kifejez6: a dialogus jellemzi a szereplGket. Szamtalan példat idézhetnénk, most
csak olyat emlitek, mely engem is meglepett, ,félvilagi” vagy szlenges jellegiik miatt.

De mar ennél a szondl Vajdar homloka ugy izzadt, mint a f{itétt haz ablaka.

- De hisz azt lehetetlen, hogy észre ne vegye valaki.

- Csak te légy nyugodtan, kis kutydm. Tanuld meg azt, hogy az optikusok-
nal vannak olyan szemiivegek, amiket ha valakinek feltesznek, hat nem lat
rajta semmit. S aztdn minden ember szemére vald szemiivegek vannak ottan,
amik arra valdk, hogy ne lasson (Egy az isten 11/226).

A kapitanyomnak is volt egy ilyen holgye, aki pedig sem hiiga, sem lednya, sem
oreganyja nem volt neki, de mindamellett felesége sem volt. Ez egyiitt lovagolt vele,
hosszua selyemruhaban, nagy tollas baréttal a fején, mikor a kapitany néha meglato-
gatta iitegiinket. Csinos darab bér volt (Egy hirhedett kalandor a X VII. szdzadbdl
233).

4.3. Az elsédleges szobeliség felidézése

Egy kivalo amerikai retorikus és kommunikaciokutatd, Walter Ong elméletérdl van
sz6. Az 6 terminusai az elsédleges és a mdsodlagos szébeliség (magyarul olvashatd
Szébeliség és irdsbeliség cimli miive Kozak Daniel kitling forditasaban, AKTI-Gon-
dolat, 2010). Elsédlegesnek nevezi a konyvnyomtatas el6tti kultarak gondolkodasat
és nyelvezetét, jellemz6i: inkabb mellérendeld, mint alarendeld; inkabb halmozo,
mint elemz6; redundans, avagy ,,b6séges™; konzervativ, avagy tradicionalis; az
emberi életvilaghoz kozelalld; versengd hangnem jellemzi; inkabb empatikus és
kozvetlen, mint objektiv és tavolsagtartd; homeosztatikus (egyensulyt teremtd);
inkabb szitudciofiiggs, mint elvont. (A masodlagos szobeliség a mai médiakultira
szdbelisége.)

Az elsbdleges szdbeliséget tokéletesen titkrozi a dajka beszéde az Erdély
aranykord-bol, csak egy kis részletet idéziink beldle. Az el6zmény a kovet-
kez6: a fiatal szolgald kérdezi a dajkat a fogsagban 1év6 Apafyrol: ,sohasem
fogjuk mi mdr latni nagyurunkat?”

- Hja, annak az isten a tuddja! - s6hajta £l a vén dajka. — Mikor szabadul
ki, szegény, fogsagabdl? Héj, de jol éreztem én ezt a dolgot elére, de meg is
mondtam, de nem is hallgatott ram senki: Mikoriban az istenben boldogult
fejedelem, Gyorgy ur, nem érve be a maga orszagaval, kiment lengyel kiraly-
sagot keresni a szép feles magyar nemességgel, akkor ment el Mihaly ur is
vele. Hogy elmarasztottam, a nagyasszonyom is, mert csak fiatal hazasok
voltak még, maganak sem nagy kedve volt hozza a jé Grnak, mert inkdbb
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szeretett itthon {ilni, konyveket olvasni, malmokat épiteni, fakat oltogatni, de
a becsiilet kivanta, hogy elmenjen. En csak arra kértem, hogy legaldbb Bandi
fiamat is vigye el magaval. J6l is adta az isten, hogy az is vele ment, mert
anélkiil tan soha hirét sem hallottuk volna nagyuramnak. Mert a fejedelem
ur, aholott meglatta, hogy a nagy marhasokasagu tatart ellene hozzak, 6 maga
elszaladt haza, s a szép vitézl6 rendeket mind ott rabolta el a pogany tatar, s
elvitte keserves rabsagba Tatarorszagba. A fiamat, Bandit, aztan, hogy
hasznat nem vehették, mert a dereka megroppant, nagy kértére hazabocsatot-
tak, 6 hozta hirét, hogy Mihaly ur ott sinlddik a szomoru fogsagban, s
minthogy a tatdrok észrevették, hogy a tobbi fogoly altal milyen nagy becsii-
letben tartatik, azt hitték, valami herceg, s oly iszonytatd valtsagdijt szabtak
érte, amennyit minden jészaga, ha pénzzé tevédnék, sem ér.... Stb.

Jokai fantasztikus megfigyel6 volt. Semmi nem keriilte el figyelmét: tajak,
erdék-mezdk, allatok, asvanyok; varosok, falvak, épiiletek, utak; népek, szokasok,
viseletek; az emberek beszéde; nyelvstratégiai kiizdelem a magyar nyelv statusaért;
stb. Szociolingvisztikai tanulmanyokat lehetne irni mivei alapjan. (Hajdani,
szociolingvisztikai el6adasaimon sokat idéztem Jokaibdl.)

4.4. Mondatszerkesztése

»Jokai a fiilével irt, az 6 nyelvezete muzsika, de csak a magyar ididmakban hangzik
ki, mint a villanyaram nem megy keresztiil a selymen és az tivegen, nyelvének
zengzetessége nem vihet6 at idegen nyelvekbe” (Mikszath: Jokai Mor élete és kora
I11/150). Nyelvének ritmusat gyakran az egyenlé hossztisag tagmondatok adjak
(ezek alakzatok, ezért kés6bb mutatjuk be ket).

Gyakran alkalmazza a Cicero altal megallapitott ,,névekvé tagok” elvét. Ez azt
jelenti, hogy a felsorolasban, a fokozasban egyre hosszabb szavakat szerepeltet, ezzel
ér el zenei hatdst (a zenemiivek is kitartott hanggal zarédnak le).

»-.6s minden mozdulatuk oly kedves, oly eleven, oly szeretetremélts”
(Erdély aranykora 14, a kis szarvasborjakrol van szd).

Egyszer az a divat, hogy hésok, nagy szénokok arcképeit hordjak melltiik-
ben, inggombokon, karpereceken, pdlcafogantyiikon; masik évben aztan jon
egy tdncosnd, egy énekesnd, egy lovarmiivésznd, s annak az arcképe keriil a
melltiikre, az inggombokra (Politikai divatok 11/108, az egész fejezet ironi-
kus).

Mondatszerkesztésére a romantikus tirdda jellemzd - Zolnai Béla megallapitasa
szerint: Kormondat és tirada. (A klasszikus és romantikus stilus kérdéséhez.) In:
Nyely és stilus. Tanulmdnyok, Gondolat, 1973 (eredetileg: Minerva, 1929). Zolnai
ebben a tanulmanydban a klasszikus kérmondat, a barokk mondatszévevény és a
romantikus tirada jellemzdit targyalja (megallapitasai ebbdl a tanulmanyabdl
kertiltek at a tankonyvekbe, magam is igy tanitottam Szende Aladdr gimnaziumi
tankonyve alapjan). Ezt irja Zolnai:
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»A tirdda-miszo, amellyel a ,nyitott” szerkezett ,,végtelenbe mutaté” mondat-
komplexumot megjelolhetjiik, nem azonos természetesen a tirade szénak azzal a
jelentésével, amit Corneille dramai szénoklatainak megjelolésére hasznalnak. Itt
nem az okoskodd, egyik asszociaciot a masik argumentumba 61t6 dikciorol van szo,
hanem a mellérendelés szabadabb fajtajarol: a romantikus tiradarol.

Ez a romantikus tirada nem okvetleniil rakoncatlan, ditirambikus lendii-
letti. De az aldrendel6 sz6vevényesség helyett tulteng benne a mellérendeld jelleg,
ami a kormondat koriilményes hompolygésének gyors menetet ad és egyenes
célratorést biztosit” (i. m. 167).

»A mellérendelések hosszt sora 6nkénteleniil is a crescendo érzetét szuggerélja az
olvasoba, és a mondat végén megcsattan a fortissimo, amely csak akusztikai lezarasa
a mondatsornak, mert utdna még mindig lehetne folytatni a sorozatot...

A magyar irodalomban J6kai stilusara a legjellemz8bb a romantikus tirdda. Ir6i
modora erre predesztindlta 6t, oly erés szubjektivitassal vesz részt az elmesélt
témaban: ha a kérmondat az okoskodas forméja, a tirada a liraisagé. A tirada
végightuzodik Jokai regényein, hol mint apré parazslang, hol mint lobogé szalmatiz.
Tiradainak palantaja mar az egyszerd mondatokban észrevehetd, amelyekben
mondatrészeket dobal egymasra:

Mi volt Aszdlyi Csolldnnéndl? Loté-futé mindenes, titkdr. A szinészekre
nézve pedig kritikus, ingyenjegy, potyacimbora. (Es mégis mozog a fold, 1925,
I1, 188) [...]

Es ez a minden erdszakkal elnyomott, minden ravaszsdggal elaltatott, izekre
tépett, provincidkra szaggatott, osztdilyokra elkiilonitett s minden darabjdban
egymads ellenségévé tett nép, feje folott a Vatikdnnal, ldba alatt a kamarilldval,
oldaldban az idegenek szuronyaival, kezein, labain az eurépai szentszovetség
lancaival, elkabitva a babondtdl, elszoktatva az erélytdl, megfosztva nagysdgd-
tol, kitoriilve a historiabdl, ez a nép még arra gondol, hogy tjra foltdmadjon s
megkotozve, elaltatva, eltemetve, emelgeti maga folott a koporsofedelet s a
koporsé fodelére rakott egész vildgrész sirhalmdt, s e sirhalom folott ,requiem
aeternam’-ot énekld egyes, kettds és harmas korondk egész korusdt! (uo. 125)

Eddig Zolnai példai. Az els6, rovidebb példaban is észrevehetjiik a novekvé tagok
cicerdi elvét. Nézziink meg egy masik példat a felsorold, mellérendeléses szerkesz-
tésre:

»Petdfi nem 1gy irta a verseket, mint mds halandé ember fia, aki elvdrja,
hogy eldbb felszolitsik a szerkesztdk, hogy irjon verset, azutdn kihirdetteti a
hirlapokban, hogy irni fog: azutdn eldfizetési iveket bocsdt szét arra, amit irni
fog, azutdn kihirdeti, hogy a munka mdr sajtoé alatt van; azutdn gondolkozik
rajta, hogy mit irjon, azutdn nem taldl semmi tdargyat, amirdl irjon; azutdn ir
arrol, hogy milyen vildg ez a vildg, amiben semmirdl sem lehet irni, azutdn ir
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semmirdl igen sokat, azutdan hanyatt vigja magdt és megpihen... Petdfi eltiint
idészakonként Szalkszentmdrtonra vagy Dunavecsére, s pdr hét miilva megint
el8jott és hozott magdval egy-egy kitet verset. Es annak a kitet versnek egy-egy
strofdja is tobbet ért, mint némely szépirodalmi lap egész évfolyama - a szini
referdddkat és napi hireket is beleértve, amik mai vildgban legbecsesebb
koltemények” [Petdfi Sandorrdl - Levelezés (1847-1852), 7-8].

Iréniaval kombinalva:

Ndlunk mdsok megforditva kezdik; el6bb épitenek egy otemeletes gydrat,
azutdn szereznek bele gépeket, akkor elindulnak dsszeszedni kiilfoldrél azokat
a munkdsokat, akik a legdrdgdbbak, legkorhelyebbek, legengedetlenebbek;
mikor ez egyiitt van, akkor szereznek egy igazgatot, aki nagyon sok dologhoz
ért, csak ahhoz az egyhez nem, amit az a gydr késziteni akar; s mikor aztdn
minden teljes folyamatban van, az iparcikk erésen késziil, akkor néznek szét,
hogy hol kaphatnanak a szamdra piacot és vevét; a mikor aztdn megy pompd-
san minden, mint a parancsolat, akkor ,,kezdenek el” szamitani, hogy mennyi-
vel is kertil tobbe nekik maguknak a produkadlt iparcikk, mint amennyiért el
tudjdk drusitani (Egy az isten 11/208).

Egyik-masik elbeszélése koltemény prozaban: Mdrce Zdre, Az Egyiptusi rézsa, A
fehér angyal. Hasonloképpen ,,koltemények prézaban” tajleirasai, egyes lirai betétei.
O maga sokszor tigy beszél magardl, mint koltrdl: ,Megsztintem koltd lenni!” - irja
egy Oregkori visszaemlékezésében, arra utalva, hogy a forradalmi idékben két éven
at nem irt szépirodalmat. A Politikai divatok elészavéban arrdl ir, hogy 6 nem
historikus, hanem kolté.

Azon elgondolkodhatunk, hogy ez a mellérendeléses, felsoroldsos mondatszer-
kesztés nem romantikus tirada, hanem az elsédleges szobeliség technikaja-e?
Nincsen ellentmondas, hiszen a romantika fedezi fel az elementaris népiességet, a
romantikus tirada tiikrozheti az elsédleges szobeliség halmozé mondatflizését.
Azon is elgondolkodhatunk, hogy a romantikus tiradat lehet-e altalanositani.
Nyilvanvaléan nem, mert Jokai stilusat nemcsak ez jellemzi, vannak pergé parbeszé-
dei, szaggatott, rovid mondatai, elképesztden valtozatos.

4.5. Stiluseszkozok: szoképek és alakzatok

»A sz0kép valamely szénak (verbum) vagy kifejezésnek (sermo) sajat jelentésébdl egy
masikba valé miivészi atvitele” - irja Quintilianus (Szénoklattan 8,6,1). Az eredeti
gorog terminus, a troposz jelentése fordulat; jelentésatvitelrdl, névatvitelrdl van sz4. A
latin terminus tropus, magyarosan trépus. Az eredeti terminus fejezi ki a 1ényeget. Igaz,
hogy a trépus funkciodja a szemléletesség, erre helyezi a hangsulyt a magyar terminus,
de nem ez a lényeg. Négy alapszokép vagy mestertropus van: metafora, metonimia,
szinekdoché, irdnia; ezekbdl szarmazik a tobbi (kivéve a ritka metalépsziszt, az kiilon
kategdria). A tropus elnevezés Cicerotol szarmazik. Az alakzat latin neve figura,
az elnevezés és a meghatdrozas Quintilianustol szarmazik: az alakzat a szdvegnek
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valamely mitifogassal megujitott formaja. Az alakzat esetében nincsen jelentésatvitel,
nincsen ,,fordulat’, a szokdsostdl eltéré modon szerkesztjitk meg mondanivaldnkat. Két
nagy csoport van: gondolatalakzat és széalakzat, ezeken beliil igen sok fajta, tobb szaz
is lehet. Funkcidjuk az élénkités. Az alabbiakban néhany példat adok Jokai miiveib6l.

Szoképek (tropusok)
Metafora: Tavolléted egy orokkévaldsag, jelenléted egy rovid perc nekem (Erdély
aranykora 257). Az ebéd pompas volt, viddm beszéddel fliszerezett (Politikai divatok
1/55).
Szinesztézia: ...a hadastyan ugy viselkedett irdnta, mint akit el8szor lat maganal,
udvariasan, de hidegen, és e hidegség is oly epesdrga volt (Politikai divatok 1/141).
Antonomdszia: Hej Dabajkd! Hol van az a harminckét levelii szentirds? /| Dabajkd
uram el6hozta a kdrtyacsomagokat, s letette a kis asztalra (A kiskirdlyok 1/56).
Megszemélyesités (metaforabol szdrmazé szokép). A leirasok unalmasak, ha nem
mozgalmasak. Mozgalmassa, elevenné, jelenlévévé a megszemélyesitések teszik 6ket.
Jokai nagy mestere volt a tdjleirasoknak, regényei tele vannak lenytig6z6 részletek-
kel, barmelyikbél idézhetiink. Alljon itt az Al-Duna egy részlete Az arany emberbdl
(1/25):

Csakhogy ennek a ténak nincsen tiikre; az sziintelen hullamzik, s a
legkeményebb télben sem fagy be soha.

Ennek a toénak a feneke tele van szikldkkal; némelyik szikla egészen el van
rejtézve a viz ala, masik tobb o6lnyire emeli ki idomtalan torzalakjat, s igyeke-
zik megérdemelni j6 vagy rossz nevét a ferdeségével.

Ott néz farkasszemet egymdssal a Golubacska mare és mika vadgalamb
lakta oduival; ott nyulik ki elérehajolva a fenyeget6 Rasbojnik; a Horan Mare
csak a fejét emeli ki, a két villdn dtzuhan a hullim; hanem a Piatra Klimyere
egészen visszafordulni kényszeriti a nekirohand art, s egy csoport meg nem
nevezett szirt drulja el magdt szerteszéjjel a csillamlo viz dltal, mely rajta
megtorik.

Ez a legveszélyesebb hely a vilag minden hajosara nézve.

Metonimia: Sok vendég lesz. Sok vidam 4jmdédi ember; kell oda egy vén pardka is,
akin nevessenek a tobbiek... (Politikai divatok 1/141).

Szinekdoché: S asszonyok koriil nem kevésbé volt hoditasra kész, mint a csataté-
ren. Harom éve 6ta, hogy a csaszari kiralyi hadseregnél szolgal, sok mindenféle kis
és nagy varosban fekiidt s mindentitt konnyezd szemeket hagyott maga utan hatra
(Névtelen var 1/173).

Metalépszisz: ,nem utleiras ez, ujabb divat szerint: vasuti kutyafuttaban feljegy-
zett szalado tornyok, repiild vdrosok emléke” (More patrio. Regényes kéborldsok, idézi
Szajbély 171). A metalépsziszt Homérosz kovetkez6 sordra vezetik vissza: ,Onnan
el6re haladt a hajo a sebes szigetek kozt (Odiisszeia 15, 299). A hajé mozog sebesen,
nem a szigetek. Az atvitel a kovetkez6: a hajé mozgasanak jellemzdjét atvissziik a
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szigetekre. Az idéviszony a kovetkezd: el6bb a hajéo mozgasat érzékeljiik, azutan
tlinik gy, mintha a szigetek mozognanak visszafelé. A metalépszisz el6zmény-
kovetkezmény-viszony felcserélésén alapuld szokép, sosem egyetlen sz6, nagyon
ritka. (Nem ok-okozati metonimia, ezzel keverik.) Jokai még ezt is ismerte.

Alakzatok (figurak)

Gondolatalakzatok

Rovidség (latin: brevitas), tobbnyire a regények proldgusa, tomor jellemzés, tele
alakzatokkal, szinte koltemény prézaban. Ilyen pl. a Hétkoznapok, A lélekidomdr, az
Ahol a pénz nem isten bevezetése. Az efféle bevezetéseknek érvel6 funkcidjuk van:
olyanok, mint a deduktiv érvelés nagy premisszaja, kiindulé igazsdga. Ami utdna
kovetkezik, a részletezés, a példak sora, a regény maga. Ez a szerkesztésmod is
megmagyarazza a Jokai-regények éllitolagos ,,lazasagat”. Tudtommal err6l még nem
irt a szakirodalom. (Az a tény is valdszinti, amirél Szajbély Mihaly ir: a folytatasok
elhtizédhatnak, olykor tobb honapig, s emiatt az olvasé elfelejthet részleteket: ezért
id6énként 6ssze kell foglalni szdmara az eseményeket. Ez az egyszert praktikus ok is
szitkségessé teszi a rovid Osszefoglalasokat, amelyeket Jokai zsenidlisan, gondolat-
alakzatként oldott meg; vo. a fentebb idézett hellyel a szerkezetrdl.)

Es mégis mozog a fold (Elész6)

Eppur si muove!

Mikor Galilei ezt az emlékezetes mondadst tevé, megdobbanta labaval
toldet; éppen csak ezt a kis darabjat a foldnek felejté el megragni, ami itt a
Karpatoktol a Dundig kikerekitve fekszik; az egész f6ld mozdult, hanem ez az
egy darab dllva maradt.

Koriilotte minden oldalon a nalanal boldogabb orszagok elére, a boldogta-
lanabbak hétrafelé, de valamerre mindnydjan csak haladtak; egyediil Magyar-
orszag allt egy helyben, és az volt a virtus, az volt az allambélcsesség, az volt a
tudomany, hogy helyébdl ki ne mozduljon.

Eletfoltétele volt a vis inertiae; a tétlenség ereje: ,, Aki jol alszik, annak j6
lelkiismerete van, akinek jo lelkiismerete van, az j6 ember: tehat ki jol alszik,
az jo ember.”

Azutdn akadtak nyughatatlan emberek, akik azt gondoltak, hogy ez a mély
alom mégis nagyon kozel rokon a halalhoz, s megkisérték a folébredést.

Egy ilyen nyughatatlan embernek a torténetét irom le, aki meg akarta
probalni, hogyan lehetne az allé féldet mozdulasra birni. E kiizdelemben 6
maga Osszetort, semmivé lett, de mégsem tett le a hitrél, hogy ,eppur si
muove!”

Tisztesség adassék emlékezetének!

Idézziink egy példat a brevitasra A kdszivii ember fiaibdl (1/206). Edit kalandos
uton jut el Baradlaynéhoz, majd a két n6 kalandos uton jut el Richardhoz. Mindez
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hosszu fejezet a regényben. Baradlayné azonban toméren kozli a lényeget Richard-
dal:

- Nézd, itt van egy fiatal leany, apacanovendék. Ez meghallja, mint beszélik el
el6tte titokban, hogyan akarjak elveszteni kedvesét. Ravaszul, satani terv szerint.
AKkdr tesz, akar nem tesz. Ha tesz, a vesztShelyen, ha nem tesz, orgyilokkal. Mar ki
van adva ellene egyik részrél a parancsolat, hogy elfogjak, masik részrél mar toltve
ellene az orgyilkos fegyvere. Es a fiatal leany nem gondolkozik, mit tegyen. Nem sir,
nem esik kétségbe. Vigsagot tettet, megszokik Oreitdl, éjfélben; éj kozepén nekifut a
sotét éjszakanak; fekete, koromsotét éjben végigfutja a varos kisérteties utcdit, hogy
feltalalja kedvesének anyjat, hogy annak labaihoz vesse magat, és igy szoljon hozza:
»Asszony! Fiadat meg akarjak 6lni, rettenetes, gyaldzatos halallal! Siess! Keresd fel!
Valassz szamara valami szebb halalt!”

Helyesbités (latin: correctio)

Lebée Laszl6 el6vette minden ékesen szolasat, helyesebben mondva, minden
szitkozdddsi tehetségét, hogy a székely harcosokat jobb erkélcsokre birja (Minden
poklokon keresztiil, 13).

De ismét jott egy Gj alak. Ez mdr nem jott, de bebukott. Alig lehetett raismerni; ez
a talleyrand-i finomsagu allamkancellari referens, ki egész contentiajabol ki van
zavarva. (A kdszivii ember fiai 1/151)

Sejtetés (latin: suspicatio), Jokai gyakran alkalmazza:
Negrotin az 6lelkezé matkaparra nézett. Valami sajndlatforma tdmadt érzéseiben.
(A mi lengyeliink I, 125, Angyalossy Natdlia és Lippay Tihamér hazassdgardl van
sz0, ami késébb rosszra fordul.)

Mentegetdzés

A siiténék egy akkora kenyeret ajandékoztak a lakomahoz, hogy két ember
cepelte saroglyan. Micsoda kenyér volt! Szeretnék olyan poéta lenni, aki a komdromi
kenyeret le tudja irni. De hdt ahhoz hidnyoznak a szavak, a fogalmak, a kifejezések. A
ragyogo héjdt, a duzzado gyiirkéjét még tan lehet; de hdt az a foszlés bele, ami
érthetdvé teszi, hogy miért imddkozunk mi a mindennapi kenyérért” (A mi lengyeliink
1, 161)

Kozbeszurds (gorog: parentheszisz)
Jokai gyakran hasznal kozbevetett — olykor ironikus vagy humoros — megjegyzése-
ket:
A varos népe még jocskan alszik. (Szilveszter-éj utdn sokd szokott reggeledni.)
A boltok sincsenek még nyitva. (A [6csei fehér asszony 1/52)
Akinek még egy 1849-iki magyar hirlap akad a kezébe (kevés volt, s ami volt,
megsemmisitették), az fog egy rovid tudositast talalni abban, mely jelenti, hogy
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junius 20-an reggel 10 és 12 éra kozott nagyszert napudvar volt lathat6 az égen.
(A készivii ember fiai 11/175)

De legalabb ne szidja az Istenét meg a szentét annak, akire haragszik.

Hiszen ha az apjat-anyjat szidom, azt ol se veszi a pernahajder; ha a lelkét
szidom, az nincs neki, de szentje van, aztdn nem torik bele semmi porcikaja. Az
ebadtanak, kutyateremtettének.

(Utoljdra még kideriil, hogy a magyarnak a kdromkodds afféle biztonsdgi szellen-
tyii, melyen keresztiil a felforrt indulat elrepiil. Lesz bel6le nemzeti virtus.) (A mi
lengyeliink I, 53)

Elfordulds (gorog: aposztrophé)

Az eredeti cimzett helyett varatlanul egy masik cimzett megszolitasa, példaul a
szénok a birak helyett varatlanul a hallgatésaghoz vagy ellenfeléhez fordul. A Fekete
gyémdntok I1. kotetének eleje aposztrophé, a szerzé Berend Ivanhoz beszél. Jokai az
alabbi példaban az olvaséhoz fordul (ez egyben parentheszisz, s6t felvillan benne a
Jokaira oly jellemz6 irdnia):

Mikor aztdn egyet kopogtak a szomszéd cellabol a falon, az volt az ,,A”;
mikor kett6t hirtelen egymas utan, az volt a ,B”; a harom koppantas a ,C”, és
igy tovabb az egész alfabet.

(Megbocsdss, tiirelmes olvasom, hogy ennyi dbécére tanitalak, ebbél a
»nagy” iskoldbdl.)

Ez a taviratozas feltartdzhatatlan volt, koriiljarta az egész épiiletet. (A kdszivii
ember fiai 11/220)

Koltéi/retorikai kérdés (latin: interrogatio)
Ez az ember meg akarta azt tudni. (Tatrangi David)

Honnan jon a monszun, és hol timadnak a passzatok szelei? Meddig mennek, hol
pihennek el? Hol a szdimum izz6 bdlcs6éje? Honnan szabadul ki az adriai béra? Mint
tamad a misztral? Mi kolti fel tavasszal a jégmezdket felolvasztd havasi font, miért
ztdul fel a nyari havas fergeteget hordé székely nemere? (A jovd szdzad regénye,
111/89)

A kolt6i kérdésnek tobb valtozata van. Eléfordul, hogy a szerz6 maga megadja a
valaszt, ezt a gondolatalakzatot nevezziik dldialégusnak (latin: subiectio):

Jendt is betoltak az altala jol ismert terembe.
De mit ldtott most e helyen?
Az asztal el6tt allt két holgy, akiknek ragyogo arcédban alig mert rdismerni
Antoinette asszonyra és Alfonsine-ra.
Es mit csindlt ez a két holgy?
Antoinette asszony szalagcsillagokat kotott fehér selyembdl, s Alfonsine azokat
tlizdelé a néph6sok keblére, kalapjaira... (A kdszivii ember fiai 1/159)
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Eléfordul, hogy a kérdés vagy a kérdéssor belsé vivodas, toprengés érzetét kelti, ez
a kétkedés (latin: dubitatio):

Jend végighallgata e feleleteket aggodalma kérdéseire.
»Mit hoz a holnap?”

Taldn gyéz a folkelés?

Hatha leveretik?

Taldn rohammal veszik be az utcdjukat? Harcolni fognak, kapu alatt, erkélyekbdl,
ablakokbdl? Stb., stb. (A kdszivii ember fiai 1/220)

A negyedik kérdésfajta a tanakodds (latin: communicatio). Olyan kérdéssorozat,
amellyel az ird latszolag bevonja kozonségét a kozos allaspont kialakitasaba, mikoz-
ben tandcstalansaga latszolagos, mogotte nagyon is kiforrott vélemény és meggy6-
zési szandék rejlik:

Megneheziilt az Isten keze folottiink.
Egyik csapast még el se sirattuk, mar jon a masik.

Mi lesz beldliink, mi lesz a vildgbdl, ha ez sokdig igy tart? Itéletnapjat vdrjuk-e
eljovenddnek? Hova forduljunk, ha Isten is ellentink? Kinél keresstink oltalmat, kinél
vigasztaldst, ha mdr az égben sem taldljuk azt? Uram, uram! El akarod-e vesziteni a
te népedet!!! (Eletembdl 11/17, A szegedi vésznapok)

Hasonlat (gorog: parabolé, latin: similitudo)

Nagyon fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a hasonlat alakzat, és nem szokép. A
ketté kozti killonbség az, hogy a szoképben jelentésfordulat van (ezért trépus, azaz
“fordulat’ az eredeti terminusa; az alakzatban nincs jelentésfordulat, igy a hasonlat-
ban sem. Kiilonbség az is, hogy a hasonlatnak van grammatikai kifejezéeszkoze
(hasonlité utaldszo és kotészo, rag, névuto), a tropusnak nincs, ezért a trépus tomor,
lényegében azonositas. Van kozottiik kozos vonas: mindkettd az 6sszehasonlitas
gondolati muveletén alapul, de sok egyéb stiluseszkéz alapul még 6sszehasonlitason.
Koz6s még a szemléletesség, de nyelvi kép is sok van, ez is mas, keresztezd kategoria.
Sajnos a tanterv és a tankényvek szoképnek veszik a hasonlatot; ez teljesen érthetet-
len, mert a retorika és a stilisztika mindig elkiilonitette a kettt. Az alabbiakban
el6szor egy anaforaval (el6ismétléssel) kombinalt hasonlatfiizért idézek Jokaitdl:

Dona Palomba tigy hasonlitott névtarsdhoz, a galambhoz! Olyan fehér,
mint a galamb, olyan szelid, mint a galamb, olyan félénk, mint a galamb
(Magnéta és mds elbeszélések 113, j6 példa arra is, hogy az 6sszehasonlitasnak
mas-mas tulajdonsag lehet az alapja).

Kiikiill6-var négy saroktornyanak badogfodelein még ragyogott az alkony
aranyvords szine, s koros-koriil a lathatdr mintha egy hamvas lilaszin drnyék-
tol lenne mdr koritve, melynek sziirke homalyabdl eziistos berkekként tiintek
el a tavoli erddk ztzmards fai (A kétszarvii ember és mds elbeszélések 195).

Azok mar csak Szalmas uramra vartak, hogy nekitiljenek a lakomanak; ezt
Szalmds uram jol tudva, banta is, akdrhogy megy végbe a kastélyban a
paradé, sietett, mint rdk az iszapba, sajat elementumaba (A kdszivii ember fiai
1/134).
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Anonymus ugy forditotta a fejét a duzzogd menyecske felé, mint mikor a
gorény a gyongytyiikra sandit; aztan egyet koszoriilt a torkan, ezzel adott
valaszt, s igyekezett kifelé az ajton. (A kiskirdlyok 1/270)

Jellemrajz (gorog: ethopoiia)

A fiiggonyok szétnyiltaval beléptek a divantandcs-tagok: elol a nagyvezér, egy
magas, szdraz ember, sziintelen el6regorbiilt nyakkal; feje untalan mozog, szemei
jobbra-balra jérnak, mintha mindig vizsgdlna, fiirkészne valamit. Barna, szennyes
szinti arcan csoddlatos lélekhiven van kifejezve az 6rok elégiiletlenség, minden
tekintete giiny, harag, betegessé valt epéskedés, ha szol. Fekete fogait 0sszeszoritja,
azokon keresztiil sziiri a hangot, s ilyenkor arca egy pillanatig sincs nyugalomban,
szemdldeit majd 1igy levonja, hogy szemeit eltakarjdk, majd felrdntja, hogy homloka
ezer ranccd reped, s szemfehére ldtszik; szdjszegletei vonaglanak, dlla reszket ritkds,
soha nem fésiilt szakdlldval, mosolygani csak akkor szokott, midon azt, akihez
beszél, remegni latja, s ruhdja olyan kuszdltan dll rajta, hogy dacdra a réhalmozott
fénynek, gy néz ki, mintha mindig szennyes és torédott volna. (Torok vilag
Magyarorszdgon, 11/84-85)

Ekphraszisz

Mialkotésok leirasa, pl. az [lidszban Akhilleusz pajzsa. Jokai leirésai sokszor
olyanok, mintha festmények, szobrok leirasai volnanak. Ilyen pl. az Erdély aranykora
elején a Drava menti tdj leirdsa, utdna pedig a vadaszat résztvevéinek leirdsa (vo.
Szajbély 129).

Szabadossdg (latin: licentia)

A koz6nség szembesitése egy kellemetlen ténnyel, vallalva annak kockazatat, hogy
rossznéven veszi. Gyakori fordulatai: nem hallgathatok tovdbb, beszéljiink végre
nyiltan.

Teleki megcsévalta fejét nagy lassan.

- Keserii dolgokat kell kegyelmeteknek mondanom, méltosdagos uraim!
Kénytelen vagyok benneteket folébreszteni, egy kedves dlombdl egy igen szigorii
valéra. Eurépanak a legkisebb gondja a vilagon az, hogy mi éliink; nekiink
csak akkor vannak szovetségeseink, midén aldozatunkra van sziikség; ha mi
kériink, akkor nem ismer benniinket senki... (Torok vildg Magyarorszdgon
1/181-182, j6 példa arra, hogy Teleki dsszetett jellem, itt j6 oldaldt mutatja.
Nem igaz, hogy Jokai szerepldi egysikuak. )

Szbalakzatok
Felsorolds (latin: enumeratio), az alabbi példa humoran ma is nevetnek a diakok:

»A bdjos szalmadzvegy sajatsagos mulatsaggal volt elfoglalva; budoarja
valédi allatsereglet volt. Ott volt egy sziirke papagaj, voros kormanytollakkal;
egy rozsaszinii kakadu, piros bobitaval; egy buzaviragszin kanarimadar; egy
pitypalatty, egy fehér gerlicepar; azutan az emlésok osztalyabdl: egy hazi
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menyét, egy csapat fehér egér, egy par tengerimalac, egy fekete, egy sziirke
meg egy voros mokus, egy bolognai selyemszori 6leb, egy tiiskés siil meg egy
kapucinusmajom, azutén egy eziistkigy6 meg egy geometra tekndsbéka meg
egy levelibéka és nagyszamu aranyhalak.

A delné egész paradicsommal vette kériil magat, miként hajdan Eva anydnk
a biineset el6tt. Azokat az dllatjait tanitd és etette. A sziirke papagdj kapott
tejeskavét, a kakadu gyiimdlcsot, a kandri hdmozott zabot, a pitypalatty
buizdt, a gerlice tejben fétt kendermagot, a fiilemile hangyatojdst, reszelt
sargarépdval s vagdalt kemény tojdssal, a menyét mogyordt, a egérkék fétt
tengerit, a sziirke mékus gesztenyét, a voros mokus almdt, a majom evett
mindenbdl, amit a tébbieknek adtak, az 6leb vdlogatos volt, fitymalt mindent,
a siil pedig tejet ivott, s a kigyoval és tekndccel vitatkozott kedvenc étele folott; a
levelibékdnak legyeket kellett hordani: az ezzel élt.

A papagadj tanult emberi szavakat mondani, a fiirj énekelni, a menyét fonni,
a kis kutya szolgdlni, a mokus jdtszani, a siil és a teknds viaskodni, a béka idot
josolni, a majom tudott mindent” (Sdtory Katinka kedvtelésérdl van szo; Jokai:
Es mégis mozog a fold, 1., 158).

ElGismétlés (gordg: anaphora)
,En gytl6lom a hazdmat!”
Lehet-e ennél sulyosabb, végtelenebb, iszonytatobb mondas?
Lehet-e mondasnak megfelel6 érzés?
Lehet-e tett, melyben ez érzés megtestesiilhet?
Ismer a torténelem Oridsi alakokat, kik e sz6t kimondtak. De azok mind
oOsszeroskadtak alatta. (A kdszivii ember fiai 11/165)

Ofelsége katonds rendhez van szokva, s belatja, hogy ennek meg kell
torténni.

Legel6szor is rendelkezésre bocsatja magat a f6 udvari borbélynak, ki allat
simara megborotvalja; azutdn jon a f6 udvari fodrasz, ki 6felsége gesztenye-
szinbe jatszo6 sz6ke hajzatat rendbe szedi, és bajuszanak magyaros jellemét
fenntartja. Kovetkezik a f6 udvari szabo, ki 6felsége szamara elhozta a
biborszint 1j fejedelmi egyenruhat, melyet 6felsége a mai iinnepélyen
viselendé lesz. (A jové szdzad regénye 1/19; Habsburg Arpéd 6ltoztetésérol
van sz6, némi iréniaval. J6 bizonyiték arra is, hogy nemcsak a népi mellék-
alakok abréazoldsa ironikus-humoros.)

Utdismétlés (gorog: epiphora)

»Elsompolyog a haz el6tt, melyben olyan nagy ur volt egykor; hol fényes estélyeket
adott; melynek kapuja, reddnyei most be vannak csukva; ott nagyanyja lakik; milyen
pusztasdg ez!
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Végigmegy a kavéhazak el6tt, mikozben a ttizvérd fiatalsag egykor
lelkesit8 szénoklataira hallgatott. Uj nemzedék tolti azokat most be, mely a
féuraknak bokol. Milyen pusztasdg ez!

Megkeriili a fényes szinhazat, mely diadalainak tanuja volt egykor, s
melynek oldalan még most is ott sargul egy régi magyar szinlap rongyos
toredéke, eltakarva j falragaszoktol. Milyen pusztasig ez!

Végigtamolyog a Duna-parton, s atbamul Budara; hol egykor 6t fogadta a
legfensébb ur valamennyi urak kozott. Milyen pusztasdg az!

S ebben a pusztasigban 6 egyedil bolyong: az ,.egyediil idegen™ a magyar
{r6, a magyar mivész.” (Jokai: Es mégis mozog a féld, 11., 211; Jenéy Kdlman
elhagyatottsagarol van szo; Jendy sorsa emlékeztet Csokonai, Kisfaludy
Karoly és Katona Jozsef sorsdra, az irdk kiizdelmeire a reformkor elején.)

Oximoron, a gordg oxiiméron jelentése ‘nagy ostobasag’.

Az ellentét alfaja, meglep6 ellentét, a logikanak ellentmondo kifejezés (német
terminus kifejez: Antilogik): Ugy 4ldotta a sorsot, mikor ebbdl az dhitatos farkasve-
rembdl kiszabadulhatott (Jokai: A [Gcsei fehér asszony, 11/41). Korponayné letelepe-
dett a pamlagra, s a kis kapucinusmajommal enyelgett, aki odakuporodott melléje, s
bujésdit jatszott a karjat koriildudorlé csipkefodrok kozott, el-eldugva azok kozé
ocsmdnykedves pofacskéjat, a kancellar ezalatt kihtizott fiokjaban keresgetett valamit
(uo. I1/135). Ez az ember egy sziikséges semmmi (A lélekidomdr, 11/31). A magyar
tiszturak mind magukkal hordjak a menyasszonyaikat - mondé viperaédességgel. (A
mi lengyeliink I, 111)

Paradoxon

Az ellentét alfaja, latszolagos ellentét: Szegény gazdagok, Jokai regényének cime, a
szegény lelki értelmi, tulajdonképpen szerencsétlen, sajnalatra mélto. ,,Egy né,
akinek férfihire betoltotte mar egész Eurdpat” — az orosz nihilista vezérrél, Sasza
asszonyrol irja Jokai (A jovd szdzad regénye, I1., 106)

- Latod, bajtars - monda visszatértitkben Biréczy Kalmannak -, ez az élet
filozéfiaja. A hithtiség és buzgalom ilyen vedlett vakolatu hazba vezet, a
nagyurak gracidja pedig olyan palotaba, amilyenbe visszamegyiink: ,flecti,
non frangi” (hajolni, nem torni), ez a jelszo6 a j6 nemesi cimerre. Te mar
megtalaltad a ,,gradus ad Parnassum”-ot. Ott ugyan nincs Parnassus, de van
mas. Szépen lépegetsz folfelé és — hdtrafelé. Ahdnyat folfelé, annyit hdtrafelé.
Hanem okosan teszed. ,,Sic itur ad astra.” (Igy haladunk a csillagokig.) Lesz
beléled nagy ur, méltésagos ar; grofnd férje, istennd férje; boldogsagos sziiz
malasztja szall rad, égbdl és foldrol. Ha olyan szép fitl volnék, mint te, én is
tigy tennék, mint te.” (Jokai: Es mégis mozog a fld, 1., 230, a hdtrafelé erkdlcsi
értelemben van, igy feloldodik az ellentét. Egyébként a paradoxont az un.
szétvalasztassal vagy disszocidcidval kell értelmezni, szét kell valasztani a
jelentéseket, v0. az argumentacioban alkalmazott disszocidcios érveléssel.)
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Reddicio (latin redditio visszaadas’)
Keretes ismétlés; verspéldakat szoktunk ra adni, Jokai prozaban is alkalmazta:

Ha t6lem kérdenéd, hova vigy, azt mondanam, vigy el engem valahova
csendes, félreesd volgybe, melyet magas hegyek zarnak el kérds-koriil. Epits
nekem ott egy kis hazikot forrds partja mellett, kis kertet a haziko elott. —
Engedj engem a cédrusfak lombjai alatt andalogni, hol nem hallik egyéb
hang, mint a vadgalamb bugdsa, engedj engem a csergd patak partjan
viragokat szedni, 6zikéket lesni, engedj engem ott élni, ott meghalni; élni a te
karjaid kozt, meghalni viragos mezében, csergd patak partjan. Ha t6lem
kérdenéd, én azt mondanam: vigy engem oda. (A fehér rézsa, 133)

Fokozds (gorog: klimax)
A legrutabb, a legfeketébb, koromsitét éjjel (A kdszivii ember fiai 1/182).
Itt teremti magaban a jovét, alkot vég nélkiili terveket, almodik csatdkrol,
ittas szerelemrdl, hatalomrél, mely minden embererén tiilnd, 1ij orszdgokrol,
miknek kiralynéja 6, 1j csillagokrél, miknek napja 6 (Erdély aranykora 256).

Fokozds lefelé (gorog: antiklimax)
»Most nevess, most oriilj, most 6leld meg ellenségeidet, hallgass el!” — nevetni,
oriilni, olelkezni, elcsendesiilni (A kdszivii ember fiai 1/16).

Osszefoglal fokozds

Nem jutott most Manassénak sajat sorsa eszébe. Minden gondolata ott jart, hogy igy
kell-e hat ennek lenni. Es igy kelle ennek folyni 6rok idékig; hogy ész, tudomdny,
bdtorsag, hiiség, hazaszeretet, dldozatkészség és minden erd, ami a szivben és agyban
teremteni, alkotni hivatott, untalan arra egyesiiljon, hogy az emberirté gépeket
halmozza egymassal szembe, s pusztitsa vele az istenség legszebb alkotasat? (Egy az
isten 11/230)

Tiikorszerkezet
Keresztszerkezetnek is szoktak nevezni, azaz kridnak (chria, chreia). A kria azonban
eredetileg egy nyelvtani struktira megforditasa: ,,mint ldngot a lélek, test a nyugal-
mat” (Jozsef Attila: Oda).

A vég kezdete s a kezdetnek vége (Politikai divatok 1/146, fejezetcim)

Ha szerettetik, gyiilol; ha gytiloltetik, szeret... (Erdély aranykora 100).

Tagmondat-egyenldség (gorog: iszokélon)
Az alabbi idézetek a harmas tagmondat-egyenléségre példak (trikdlon). Nagyban
hozzéjarulnak a Jokai-sz6vegek ritmikussagahoz.
Ami az dllatszelidité a fenevadak ketrecében, ami a hindu kigyobiivolé a
cstiszomdszoi kozott, ami a l6idomdr a fék nem szokta szilaj ménnek szemben:
-aza ,lélekidomar” a lelkes allatok vildgaban. (A lélekidomdr els6 mondatai)
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A magyar udvari estélyeken az is az egzotikus élvezetek kozé tartozik:
egymasnak a mentekotdjét, kalapforgéjat megbamulni. Némelyik tizezreket
ér forintokban; némelyiknek torténete is van, amely Zsigmond kirdlyndl
kezdddik; némelyiknek meg olyan torténete van, ami a zdloghdzban végzddik
(A lélekidomadr 1/9).

A legtokéletesebb gentleman az orszagban. A fekete frakkban veszedelme a
holgyeknek, a veres frakkban veszedelme a rokdknak; - a nemzeti viseletben
pedig kozszeretet targya (A lélekidomdr, 1/8).

Kombindcié

Az alabbi részletben Gsszekapcsolodnak az el6ismétlések, azaz anaphorak (a negye-
dik némi valtoztatassal, az 6tddik ismétlés mar nem anaphora, hanem egyszert
ismétlés). Aranyosan tagoljak a szoveget: mindegyik bekezdés nagyjabol egyenld
hossztsagt mondat, ez a tagmondat-egyenldség (iszokolon) alakzata. Az 6t bekez-
désbdl a kozépsd kissé hosszabb a tobbinél, az érvelésben ezt piramidalis szerkesz-
tésnek nevezik, itt is hasonléval van dolgunk. Mindegyik egység elején egy teljes
metafora van, a metaforat kibontja, tovabbszovi a ,,kolté” (tovabbsz6tt metafordkkal
van dolgunk, megszemélyesitésekkel kombinalva). A metafordk egy nagy fokozas-
ban kovetik egymast: [élek->szovetség->szellemtdbor. Ez a fokozas parhuzamban all a
szelld->szél>vihar fokozassal. A fokozas egy kolt6i kérdéssel fejez6dik be. Nagyon
sok ilyen stilusbravur olvashat6 Jokai miveiben, ezek teszik prozdjat zeneivé,
koltoivé.

A szél tdncol a homez6 felett. [...]

Taldn a meleg nyarszaki szell6 a szeret6 szivek abrandos lelke, mely most is
szeret még viragok illatdban bujalkodni, gondatlan ifju lanykak csipkekendéit
meglebbenteni, fehér keblek havét egy elszabadult hajszallal csiklandani.

Taldn a forré délovi szél azoknak a lelke, kik kielégitetlen hagytak el a
vilagot, vagyakkal, miket az élet nem toltott be, s most visszatérnek a hé
szomjtol, mit magukkal vittek, s felisszak a fold teremté nedveit.

Taldn a hideg északi szél a biiszke nagyuraknak lelke, akik bosszankodnak
azért, hogy a jobbagy nem siivegel, midén poraikat megtapodja, s zart vetnek
toldekre, vizekre, amik nem nekik adéznak tobbé, és letépik a fak gyiimolcse-
ibol a dézsmat, amit nem nekik hordanak tobbé.

S tdn az a szél, mely 0dit6 es6kkel dztatja a foldet, nem mas, mint azoknak
a magas szellemeknek szent szovetsége, akiknek csak egy gondolatjuk volt
életiikben: a népek boldogitasa, s e gondolat még most is hiven kiséri 6ket, s
visszaidézi hazdjuk hataraihoz.

Es mikor a rettenetes vihar nekizendiil, az erdéirté, s tengerkavaré
fergeteg, a lathatatlan lények legérezhet6bbike, az taldn egy egész szellemta-
bor, mely engesztelen maradt gytloletét a fold lakéival megéreztetni indul?!
(Magnéta és mds elbeszélések 118).
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Osszefoglalé elemzés
Jokai Mor: A l6csei fehér asszony, 1/7.

Azért festik a képét az ajtora, a falakra, abban a helyzetben, aminében az
arulast elkovette; azért nem engedik elmulni, csendesen meghalni, mint mas
kiszenvedettet, akinek a radobott hanttal bocsanatot is ad a vilag; azért
kényszeritik fényes nappal kisértetképpen megjelenni, példanak odadllni;
csabtekintetével szazadokon at rossz hirét hirdetni, ahol a gyermekek
egymasnak mutogatjak; ,,Nézd: ez volt a fehér asszony, aki a hazat elarulta.”

...A neve: ,Korponayné Ghéczy Julidnna.”

Es ugyanez a Ghéczy Julidnna késébb, mint dnfelaldozé vértandja a
nemzeti szabadsag tigyének, ttinik le a lathataron.

Jon, mint egy tistokos, s leszall, mint egy csillag.

Hol a megoldas az ég-pokol kiilonbségti ellentmondas kozott egy né
jellemében, két lelke volt-e ez asszonynak?

Miné indulatok, miné szenvedélyek vezethették a kezdettdl a végezetig?

Ha csupa gyongédségbdl allt volna a jelleme, akkor konnyti volna a csomot
megoldani: szeszély, csapodar vagy, konnyelmiség elég magyarazat egy
asszonyi kalandorélethez; de mi indokolja az dtmenetet a gyongeségbdl a
torhetetlen erébe, midén nem egy hosszu élet, hanem csak révid néhany év
esik kozbe.

Hogyan lehet az, hogy egy né, aki egyszer egy csokért odadob egy orsza-
got, mdsszor megint azért az orszagért odadobja sajat ifju szép fejét?

Az eszmék atalakultak, a korszellem, az Gj ivadék fogalmai megvaltoztak
azdta. Ami valamikor bilin volt, az most erény; ami szégyen volt, az most
dics6ség. Az a nagy léng, ami egykor hevitett, most mar hamu. Oridsok, kik
melleiket egymasnak vetve dulakodtak, orszagokat taposva, most békén
gereblyézgetik egymas mellett a feldult foldet, s répat iiltetnek a diadalok
vérmezejébe. Az Gjkor vezérszellemei nem kérnek mentséget a jelenkortdl,
nem bocsanatot a malttol.

A multnak arnyait csak a koltének van joga felidézni: mit tettek, mért
tették?

A 18csei fehér asszony majd megfelel arra.

Egy oldalt idéztiink A [écsei fehér asszony cimi regény elejérél. Ez a rovid részlet
minden bizonnyal azt a célt szolgalja, hogy felkeltse az olvasé érdeklédését Ghéczy
Julidnna jelleme és sorsa irant. El6zménye egy élvezetes leirds a fehér asszony harom
képérél (ekphraszisz), erre utal az elsé mondat.

Ez a részlet azért is fontos, mert ravilagit Jokai miivészetére: prézaja tele van
ugyanis alakzatokkal. Ugy is mondhatndnk, hogy Jokai a stiluseszkozok egész
arzenaljat mozgatja meg az érdekldés felkeltése végett.
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Az els6 bekezdést harom el6ismétlés (anaphora) szervezi (azért ... azért ... azért).
Az el6ismétléshez kapcsolodo tagmondatok hossza névekszik, igy hozva létre a
ritmust és a lendiiletet (ez a Cicero-féle novekvo tagok elve).

Ugyanakkor egy erdteljes ellentét kelti fel érdeklédésiinket: aruld vagy vértania? A
hasonlatok (gondolatalakzatok) is ezt az ellentétet szemléltetik, de forditott sorrend-
ben: ,,Jon, mint egy tistokds, s leszdll, mint egy csillag.” A két hasonlat szotagszama
egyenld, ez is alakzat: tagmondat-egyenldség (iszokdlon).

Ezutan hdrom koltéi kérdés kovetkezik, melyekre a valaszt még nem tudhatjuk,
hiszen nem ismerjiik a torténetet. A kérdésekbe bele vannak ismét sz6ve az ellenté-
tek: ég és pokol, kezdet és vég.

A hérom kérdés utani bekezdés ellentétre épiil: gyongeség és torhetetlen erd
jellemezte a rejtélyes nét, s nem hosszu élet, hanem néhany révid év jutott sorsdul. A
gyongeséget pedig egy fokozas jellemzi: szeszély, csapoddr vdgy, konnyelmiiség. Ez is
tulajdonképpen koltéi kérdés (mi indokolja), csak nincs kitéve a kérdéjel.

Az 6todik koltéi kérdés késdbb kovetkezik. Erdekességét az adja, hogy tiikorszer-
kezet (kiazmusnak vagy keresztszerkezetnek is szoktak nevezni az efféléket) van
benne elbdjtatva: ,egy csokért odadob egy orszdgot, ... az orszdgért odadobja sajdt ifjii
fejét.”

A kérdések utani hosszabb bekezdés is alakzat, mégpedig a hozzaillesztés
(subnexio) alakzata; egy magyarazat: masképp itéltek régen az emberek, és masképp
itélnek most. Megvaltozott a korszellem, nem éliink hdsi korban. Megcsillan a
Jokaira oly jellemz6 irdnia: répét tltetnek a hajdani hésok a véraztatta foldbe.
Kicsinyesség? Igen. Ellentétek jellemzik ezt a részletet is: blin és erény, dridsok és
jelentéktelenek. Az utolsé mondat zeugma, mégpedig prozeugma (elol van a hid-
elem): Az uijkor vezérszellemi nem kérnek mentséget a jelenkortél, nem bocsdnatot a
multtol.

A részletet egy kolt6i kérdés zdrja le, mely az el6z6 bekezdéshez kapcsolddik: a
politikusok nem keresik az okokat. A kolt6 dolga a magyarazat felidézése: mit tettek,
mért tették? Feltinhet, hogy az iré a mért alakot irja (sziinkopé) a miért helyett.
Ennek is oka van: igy lesznek egyenl6k, ritmikusak a tagmondatok (iszokdlon).

A lezaras az A ldcsei fehér asszony majd megfelel arra, marmint a kérdésekre. Ez
az elokészités gondolatalakzata (praeparatio): egy lényeges tartalmi elem el6re vétele,
telkésziti az olvasdt a késébbi kifejtésre.

Jokai prozaja kolt6i, szamos részletét ugy kell olvasni, mint a verset. Segit az
ember természetes 0sztone, de tulajdonképpen stilisztikai mtiveltség is sziikségelte-
tik. Igaza van Babitsnak: ,,aki stilisztikat sohasem tanult, az élet legszebb élvezetei-
nek egyikétdl orokre meg van fosztva, mint a siiket a zenétdl” (Irodalmi nevelés). Ha
igy olvassuk tajleirasait, torténelmi kitéréseit, elmélkedéseit, nagy gyonyoruségiink
lesz benniik.

A stilisztikai kutatasok fellendiiltek az utobbi évtizedekben hazankban is. A kutatok
altaldban 20. szazadi muivészekkel foglalkoznak, kiilonosképpen Krady prozaja
kertilt el6térbe, és Krady stilusanak f6 jellemzdje, a kiilonleges, tovabbszétt meta-
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fora; sokat foglalkoztak Jozsef Attila komplex képeivel is. Azt hiszem, igazam van,
amikor azt allitom, hogy példaul Krudyt a kiilonleges metaforak jellemzik, Jokait
inkabb a kiilonleges és bravirosan kezelt alakzatok.

Sokan leirtak mar, hogy Jokai a nagy mesél6, a mese, s6t a mitoszteremtés
jellemzi. Ha ezen a nyomon haladunk tovabb, azt is megallapithatjuk, hogy a mesét/
mitoszt az elsédleges szdbeliség jellemzi (1. fentebb a Walter Ong elméletérdl
mondottakat), tobbek kozott a halmozé mellérendelés (1. fontebb Zolnai megallapi-
tasat), s ehhez a nyelvezethez illik a sok alakzat: kérdések, felkialtasok, el6- és
utdismétlések, halmozasok, fokozasok, tagmondat-egyenléségek stb. Mindenekfelett
a ritmus szervezd ereje is, ezt fejtegeti meggy6z6en Walter Ong a homéroszi eposzok
kapcsan konyve elején (Milman Parry elméletébél indul ki, miszerint a homéroszi
eposzokat a ritmus, a forma hozta létre, vagyis a szavak megvalasztdsa a hexameter
ritmusatol fiiggott). Abban pedig egészen biztos vagyok, hogy retorikai miveltsége
segitette JOkait az alakzatok braviros hasznalataban. Ong is kapcsolatot teremt az
elsédleges szobeliség és a retorika kozott: ,,A szébeli formuldris gondolkodas és
kifejezésmdd mélyen gyokerezik tudatunkban és tudatalattinkban egyarant, és nem
veszti érvényét egy pillanat alatt akkor sem, ha korabbi felhasznaléja tollat vesz
kezébe. [...] A gondolkodds és onkifejezés szobeliségre jellemzd beidegzddései, igy a
formulaszer( elemek béséges hasznalata, melyeket nagyrészt a hagyomanyos,
klasszikus retorikai képzés tartott életben,” nem vesztek ki késébb sem (Ong:
Szobeliség és irdsbeliség. Gondolat 2010, 30). Hasonl6 kovetkeztésre jut Szajbély
Mihaly is, de egy masik szerz6t idézve: az egyszer(i formdkat nem létrehoztak,
hanem létrejottek, s igy sziilettek meg Jokai ,koltészetében” (Szajbély i. m. 103,
Jolles, André: Einfache Formen, Legende, Sage, Mythe, Ritsel, Spruch, Kasus,
Memorabile, Mdrchen, Witz. Tubingen, Niemeyer, 1982). A retorikak alakzatalloma-
nya nem sablongytjtemény, hanem az elsédleges szobeliség megérzése! (Alapos
alakzatgytjtemény olvashatd Klasszikus magyar retorika ciml konyvemben, Holnap
Kiadd 2013, valamint a Retorikai lexikonban, Kalligram, 2010.)

Miiller Péter 4j kdnyvében olvashatunk egy érdekes megallapitast a legszebb
térfiszereprol: ,Es most jon a legszebb férfiszerep, legalabbis szamomra, a Mdgus.
Vagyis a pap, a tanitd, a miivész, a kolto, ird, festd és bolcs. Az emberi lélek hiteles
mestere. Nem jut sz6hoz ma mar. Féleg, ha igazi. A falanszterben Platén a sarokban
térdepel, biintetésbol. Fol se tudnam sorolni a régi és mai magyar ,mestereket”,
akiket vagy semmibe vesznek, vagy nem ismerik 6ket egyaltalan.” (Egyébként
Miiller Péter, a hajdani dramaturg, ebben a fejezetben Az ember tragédidja falanszter
jelenetérdl elmélkedik, ajanlom magyardrakra. Miller Péter: Férfiélet, ndi sors,
Rivaldafény Kiado, Bp., 2013, 239-240.)

Ilyen magus lett Jokai? Mert magus, kétségkiviil, akit irodalmaraink kritizalgat-
tak, magyarazgattak — Gyulai Paltdl kezdve a mai tantervirokig és tanacsaddikig.
Jokai maga az élet, nem lehet skatulydkba gyomoszolni, élvezni kell, ugy, ahogy van.

A jové szdzad regénye 1. kotetében sajat sorsat is elGre vetiti (104. old., 1952-ben
jarunk): ,,...Az a tiindéri kert azon a tajon lehet, ahol hajdan egy magyar kolté hdza



32

IFJUSAGI IRODALOM

allott, akinek munkait akkor sokan olvastak. A kis haz koveivel rég arkot temettek
mar, s a kolté munkait csak az 4j kor Toldy Ference ismeri még; az egész, ami
megmaradt belSle a jov6 szazad szamara, tan csak az a harom eziistleveld hérs,
miket sajat kezével iiltetett; azokat nem fogja kivagni senki, mert viragaik
gyogyillata megvédi 6ket, s a hajdani gazda neve a kéregbe vésve tovabb él...” -
Jokai egyben tévedett: a mai kornak nincsen Toldy Ference, nincsen irodalomtorté-
net-irds. Az Uj akadémiai irodalomtorténetben fragmentumok vannak: Jokairol
szabadsdgharcos novellai és akadémiai székfoglaldja kapcsan irnak, mintha regényei
nem is léteznének. Az Akadémiai kézikonyvek sorozatban kozzétett Magyar iroda-
lom cimi kotetben (f8szerk. Gintli Tibor, Akadémiai, 2010) harom Jokai-m - igaz,
nagyon szép — elemzése szerepel: Egy magyar ndbob, A jové szdzad regénye, Sdrga
rézsa. Ennyi volna Jokai életmiive? Errdl tdjékoztatjak a mai olvasokozonséget? Ezt
fogja kovetni a kozoktatas? (Egyébként ebben az ,,atfogd” tajékoztatasban Mora neve
nem szerepel, Gardonyi csak mellékes emlitésként harom helyen.) Meg mernének
tenni ilyet az angolok Shakespeare-rel?

»Jokai egész palyajan nélkiilozi a targyilagos biralatot” — irja Mikszath (Jokai Mor
élete és kora 11/146). Nagy igazsagot ir le a kévetkez6 sorokban: ,,Mikor végre kész a
mi gerince, akkor leiil irénk, és a blibdjos tolla alatt sziiletik meg a voltaképpeni
regény, szaporodnak az alakok, és timadnak gyonyor(ibbnél gyényoriibb epizddok.
Ugy viszi 6t a sajat fantazidja, ahogy aztédn az 6 irdsa minket, olvasokat ragad
ellenallhatatlanul ungon-berken keresztiil az 6 eszményitett vilagaba, nem is
gondolkozunk mar, csak kovetjitk elkabulva, megmamorosodva koltészetének
illatatol, nyelvének zengésétdl és humoranak édességétdl, még az is, aki nem mulatni
akart, hanem birdlni, még a kritikus is elfelejti céljat, lecsapja hibakat kijegyz6
ceruzajat, s rohan-rohan a tiindéries pompaba 61t6z6tt betlierdékon at mosolyogva,
konnyezve, ahogy a nagy koltd akarja, s felkialt a végén, mint Erdélyi Janos: Jokait
nem kell biralni, Jokait élvezni kell” (Jokai Mor élete és kora 11/56).

Es ami mvészeténél is fontosabb: 6 ,tartotta irasaival milli6 és millié emberben
a honszerelmet, mid6n azt mindenfeldl oltogattak, elénk tarta az orszag multjat
langolo lelkesedéssel, fonséges ihletével kirajzolta jovojét, neki élt, neki dolgozott
szive vérével, minden porcikajaval s kivivin a maga szamadra a vilag csodélatat,
annak a paldstjaval betakarta hazajat” (Jokai Mor élete és kora 11/185). Mindez el6l el
kell zarni a mai ifjisagot? (Emlékeztet6iil ide irom: Jokait ki lehet hagyni az érettségi
tételsorbol.)

Szerettem volna itt lezarni Jokairdl sz6l6 tanulmanyomat, de ekkor kezembe keriilt a
Mohacsy-féle (ugy tudom, a leginkabb hasznalt) tankényv Jokairdl szolo
summazata. Ez a summazat annyira felhaborito, igazsagtalan, hamis, hogy nem
lehet sz6 nélkiil hagyni.
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