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UJMEDIA ES NEVELESTUDOMANY -
REFLEXIOK EGY TANULMANYRA!

KOMENCZI BERTALAN

TARTALMI OSSZEFOGLALO

BERTALAN KOMENCZI: NEW MEDIA AND EDUCATIONAL
SCIENCE - REFLECTIONS ON A RECENT STUDY

The aim of the present essay is to explore the new media concept from the viewpoint of
educational science and pedagogical praxis. In the course of this analysis the author
reflects partly on a paper published in this periodical (Sdndor Forgo: The effects of new
media environment on education and learning), partly on the main ideas of Lev
Manovich, the well-known media theoretician. The study starts from the new media
concept of Lev Manovich, followed by further attempts to define the new media
phenomenon and the typical ways the users deal with it. The next section of the study
systemically focuses on the supposed effects exerted by the new media on both
traditional and electronic learning environments. Meanwhile with special regard to
the learning-theories educational theory and methodology issues related to new media
will be discussed. The study ends with a critical discussion of Manovich’s cultural
theory and interface concept along with an attempt to outline the main determinant
factors of the human cognitive habitus entailing the electronic learning environments.

BEVEZETES

A Konyv és Nevelés cim{ folyéirat 2014/1. szamaban figyelemre mélté tanulmany
jelent meg az ujmédia-kornyezetnek az oktatdsra és a tanuldsra kifejtett hatasarol.?
Az értekezés szerzdje (Forgd Sdandor, az Eszterhazy Karoly Féiskola tanszékvezetd
téiskolai tanara) a 21. szazad elejének médiakdornyezetét kettds elméleti titkorben
vizsgalja. Széles kitekintésti elemzése egyrészt a kortars tomegkommunikacid-,
illetve médiaelméletek magyarazati kisérleteit tekinti at, masrészt az oktataselmélet

1 A tanulmdny a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program keretében a Digitélis tallas az oktatasban
cimt, TAMOP 4.2.2D-15/1/KONV azonositészamu palyazat részeként késziilt.

2 Forgé Sandor (2014): Az tjmédia-kornyezet hatésa az oktatasra és a tanulasra. Konyv és Nevelés, 16. 1.
76-85. p.
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— ezen beliil elsdsorban a tanulaselméletek, valamint a halézati, online tanitas és
tanulas értelmezésének — konceptualis rendszerére tamaszkodik. Forgé mindjart a
tanulmany elején rogziti pozicidjat: a késé modern kor (az ezredfordulé utani
id6szak) médiavilaga merében mds, mint az azt megel6z6 idészaké. Ennek a
markans kiilonbozdéségnek a leirdsara nem kielégitdek sem a korabbi modern, sem a
legutdbbi, posztmodern médiamiikodés - médiahasznalat — médiahatas magyaraza-
tok. A bevezet6 szovegrészben mar el6zetesen (a sokrét(i definialasi kisérletek
példainak felvonultatasat megel6legezve) felvazolja az j média-tajkép — véleménye
szerint — legjellemz4bb vondsait.

Ezek szerint az ujmédia komplex és hibrid médiumok halézata, adatok, tapasztala-
tok tdra szabadon vandorlé tartalmakkal, a kulcsszerepld pedig a jelentés- és identi-
taskonstrudlo, a civil gyarto-fogyaszto (prosumer), aki a médiakonvergencia hardver-
és szoftverbazisan, decentralizalt és diverzifikalt kozegben fejti ki aktivitasat.

A tanulmany mintegy leltarszer(ien veszi szamba az ujmédia és az online tanulas
teriiletén fellelhetd szokasos elméleti megkdozelitéseket, definicidkat, magyarazatke-
resd és értelmezd probalkozasokat, példakat; ezért kiilonosen alkalmas arra, hogy
segitségével betekintést nyerjiink a kortars kultdra, ezen beliil az oktatas medialis
szemléletdi értelmezési probalkozasaiba, illetve jov6trendjeik feltérképezési kisérlete-
ibe. A szerz6 elemzése a technologiai/tarsadalmi optimizmus (Pléh, 2011) néz6pont-
jabol torténik, enyhe digitalis utdpista szinezettel. Ez legitim és gyiimolcs6zé
megkozelitésmodnak tekinthetd, hiszen — mivel a digitalis/elektronikus/halézati
médiavilag egyszerre jelent kihivast és lehetdséget a kulttra és az oktatas kulturaja
szamdra; a jovo nyitott és ismeretlen - a hangstly ugyanigy helyezhet6 a lehetésé-
gek optimista mérlegelésére, mint a kockazatok és fenyegetések korvonalainak
felvazolasara. E sorok irdja — azon tdl, hogy kiemelve, 6sszefoglalva bemutatja,
helyenként tjraértelmezi Forg6 tanulméanydnak szamdra fontosabb elemeit — a
tanulmanyaban inkdbb a kihivasok fel6l kozeliti meg a témat; nézGpontja — szan-
déka szerint — az elméletek és jelenségek konzervativ, kritikai racionalista megkoze-
litésére fokuszal. Ennek az irdsnak a szvege helyenként komplementer viszonyba
helyezheté Forgd tanulmanyaval: az érem masik oldalanak a megmutatasara
torekszik.

Tanulmanyomban el6szor az ujmédia-elméletek egyik vezetd teoretikusanak, Lev
Manovichnak az elképzeléseit vazolom fel - a teljesség igénye nélkiil. Ezt kovetden a
Forgo- tanulmany tartalmi tagolasat kovetve reflektalok az abban hivatkozott
ujmédia-értelmezésekre és az ijmédia-hasznalat Forgd altal jellemzoének tartott
modozataira. Ezutan kitérek az Gj médiavilagnak a szerz6 altal feltételezett, az
elektronikus tanulasi kornyezetekre iranyul6 hatasaira, az dltala elképzelt lehetséges
kreativ és innovativ alkalmazasokra. Végill 6sszegzem sajat elképzeléseimet,
hipotéziseimet és a lehetséges/valdszinti jov6beli fejleményekre iranyulo sejtéseimet.
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AZ UJMEDIA NYELVEZETE

Az tjmédiakorszak talan legismertebb elméletalkotdja Lev Manovich. Az Gjmédia
nyelvezetérdl irott, sokat hivatkozott konyve® alapmiinek szdmit a ,,késé modern
kor” médiamagyarazataiban. Manovich elemz6 és definitiv médon kozelit a szami-
togépesitett, halozati médiaszférahoz; a felszini, efemer jelenségek mogotti hatderd-
ket, a rejtett osszefiiggéseket keresi, mikozben atfogé rendezéelveket konstrual.
Konyvének boritéjan a korai szamitogépeknél programbevitelre szolgald lyukszalag
lathato, amely nem mas, mint egy perforalt szél(i filmszalag, ralyukasztott binaris
koddal.* A binaris kod réhelyezése az ikonikus kodra a szerzé egyik alaptézisét
sugallja: az 4jmédia-kultura lényege a szamitogép és a képi média napjainkban
kiteljesed$ konvergencidja.” Véleménye szerint napjaink médiaszférdjanak alapvetd,
kiteljesedé determindns trendje a két, eleinte elkiiloniilt palyat bejaré informacio-
technoldégiai médszer dsszetalalkozasa. ,A média minden tipusa szamitégépes
teldolgozasra alkalmas numerikus adatokka alakithaté. Az eredmény: a grafika, a
mozgokép, a hang, az alakzat, a tér és a szoveg egy—egy sorozat komputdlhaté adatta
valtoztathat6. Roviden: a média 4j médiava valt.” (Manovich, 2001, 25. p.)

Az Gjmédia - elsésorban informdcidtechnologiai — determinans hattértényezgit
kutatva Manovich 6t alapelvet fogalmaz meg: numerikus reprezentacio, modulari-
tas, automatizalas, valtoztathatdsag, kulturalis atkodolas. A kifejezések ebben a
relaciéban részben a konvencionalis jelentéstartalmukat hordozzak, azonban
Manovich uj, jarulékos értelmet is tulajdonit nekik. Az elsé alapelv arra utal, hogy
minden ujmédia-objektum mogott egy digitalis bindris kod rejlik, azaz formélisan
leirhat¢ és algoritmikus manipulacionak vethetd ala (numerikus reprezentdcio). A
masodik alapelv szerint az (j médiaelemek strukturélis szervezédése modularis,
diszkrét elemek, amelyek valtozatos formaban kombinalhatdk és Gjrakombinalhatok
(modularitas). (Ez a tulajdonsag mar az adatbazis-logika felé mutat). A harmadik
alapelv a médiaelemek létrehozasara, elérhet8ségére, szelektalasara, kombinaldsara
iranyulé technolégia jellegére vonatkozik (automatizalas). Manovich az automatiza-
las két szintjét kiillonbozteti meg. Az els6, egyszertibb szinten (low-level automation)
azt a folyamatot érti, amikor a felhaszndl6 egyszert algoritmusok felhasznalasaval

3 Lev Manovich (2001): The language of new media. MIT Press, Cambridge.

4 Nem csak egyszer( szellemes illusztraciorél van sz6: Konrad Zuse, az els6 kettes szamrendszerben
miikodé tarolt programi szamitdgép készitdje (1936-1939) kiselejtezett filmeket hasznalt lyukszalag
alapanyagként.

5 Erdekes, hogy a programozas, mint vezérlés el8szdr valtozatos vizudlis mintdzatok létrehozdsat
szolgalta. Charles Babbage a lyukkartya 6tletét J. M. Jacquard-tol vette at, aki 1805 koriil kifejlesztett egy
olyan uj eljarast, amelyben a szalftizés irdnyitasahoz és igy kiilonb6z6 mintazatok sz6véséhez lyukasztott
kartyasorozatot hasznalt. Az analitikus szamitogép és a vizudlis mintageneralas elsé taldlkozasa volt ez.
Nem csoda, hogy a Babbage szamitogép-szerkesztési idediban rejlo lehetéségekre éppen ezzel a metafori-
kus képpel hivta fel a figyelmet a gép egyik kortdrs leiréja, Ada Byron: ,Az Analitical Engine ugy sz6vi az
algebrai mintdzatokat, ahogyan Jacquard szovOgépe a virag- és levélmintakat. [...] Azzal, hogy lehetvé te-
szi altalanos szimbolumok hatdrtalan varidcioban és tetszés szerinti terjedelemben torténé kombinaciojat,
a gép egyesiti a materialis miiveleteket a matematika legfontosabb teriileteinek mentalis folyamataival.”
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vagy kész mintak alapjan hoz létre, illetve mddosit médiaobjektumokat. A masodik,
(ma még?) kissé futurisztikus szint jellemzdje az emberi intencionalitds kikiiszobo-
lése a kreativ folyamatbol, amelynek feltétele az, hogy a szamitogép megértse a
létrehozott médiaobjektumban rejld jelentést. [gy a magas szint(i automatizélds
igénye atvezet a mesterséges intelligencia kutatdasanak vilagaba, megértésre és
kreativitasra képes gépi rendszerek létrehozasara iranyuld célkittizésekkel. A
negyedik alapelv az ijmédia—objektumoknak az a sajatossaga, hogy ezek nem
egyszer s mindenkorra rogzitett entitdsok, hanem egymastol eltérd, potencialisan
végtelen valtozatok sorozataként jelennek meg (valtoztathatosag/valtozatossag).
Ennek a jellemz6nek az egyik kovetkezménye, hogy ezek az objektumok az egyéni
sajatossagokhoz, személyes preferenciakhoz illeszthet6k és skalazhatok - az automa-
tizalas egyre magasabb és kifinomultabb szintjén. Az dtidik alapelv a kulturalis
atkodolas (transcoding), amelyet Manovich a médiakonvergencia legjelentésebb
kovetkezményeként értékel. Ugy gondolja, hogy abbdl a ténybél adédéan, hogy az
médiaelemek létrehozasa, tarolasa, archivalasa, terjesztése szamitogépes technolo-
giai (szoftver)bazison térténik, a média tradicionalis kulturalis logikajat a szamito-
gép logikaja szignifikdnsan befolyasolja és at fogja formalni. ([...] the computer
layer will affect the cultural layer.) Feltételezése szerint ,az a méd, ahogyan a
szamitogép modellezi a vilagot, reprezentalja az adatokat és lehetévé teszi az ezekkel
torténé miiveleteket, valamint az ember-szamitdgép interfészben megtestesiild
konvenciok - az, amit osszefoglaléoan szamitdgépes ontoldgianak, szamitogépes
episzetemoldgidnak és pragmatikanak nevezhetiink —, befolyasoljak az Gjmédia
kulturalis rétegét, annak szervez6dési modozatait, 0j valtozatainak generalasat és
tartalmi elemeit.” (Manovich, 2001, 46. p.) [gy az 4jmédia egy altaldnosabb és
atfogobb folyamat, a kultira Gjragondolasanak el6futaraként hat, és — Harold Innis
és Marshall McLuhan szellemi 6rokségére épitve — a médiaelmélet olyan 1j hori-
zontjait hivja el8, amelynek egyik alapvondsa a szoftverekrél valo elméleti gondolko-
das kozéppontba helyezése. (Manovich, 2001, 47-48. p.)

Manovich atfogdé médiaelméletének lényeges eleme az adatbazis-fogalom kozép-
pontba allitasa, és 4j, kulturalis dimenzidba torténd emelése. Mig a kulttra korabbi
kifejezésmoddjanak alapformaja a narrativa, addig a szamitégépes korszak karakte-
risztikus kifejezéeszkoze, az tijmédiumok generalasanak forrashalmaza szerinte a
szamitdgépes adatgylijtemény, az adatbazis, amelynek sajatos logikaja az informa-
cios korszak dominans gondolkodasmoédjanak leképezddése, és egyuttal determi-
ndans tényezdje is. Manovich szavaival: ,az adatbazist a szamitégépes kor 1j szimbo-
likus formajaként is értelmezhetjiik, egy Gj modszernek, amellyel az 6nmagunkbol
és a vilagrol szerzett tapasztalatainkat strukturalhatjuk. [...] a vilag képek, szovegek
és mas adatrogzitk rendezetlen és végtelen gydjteményének tlinik, helyénvalo, hogy
adatbazisként modellezziik.” (Manovich, 2001, 219. p.)

Az adatbézis és a narrativa tehat a vilagértelmez6 lényegkiemelés eltérd, egymas-
sal versengd, ellentétes formait jelentik. ,,Az adatbazis mint kulturalis forma adatok

6 Itt és a tovabbi Manovich idézeteknél Kiss Julianna forditdsat haszndltam fel (Apertiira, 2009. 5. 1.).
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listajaként képviseli a vilagot, ugyanakkor elutasitja ezen lista rendezését. Ezzel
szemben a narrativa ok és okozat szerint rendszerezi a latszolag rendezetlen dolgokat
(eseményeket). (Manovich, 2001, 225. p.) Az tjmédia-objektumokrél a kévetkezd
olvashato: ,Sok ujmédia-objektum nem mesél torténetet; nincs kezdetiik vagy
végiik; valojaban nem fejlédnek sem tematikusan, sem formalisan vagy barmely mas
olyan médon, amely az elemeiket sorrendbe rendezné. Inkabb egyéni elemek
gyUjteményének tekintheték, ahol minden egyes elem egyenértékii jelent6séggel bir.”
(Manovich, 2001, 218. p.) Manovich értelmezése szerint az Gjmédia tallép a vilag
narrativ értelmezésén. Az Gj kulturdlis interfész (human-computer-culture
interface) képezi a belépési feliiletet a kulturalis adatbazisokhoz. (Az Gj interfész
harom korabbi format integral: nyomtatott lap, mozgoképet megjelenitd feliilet
és-grafikus felhasznaldi feliilet (GUT, HCI)). Bar az adatbazis a kulturalis formak
széles skalajat tamogatja, az Gjmédiakorszakban a modern kor és az azt megel6z6
id6k tradicionalis linedris narrativaja az adatok 6sszeftizésének csupan egy parcialis,
partikularis esete.

Manovich koncepcidja elsé kozelitésre jol kidolgozott, koherens rendszernek
mutatkozik. Logikus, tudomanyos igény narrativa, amely szamos eredeti felisme-
rést és kreativ otletet tartalmaz. Azok a tovabbi Gjmédia-értelmezések és definicids
kisérletek, melyeket Forgd tanulmanya mutat be, széles mintavételt jelenitenek meg,
igy sziikségszertien mozaikszer, eklektikus képet korvonalaznak, amely kép
azonban reprezentativnak tekinthet6 a vonatkozé vélekedéseket illet6en.

UJMEDIA DEFINICIOK ES ERTELMEZESEK

Forgo Sandor tanulmanyaban a definicidk, értelmezési kisérletek sorat az Eurépa
Parlament egyik - kozelebbrél nem meghatdrozott — allasfoglalasara torténd rovid
utalds vezeti be. A normatiyv, pozitiv jovéképet sugallé deklaracié megéllapitja, hogy
az Gjmédidn alapulé kommunikaciés gyakorlat révén lehetségessé valik egy Gj tipusu
eurdpai kozszféra létrehozasa. Hogy milyen lesz ez a kozszféra, illetve mit takar az
ujmédia fogalma, azt tovabbi szévegidézetek, illetve a szerz6 sajat észrevételei,
megallapitasai mutatjak be. Forgo eldszor is kiilonbséget tesz a médiumok hagyoma-
nyos halmaza és az ijmédia koz6tt, miszerint a hatarvonal részben ott htizhat6é meg,
hogy az el6bbi mindig linedris torténetszerkezetben juttatja el a tartalmakat a
felhasznalohoz. A késébbiek soran lengyel szerzék szovegébdl megtudhatjuk, hogy
olyan jelenségrél van szo, amely legalabb harompoélusi: digitalis eszk6z beépitett
interaktiv felhasznaloi visszacsatoldssal ellatva, melyen keresztiil tartalom érhet6 el
(barmikor, igény szerint), és a jelenség lényeges eleme a kreativ részvétel, amely
magaban foglalja 4j tartalmak irreguldris, valos ideja létrehozasat is (Schivinski

- Dgbrowski, 2013). Egy kovetkez6 idézet a fogalom értelmezését oly mértékben
terjeszti ki, hogy az magaban foglal olyan elemeket, mint a konvergencia, a globali-
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zacio, a kibertér, a digitdlis gazdasag, az interaktivitas és a halozati biztonsaggal
kapcsolatos kérdések (Flew — Terry, 2008).

A tovabbiakban McQail A tomegkommunikdcié elmélete cimt miivébol szerepel
egy olyan kategorizalds, amely az uj médiumokat a személyk6zi kommunikacio, az
interaktiv jaték, informacidkeresési eszkoz és kollektiv részvételi kommunikacids
platform fogalmak ala sorolja be — a tartalom, a felhasznalds és a kontextustipus
alapjan (McQail, 2003). Figyelemre mélto, hogy McQail az Gj médiumoknak a
régiektdl torténd megkiilonboztetésére olyan jellemzoket is figyelembe vesz, amelyek
mindkét médiumtipusra jellemz6ek, csupan dominancidjuk mértéke tér el a régi és
az uj médium relacidjaban (interaktivitds, autondmia, jatékossag, személyesség,
tarsassag, stb.). Egy tovabbi definicio a lengyel szerzékéhez hasonléan ugyancsak
hdromelemi rendszerként azonositja a jelenséget: az Gj média kommunikacids
eszkozt (digitalis, haldzati), sajatos tartalomszervezést (multimédia, interaktiv
média) valamint Ujszerti egyéni és kozosségi cselekvési formakat magaban foglalé
médiatipus (Szakaddt, 2006).

Forgoénal az ijmédia fogalmanak értelmezése a Manovich-féle teéria néhany
kulcsfogalmara épiil. Lényeges elemként kiemeli az adatbdzis-logikan alapuld
felhasznaloi tartalomszervezés és tartalom-el6allitas lehetdségeit, amelyben a
narrativaalkotas sajatos, egyedi valtozatai jelennek meg. Ezek koziil elsésorban a
nem-linedris és a véletlenszer(i narrativakonstrualé technikakat allitja szembe a
tradiciondlisan épitkezé linearis tartalomszervezéssel.

Felvet6dik azonban a kérdés, hogy ha az ajmédidra jellemzé tartalomszervezést a
narrativaval szembenalld, az azt felvalto eljarasként hatarozzuk meg, akkor miért
beszéliink tovébbra is narrativaalkotastol? Ez az ambivalencia Manovich szovegei-
ben is megmutatkozik. Konyvének Az adatbdzis logikdja cimi részében példaul igy
fogalmaz: , Az interaktiv narrativa (amit a hiperszoveg analogiajaként
»hipernarrativinak” is nevezhetiink) szamos, az adatbdzison keresztiil haladd
utvonal dsszegzéseként is értelmezhetd. A hagyomanyos, linearis narrativa egy a sok
lehetséges ttvonal koziil, azaz egy adott valasztas a hipernarrativan beliil. Ahogyan
egy tradicionalis kulturalis objektum egy jmédia-objektum sajatos esetének
tekinthetd (azaz csupan egy felhasznaldi feliilettel rendelkez6 ujmédia-objektum),
ugy a hagyomanyos linedris narrativa is a hipernarrativa egy lehetséges valtozata-
ként foghato fel.” (Manovich, 2001, 227. p.)

A hagyomanyos narrativa tehat csupan egy parcialis esete a tartalmi elemek
rendszerbe szervezésének (részeleme egy komplex, potencialis halmaznak, melyet a
fenti szovegrészben — ha jol értelmezem — Manovich a hipernarrativa fogalommal
jelol). Létrehozasa olyan eljaras, melynek sordn ,a szerzének az elemek szemantika-
jat és azok kapcsolatat is meg kell szabnia ahhoz, hogy a végezetiil kapott objektum
megfeleljen a narrativa fentebb részletezett kritériumainak.” (Manovich, 2001, 228.
p.) A masik lehetéség pedig — amelynek pedagdgiai vonatkozasait Forgd tanulmanya
is értelmezi — az adatbazis-logika szerinti tartalomszervezés, amikor ,,a torténések-
nek nincs kezdetiik vagy végiik; valdjaban nem fejlédnek sem tematikusan, sem
formalisan vagy barmely mas olyan mddon, amely az elemeiket sorrendbe rendez-
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né.”” Manovich ennek a narrativ tartalomszervezéstdl kiilonb6z6 kreativ eljarasnak
a legitimitasat hangsulyozza a kovetkezd, ugyanott olvashaté szovegrészben is: ,,Ha
azonban a felhasznalé egyszertien hozzafér kiilonb6z6 elemekhez egymads utan,
altalaban véletlenszert sorrendben, akkor semmi okunk azt feltételezni, hogy ezek
az elemek narrativat alkotndnak. Es valoban: miért kellene a felhaszndlé éltal
létrehozott adatbazisban szerepld adatok tetszéleges sorozatanak a szerepl6k altal
okozott vagy megélt, egymashoz kapcsolddé események sorozatat eredményeznie?”
(Manovich, 2001, 228. p.) Szintén itt olvashaté egy, az ambivalencia mibenlétét
értelmezé tovabbi fontos mondat is: ,, Az Gjmédia vildgaban a ,,narrativa” sz6
ugyanakkor gyakran hasznalatos egy mindent magaban foglald kifejezésként, annak
palastolasara, hogy még nem fejlesztettiink ki egy olyan nyelvet, amellyel ezeket az
Uj és kiilonos objektumokat leirhatnank.” (Manovich, 2001, 228. p.) Megitélésem
szerint ez a mondat vilagosan kifejezi azt a tényt, hogy az Gjmédia teoretikusai
keresik az adatbazis-narrativa dualizmusanak egy metaelméletben vald feloldasat;
ezt az elméletet azonban még nem alkottak meg.® A narrativa fogalom sajatos
értelmezésérol, részben tjradefinialasarol van itt sz6, amelybdl természetesen
kovetkezik a narrativak sokfélesége (narrativapluralizmus).

AZ UJMEDIA ES A FELHASZNALOK

Az Gjmédia-értelmezésekben jelentds szerepet tulajdonitanak a kimeneti, felhaszna-
16i, ,fogyaszt6i” oldalnak. Ez a tényez6 killonosen erés hangsulyt kapott a Manovich
2001-ben kiadott konyvét kovetd iddszakban megjelent kozosségi alkalmazasok
széles korti hasznalatanak elterjedésével. A definitiv megkozelitések felhasznaldra
fokuszalo véltozatainak bemutatdsat Forgo elsésorban Aczél Petra és Miillner
Andras sz6vegeire alapozza (Aczél, 2010; Miillner, 2013). Aczél szerint az ujmédiat a
meédia kordbbi formaitdl a digitalizacio, az interaktivitas, a hipertextualitas, a
szortsag és a virtualitds (mint ,kulcsjellemzék”) kiilonboztetik meg. Az tjmédia-
haszndlat soran a jellegzetes felhasznaldi attittid a nem tudatos, céliranyos keresés, a
véletlen felfedezés: ,az online-hirszolgaltatas és hirfogyasztas alapgesztusa a
serendipity-effektus:® a ,,szerencselelet” ujmédias 6rome, szerencsés felfedezés [...] a

7 Forgé idézi Manovich szovegét: Forgd, 2014, 81. p.

8 Fiiggetleniil attol, hogy az tjmédia-objektumok linedris narrativaként, interaktiv narrativaként, adat-
bazisokként vagy valami masként jelenitik meg magukat, az anyagelrendezés szintjén mind adatbazis.
Az Gj médidban az adatbdzis kulturélis formék széles skaldjat timogatja, amelyek a kozvetlen forditdstol
(az adatbdzis adatbazis marad) olyan formékig terjednek, melyek logikdja az anyagi forma logikédjanak
ellentéte, vagyis narrativa. Még pontosabban, egy adatbdzis timogathat narrativat, de a média logikéja-
ban semmi nem segiti eld a létrehozasat. [gy nem meglepé, hogy az adatbazisok jelentds, ha nem épp a
legnagyobb teriiletet foglaljak el az uyjmédia térképén. Még meglepSbb, hogy a spektrum masik oldala, a
narrativdk, miért léteznek még mindig az Gjmédidban. (Manovich, 2001, 228. p.)

9 A felhasznalo, aki keresés kozben olyan vératlan, érdekes informaciora bukkan, hogy eredeti céljat
feledve teljesen 1j irdnyba kezd el kutatni. A szakirodalom ezt ,,serendipity-effektusnak” hivja.
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keresés szandékatdl fiiggetlen ratalalds, amely az interfészen bolyongdknak, az ujmé-
dia bongészéinek alapélménye.”’® Miiller tanulmdnya felrajzolja az Gj média-konstel-
lacié ,interfészen bolyongo” jellegzetes civil felhasznalojanak allegorikus alakjat, aki
természetesen mozog lételemében, az ad-hoc informacidk kaotikus, dinamikusan
valtozo vilagaban - a Baudelaire nyoman — Walter Benjamin altal megrajzolt flanér
figurajabdl kiindulva." Eredeti jelentésében — Baudelaire megfogalmazdsa szerint -
a flanér nagyvarosi, rdéré céltalan sétalo, akinek a ,,tomeg az igazi eleme, mint a
maddrnak a lég, mint a halnak a viz, szenvedélyes megfigyel, akinek szdmara végte-
len 6rom, ha a sokasdg, a valtozékonysag, a mozgds, a tiinékenység és a hatartalan-
sag korében iithet tanyat.”'? Ez a killonds nagyvarosi figura a német irodalmar
Walter Benjamin irasaiban vélt olyan allegorikus alakka, aki a szerzének a kapita-
lista tarsadalom cél és haszonelviiségével szembeni kritikajat, altalanosabb értelem-
ben a modern vildg tulspecializaltsagaval és sietésével szembeni alapallasat testesi-
tette meg. A Benjamin 4ltal kritizdlt modernitas emblematikus médiuma a
»konyvbeliség” kulturdjat megtestesité akadémikus konyv. ,A benjamini életm{iben
a flaneur alakjaval szervesen 6sszekapcsolédnak az akadémikus konyvrél sz6tt
gondolatok; a konyv azon ideoldgidjat érintd benjamini kritika, amely ideoldgia a
pozitivitast sugalld linearitasban és a teleologiaban alapozdédik meg. A konyv
ideologikus, mert hierarchia jellemzi, mert tudas és hatalom nyujt benne egymasnak
kezet, és a nagy elbeszélések adekvat médiuma, amennyiben eredet-mitosz és
teleologikussag vezérli.”(Miiller, 2004)

Benjamin tanulményainak megirdsa idején a szamitégépnek még a fogalma sem
létezett. Az dltala anakronisztikusnak tartott konyvet felvalté médiumok nala a
modern nagyvaros médiumai, amelyek adekvat modon viszonyulnak a korhoz és
annak igényeihez: az jsag, a plakat, a répcédula és a reklam."” Korunkban a
nagyvaros a vilaghal6é metaforaja, a késé modern flanér pedig az ujmédia valtozé-
kony, tiinékeny és hatdrtalan kibertereiben 6gyeleg, melyek szoftverek altal generalt
interaktiv virtualis kornyezetek."* A hipertextualis, multimedialis ujmédia univer-
zum folyamatosan interaktiv helyzeteket generdl, a bolyongé maga alakitja ki az
efemer elemek kozotti kapcsolatokat, jelentést és alkalmi kontextust kdlcsonozve
azoknak.

Sajat koncepcioja alatimasztasara Forgd azt a szovegrészt emeli ki Miillner
tanulmanyabdl, amelyben a hipertextes szervezddésti adatbdzisok elemei kozott

10 Aczél Petra (2010): Vilagtalan hir. Retorikai felvetések mifajrol, objektivitasrol, ujmédia-hirszovegrol.
Vigilia. 75. 11. 805-813. p. Letoltés: http://www.vigilia.hu/regihonlap/2010/11/aczel.html 2014. 11.22.

11 Benjamin, Walter (1980): A masodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél. In: Benjamin, Walter: Angelus
Novus. Magyar Helikon, Budapest. 873. p.

12 Azidézetnek ez a része Baudelaire eredeti sz6vegébdl szdrmazik. Baudelaire, Charles(1988): A mo-
dernség. In:Baudelaire, Charles: Miivészeti kuriozumok. Corvina K. 83. p.

13 Itt Miiller sz6vegébdl hasznalok néhany kifejezést.

14 ,Egy idézetgytijteményben bolyongd felhaszndl6 ugyanaz, mint egy nagyvarosban csatangolé flaneur:
mindkettd a sz6 szoros értelmében targyakra bukkan, és ezen taldlt tdrgyakat mintegy atszellemiti,

ezek kozott kapcsolatokat vagy adekvat szoval korrespondancidkat teremt, és ezek a talalt targyak és
korrespondanciaik adjak ki az 6 sajat utvonalat, sorsat, torténetét.” (Miiller, 2004, 924. p.)
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bolyongé flanér-felhaszndld (a szerz szerint) karakterisztikus jellemzdi olvashatdk:
»Roviden 6sszefoglalva az eddigieket, felsorolhatjuk, hogy mi kapcsolddik a flaneur
allegorikus alakjan keresztiil a hipertext felhasznalojahoz. Szabadsag, vagyis
fiiggetlenség mindenfajta, masok altali navigaciotol, kritikai gyakorlat; a talalt
targyak és szovegek atszellemitésének képessége, vagy ahogy Baudelaire mondana,
az lires dolgok megtoltése; valamint pozitiv onkifejezés a sajat torténet létrehozasan
keresztiil.” O gy latja, hogy ,,a webkettd megjelenésével a kozosségi médiumok-
ban, az tires dolgok feltoltddnek, sajat idévonal (timeline) tartalomszervezés és
aggregalds adta alkalmazasok révén, ugyanakkor megfigyelhetd, hogy sokan tavol
tartjak magukat a plebejusnak itélt — korabbi elédei (Myspace, iWiW) sorsara jutd?

- Facebook-t6l, mikdzben tartalomgeneralas nélkiil anonimitasban megfigyeloként
»flanérkodnek«.” (Forgd, 2014, 80. p.) Felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a flanér
szerepéhez a tartalomgenerald és tarsas-kommunikaciés aktivitas kiilonb6z6
fokozatai tarsithatok, amelynek jellegzetes mintazatai, ezek véltozasai (online
habitusvaltas, a kozosségi médiatudatossag modosulé megnyilvanulasi formai és
intenzitasanak alakulasa) fontos informaciékhoz juttathatnak benniinket az Gjmédia
tarsadalmi hatasairol.

UJMEDIA, NEVELESTUDOMANY ES PEDAGOGIAI PRAXIS

A neveléstudomany és a pedagdgiai gyakorlat irdnyabol szemlélve az Gjmédia
jelenségét, Forgd el6szor azt vizsgalja, milyen meglévé elméleti konstrukciok
lennének a legalkalmasabbak az 0j médiavilag értelmezésére. Az a kérdés is felme-
ritlhet, hogy van-e sziikség elméleti magyarazatokra, lehetséges-e atfogo oktatasel-
méleti keretrendszer alkotdsa ebben az esetben? Torténnek-e olyan mértéki valtoza-
sok az emberi kommunikacio és informaciofeldolgozas vilagdban, hogy azok
hatassal lehetnek az oktatasrdl, tanuldsrol eddig kialakitott, felhalmozddott elképze-
léseinkre, esetleg alapjaiban véltoztatjak meg azokat? Ezekre a kérdésekre ma még
nem tudunk megalapozott vdlaszokat adni. Forgé tanulmanyanak egyik erénye,
hogy megprébalja szdimba venni a jelenleg kézenfekvének téind, lehetséges kozelités-
modokat.

Ha az Gjmédia vilaganak oktatasi konzekvencidirél gondolkodunk, megkeriilhe-
tetlenek a tanitasra és a tanulasra iranyul6 elméleteink. Forgo szerint az eddig
kialakitott tanuldselméletek nem alkalmasak az tjmédia-jelenség oktataselméleti
értelmezésére. Ugy latja, hogy az adatbdzis-szervezddésti médiavilag logikaja
annyira eltér a korabbi konyves és televizios korszakban megszokott gondolkodas-
ma&dtdl, hogy az annak részét képez6 tanuldselméletek sem adnak megfelel értel-
mezési keretrendszert az Uj fejlemények megértéséhez. Véleménye szerint merében
uj szemléletre, és ennek alapjan a tanitas és tanulds 0j elméleti keretrendszerének

15 Forgoé idézi Miller szovegét: Forgo, 2014, 79. p.
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kidolgozasara lenne sziikség. Ennek az 0j szemléletnek a médiaforradalom jelenlegi
fazisdban csupan a feltételezett forrasvidékeit lehet megjelolni —utalasszertien. Az
online vilag ismeretszerz$ praktikdinak jellemz6i, mint példaul a felfedezd, nem-
linedris, hipertextudlis, véletlen (random), a mikrotartalmakra épit6 és mobil
eszkozok felhasznalasaval torténd tanulas (mikrolearning) ebbe a korbe sorolhatok.
Vannak, akik ez utébbitdl varjak a formalis és az informalis tanulas kozotti szaka-
dék athidalasat (Molndr, 2013). A tartalmak linearis 0sszeflizésével szemben elStérbe
kertiilne a ,véletlenszer(i” tartalomszervezés, ahol a tradicionalis tartalomelrendezést
elagazdsos, hdlozatos szerkesztési elvek véltanak fel. Uj oktatasi stratégidk kialakitd-
sara van sziikség, amelyek a korabbitol eltér ,tandrai dramaturgiat” kovetelnek.
Mindez magéban foglalja Gj narracids technikak kifejlesztését, a véletlen és az
improvizativ elemek tanitasban torténd szerepének hangsulyosabba valasit, ,a
proba-szerencse tanulason tulmutatd random learning elmélet figyelembevételét is,
fontos szerephez juttatva a keresés szandékatdl fiiggetlen ratalalast, felfedezést.”'¢
Forgo fontos szerepet tulajdonit a serendipity-effektus tudatos alkalmazasanak, és
azt gondolja, hogy ,,az eredetileg 6ssze nem fiiggék a keresésben és a kovetkeztetés-
ben Osszetartozdva lesznek.” Feltételezi, hogy ,,az adatbazis és narrativa kapcsolatan
alapul6 Gjmédia-felfogas — a végteleniil soknak tiné lehet6ségeit tekintve — az
ismeretatadason tul alkalmas a szemléltetési lehet6ségek megujitasara, befogadoi
motivéacid erdsitésére, a digitalis kompetencia fejlesztésére csakugy, mint az érték-
rendszer formalasara és alakitasara.””

Az Gjmédia oktataselméleti konzekvencidinak sarkalatos pontja az tjmédia-rend-
szerek és a tanulaselméletek viszonya. Forgo ezt az 6sszefiiggés-rendszert egy dbra
felhasznalasaval értelmezi.’® Az dbrdn a behaviorizmus talpazatabol emelkedik ki a
kognitivizmust és a konstruktivizmust jelképez6 két haromszég. A hdarom tanuldsel-
mélet ilyetén torténd elrendezése nem csupan annak a ténynek felel meg, hogy a 20.
szazad episztemoldgiai-pszicholdgiai ihletésti dominans tanulaskoncepcidi koziil
el6szor a behaviorizmus jelent meg, és ezt kovetden, ezzel szemben definialta magat
a két masik koncepcid. Az abra ilyen elrendezésébdl az is kikovetkeztethetd, hogy a
hérom, tanulasrdl kialakitott elméleti megkozelités kozott szoros kapcsolat van,
amely részben komplementaritast fejez ki. A tanulas az egyik legalapvetébb mentélis
jelenség, az elmemtikodés része; az elme miikodése viszont csak a szubjektiv
tapasztalds szdmara hozzaférhetd, igy direkt, objektiv médon nem vizsgalhatd. A
behavioristak ezt a problémat tigy oldottdk meg, hogy az elmét zardjelbe tették,
fekete doboznak tekintették, és azt vizsgaltak csupan, ami objektiven mérhetd: a
kozvetleniil megfigyelhetd viselkedést. A behaviorizmus szerint a tanulds nem mas,
mint a viselkedés kondicionalasos mddositasa a megfeleld kiils6 ingerek hatasara. Ez
a felfogas a tanuldsi folyamatokat a tanul6 és kornyezete kolcsonhatasaként értel-
mezi, szinte kizardlagos szerepet tulajdonitva a kérnyezet hatdsainak.

16 Forgd, i.m. 83. p.
17 Forgd, i.m. 83. p.

18 Tanuldselméletek és az ujmédia-rendszer kapcsolata, i.m. 84. p.
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A behaviorista tanulasfelfogasrdl — amely az agyat és az elmét csupan az ingerek
és az ezekre adott valaszok kapcsoldszerkezetének tekintette — hamar kideriilt, hogy
nem alkalmas az 6sszetettebb tanulasi folyamatok kielégité magyarazatara. Nem
sokaig lehetett eltekinteni attdl a nyilvanvald tényt6l, hogy a tanuldasban nagy
szerepet jatszanak a kozvetlentil meg nem figyelhet6 bels6 strukturak és folyamatok.
Ezért a kognitivizmus és a konstruktivizmus kzos vonasa az, hogy a behaviorizmus
altal kikiiszobolt agy, illetve elme mtikodésére koncentral.

A kognitivizmus szerint a tanulds informacio-feldolgozas, mégpedig szimbdlum-
manipuldcid, hasonldan a szamitdgépek miikodéséhez (az elme komputacios
elmélete). Az elmélet szerint az elme miikodésének megismeréséhez elegendé a
szimbdlummanipulaci6 torvényeinek meghatarozasa és a mikodés ezeknek megfe-
lel6 leirdsa. Ez a komputer-funkcionalizmusnak nevezett felfogds magaban rejti azt a
hitet is, hogy ha a leiras kellden pontos, akkor megértettiik az elmét, és mtikddését
barmilyen fizikai rendszeren megvaldsithatjuk, feltéve hogy az rendelkezik az ehhez
sziikséges komplex strukturalis jellemzékkel (fizikai szimbélumrendszer hipotézi-
se).”” Az agy és az elme ebben az esetben is fekete doboz, de a kognitivistak tobbsége
a fentebb ismertetett tedria szerint megprébalja modellezni. A konstruktivizmus
abbol indul ki, hogy ez a kreativ szerkezet - mindegy, hogy milyen médon - komp-
lex viselkedés- és gondolkoddsmintdkat general, a tanulds pedig ezek Osszevetése a
kiils6 vilaggal. Bar nem tagadja a kognitivizmus komputacios modelljét, feltételezi,
hogy az elme miikodése nem csupan ebbdl allhat; igy kozelebb all a kulturalis
pszicholégidhoz, mint a kognitiv tudomanyhoz. Napjaink kognitiv idegtudomanya
azzal, hogy nem kot6dik szorosan a komputer-funkcionalizmus dogmadjahoz, részint
a konstruktivizmushoz all kozel. Kozelit azonban egy tagabban értelmezett
behaviorizmushoz is, azzal, hogy a korabban zardjelbe tett agyat tanulmanyozva az
elmemtikodést (igy a tanulast is) komplex neuronhalézatok mikodésére, ,,viselkedé-
sére” igyekszik visszavezetni.

Azt gondolom, az eddigiekbdl latszik, hogy a konnektivizmus nem illeszthet6 be
a tanulasi folyamatok értelmezésének ebbe az episztemoldgiai/pszicholdgiai, illetve
ontoldgiai jellegi, természettudomanyos logikdjaba. Nyilvanvald, hogy a halézati
informacids rendszerek uj lehetGségeket biztositanak az informacioszerzés és a
tanulds szamara. Ezeket az 0j lehetdségeket teoretikusan is meg lehet kozeliteni, és
elvileg igényes elméletek fogalmazhatok meg arra vonatkozdan, hogy mennyiben gj
és mds a hdlozati tanulds. Ez azonban nem tanuldselmélet lesz — legalabbis nem
abban az értelemben, ahogyan a behaviorizmus, kognitivizmus és konstruktivizmus
az. Ezek ugyanis — mint fentebb réviden kifejtettitk — azt értelmezik, hogyan, milyen
mechanizmusok révén képezi le egy rendszer (az agy/elme) a kornyezetét; honnan
ered, hogyan alakul ki a tudas, és az milyen viszonyban van a kiils6 vilaggal, illetve
azt, hogy hogyan lehetséges a kornyezethez illeszkedd adaptiv viselkedés.

19 ,,[...] a gondolati és fizikai rendszerek kozott megvalositasi viszony van: egy gondolati rendszer tobbféle
fizikai rendszerben is megvaldsulhat.” Pléh Csaba (2013): A megismeréstudomdny alapjai. Az embertdl a
gépig és vissza. Typotex, Budapest. 31. p.
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Forgo tanulmdanydaban a pedagdgiai praxis iranyabdl torténd kozelités kiindulo-
pontja az a felvetés, hogy az ujmédia-hasznalattal kapcsolatos kreativ tobblet,
szabadsag élmény, kritikai attit(id és innovativ szellemiség vajon beilleszthet$-e az
oktatds, a nevelés, a tanitas folyamataba, és ha igen, hogyan? Forgo attitiidje alapve-
téen pozitiv, igy gondolja, hogy ha a médiavilagban miikodik ez a hatasrendszer,
miért ne lenne hasznosithato a tanitdsi-tanuldsi folyamatban is? Feltételezhet6, hogy
az eziranyu mddszertani Gjitdsoknak az a haszna is meglenne, hogy a tanitas és
tanulas tradiciondlis, kissé unalmas, sziirke és rutinokra éptil$ vilagat izgalmasabba,
szinesebbé tenné. A pedagdgiai kutatas és kisérletezés szamara is hasznos lenne ezen
az j teriileten vizsgalodni, tapasztalatokat gyUjteni. Ugyanakkor latja azokat a
nehézségeket is, amelyek az 1j modszerek bevezetésével jelentkeznek. Az ujmédia
adatbazisokra épiil6, hipertextualis, online vilagdnak hatartalan komplexitasa
komoly kihivast jelent mind a tanuld, mind a tanar szamara. Ezért a tanar egyik
fontos, Uj feladata a kibertérben térténé orientacids képesség fejlédésének eldsegité-
se.? Ennek részét képezi ,,az ujmédia tartalmak interfészre torténd aggregalasa,”
illetve olyan stratégiak elsajatitasanak el8segitése, ,amelyek lehetévé teszik a tanuld
szamara a hatékony, 6nallo, felfedez6 tanulast, az alkotd-konstruktiv tevékenysé-
get.”?! Fontos feladat lesz annak a megvizsgaldsa is, hogy a tradiciondlis oktatasra
jellemz6 narrativ logika mellé hogyan épitheté be az adatbazis alapon torténd
tartalomszervezés logikaja. Az ujmédia és az oktatas kapcsolatardl gondolkodva
azonban érdemes a kérdéskor néhany altalanosabb, oktataselméleti és nevelésfilozo-
fiai konzekvencidjat is végiggondolni. Tanulmanyom kovetkezd, zaro fejezetének ez
a témdja.

SZOFTVER, KULTURA ES SZEMELYISEGFEJLODES

»Remélem, hogy az ujmédia elmélete, ahogyan azt konyvemben megfogalmaztam,
nem csupan a jelen megértéséhez jarul hozza, de eligazité vazlatként szolgalhat a
kisérleti probalkozasok szamara is ezen a teriileten.”?? Ebben a mondatban foglalta
6ssze Manovich elméletalkoto tevékenységének célkitiizéseit 2001-ben megjelent
konyvében. Tébb mint tiz év tavlatabol visszatekintve megitélhetjiik, ez idaig
mennyiben teljesiiltek a szerz6 reményei és elvarasai. Feltehetjitk a kérdést, hogy
milyen mértékben helytalldak azok a vonatkoztatasi pontok, amelyeket az jmédia
értelmezéséhez meghatdrozott? Manovichban is felmeriilt az a gondolat, hogy

20 A navigdaci6 soran gyakori a dezorientacio, amelynek egyik formaja az ,.eltévedés a hipertérben”

(lost in hyperspace). Ez abbdl ad6dik, hogy a felhaszndlé nem tudja, hogyan lehet elérni az adatbazisban
valamely informdciot, vagy elvesziti az attekintést. Konceptualis dezorientacié keletkezik, ha a felhasznald
a felbukkano informdci6 szemantikai 6sszefiiggéseit nem képes meglévé tudasrendszerébe integralni. Ha
arendszer szerkezete, mikodése a hasznalo szamara tilzottan komplikalt, kognitiv talterhelés (cognitive
overload) jon létre.

21 Forgé, i.m. 83. p.
22 Manovich, Lev (2001): The language of new media. MIT Press, Cambridge. 11. p.
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egyaltalan van-e értelme, létjogosultsaga atfogo elméletalkotdsra olyan teriileten,
ahol a valtozasok folyamatosak és gyorsan kovetik egymast,. A turbulens valtozasok
kozepette torténd elméletalkotds jogosultsagat ¢ azzal indokolja, hogy ha nem is ugy
alakulnak a dolgok, ahogyan azt az elméletalkoto elképzelte, és ha kés6bb kidertil,
nem azok a f6 jellemz6k, trendek, erévonalak, amelyeket feltételezett, annyi értelme
még mindig van tevékenységének, hogy a figyelmet olyan - kés6bb homélyba t{ind
— eshetdségekre iranyitotta, amelyek abbdl az egyszeri, torténetileg determinalt
nézdépontbol akkor redlisnak tiintek. Ez az érvelés elsésorban az ellendrizhetd
prognozisokra, trendmeghatdrozasokra vonatkozik, de Manovich ajmédia-elmélete
esetében elsdsorban definiciokrdl, 1ényegi jellemzék meghatarozasardl, széles
horizontd, altalanos jellegti megallapitasokrol van sz, amelyek elég egyértelmutiek
ahhoz, hogy azokra reflektélva — a tavlattol fiiggetlenil is - megfogalmazhassuk
egyetértd vagy kritikus észrevételeinket.

Azok a megallapitasai, miszerint az tjmédia a szamitogép kivetitése magdra a
kultarara,? és az, hogy a kulttra szamitogépesitése soran a szamitogép sajatos
létmodja (az, hogy a vildgot adatstrukturakra és algoritmusokra sztkiti) a kultdrara
vetill, olyan vélekedések, amelyekben bizonyos mértéka digitalis redukcionizmus
nyilvanul meg, ezért korantsem elfogadhatok mindenki szdmara. Manovich a maga
elemzé modszerét ebben a konyvében ,,digitalis materializmus™ ként hatirozza meg
(Manovich, 2001, 6. p.). Lesztikit6nek tlinik az a megfogalmazas is, ahogyan a
kulturdlis interfész fogalmat bevezeti: ,,a képernyd interfészen keresztiil nem a
szamitogéppel, hanem a digitalis formaban kodolt kultaraval bocsatkozunk kol-
csonhatasba [...] a szamitdgép megjeleniti szimunkra a kulturalis adatokat és
lehet6vé teszi, hogy interakcioba 1épjiink azokkal.” (Manovich, 2001, 69-70. p.). Ugy
gondolom, hogy a kultra nem csupan jéval tobb, mint interfészen megjelend adatok
halmaza, hanem mis is.

Manovich a technika-kozéppontu elképzeléseit még vilagosabban kifejezi tjabb
konyvében (Software Takes Command), melynek mar a cime is értelmezheté ugy,
hogy valamiféle digitalis falanszter var rank; olyan vilag, amelyben a szoftvereké a
vezetd szerep.** Elegend6 néhany kifejezés a kotetbdl, hogy kirajzolddjék a Manovich
altal vizionalt szép, 0j, szoftver vezérelte vilag: ,A vilag ma web alkalmazasokon fut”
(Manovich, 2013, 1. p.); ,A szoftver lett a végsé interfész, amin keresztil a vildghoz,
memoriankhoz, képzeteinkhez kapcsolédunk, a szoftver az univerzalis nyelv,
amelyen a vilag beszél, az univerzalis gép, amely mtikodteti a vilagot.” (2. p.);
»Konyvem epizddokat tartalmaz a kultdra ’szoftverizalasanak’ a torténetéb6l.” (5.
p.); »Mit jelent ’szoftver tarsadalomban’ élni és mit jelent egy ’szoftver kultura’
részének lenni?” (6. p.) Bar Manovich elharitja magardl a kulttra lesztikitett értel-
mezésének vadjat, és kifejezi, hogy az szamos olyan materialis és immaterialis

23 ,A szamitogép logikdja jelentésen befolydsolhatja a média tradicionalis logikajat, varhato, hogy a
szamitogépes szint hatasa a kulturalis szintre novekedni fog.” (Manovich, 2001, 46. p.)
24 Manovich. Lev (2013): Software Takes Command. Bloomsbury Publishing.
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elemet tartalmaz, amelyek nem digitalizalhatok,” mégis, irasaibdl egészében egy
technofil szinezet(i kultura- és vildgfelfogas rajzolodik ki. Ez a nézetrendszer kozel
all a Jaron Lanier 4ltal kibernetikus totalitarizmusnak nevezett (informacio)
technoldgiai szubkultira gondolatvilagahoz, amely kategoriaba — tobbek kozott — a
szingularitas, nooszféra, kollektiv tudat (hive mind), long tail, web 2.0 fogalmakkal
jelzett elméletek tartoznak (Lanier, 2010). Ebben az 1j technoldgiai szubkultiraban
tovabb ¢él a kezdeti mesterségesintelligencia-koncepciok alapgondolata, miszerint a
vilag - benniinket, embereket is beleértve — nem mds, mint egy hatalmas informa-
cidrendszer (adatbazis?), és nekiink az a feladatunk, hogy ezt a valdsdgnak nevezett
digitalis rendszert egyre komplexebb, kifinomultabb szinten irjuk le és fejlessziik
tovabb.

Barhogyan is vélekedjiink azonban a Manovich altal felvazolt adatbazis, interfész,
szoftver és algoritmus kozéppontu vilagképrél, valamint az Gjmédia vildgat értel-
mez6 elméleti rendszerérél, a jelenség, amelyre magyarazatai iranyulnak, vitathatat-
lan realitas, kétségtelen tény. Annak a kihivasnak a legtijabb hullamarél van szo,
amelyet évtizedek 6ta az informatikai forradalom jelent szamunkra. Ez a kihivas a
pedagégiai praxis szdmara tobb szinten is megjelenik. McLuhan a mult szazad 60-as
éveiben madig érvényesen értelmezte azt, hogy mit jelent az elektronikus médiavilag
a tradicionalis oktatdsi rendszerek szamara (McLuhan, 1969). Az alapkonfliktus
azota valtozatlan: az iskola a konyvbeliség, a Gutenberg-galaxis vilagaban mikodik
- gondoljuk csak meg, mirdl is irtak az Gjsagok a 2014-es tanévkezdés el6tt: megje-
lennek-e idében a tankonyvek, megérkeznek-e az iskolakba, lesz-e elegendé tan-
konyv stb.) -, mig azok, akik belépnek oda, az elektronikus médiavilag bennsziilott-
jei. Az Gjmédia koraban mdr nem csupan generacios szubkultirarol van szé. A vilag
- ahogyan Manovich is fogalmazott — valéban egyre nagyobb mértékben webes
alkalmazasokon fut. Mindenkit fel kell késziteni és mindenkinek fel kell késziilni
arra, hogy otthonosan érezze magat, és eredményesen tevékenykedjen ebben a
vilagban. Az azonban kérdéses, hogy pontosan mire és hogyan torténjen ez a
felkészités. Az ujmédia idealis haszndlojanak a tulajdonsagai jelenthetnek-e altalanos
mintat ebben a vonatkozasban?

Gondoljunk bele: milyen mentalis tulajdonsagok sziikségesek ahhoz, hogy valaki
az Gjmédiarendszerek idedlis felhasznaldja legyen. Képzeljiink el egy, a flanér
allegorikus figurajahoz hasonlatos interfészen bolyongé személyiséget, akit nem
navigalnak kiviilrél; aki kiviilalléként, szembehelyezkedve minden teleologikus
sietével, nem-céliranyosan halad, hanem normativ és narrativ kotottségektol
szabadon, a véletlen és varatlan lehet6ségének helyet hagyva alkotja sajat média-
konstrukcioit; aki az tires dolgokat tartalommal tolti meg, és atszellemiti a talalt
targyakat; aki egyéni modon koti 6ssze az adatbazisok informdacié morzsdit; aki
képes a dolgokat atszellemiteni, jelentds kritikai potenciallal rendelkezik és kész

25 ,The term “culture” is not reducible to separate media and design “objects” which may exist as files

on a computer and/or as executable software programs or scripts. It includes symbols, meanings, values,
language, habits, beliefs, ideologies, rituals, religion, dress and behavioral codes, and many other material
and immaterial elements and dimensions.” (Manovich, 2013, 32. p.)
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arra, hogy az informdcidelemek kozott kreativ modon kapcsolatokat kialakitva
szerzd és alkoto legyen; aki specifikus szelekcid, kombinacio, kifejtés elvégzésével
format ad az adatbazisokban rejl6 hatartalan lehetéségeknek [...].?¢ Nem folytatom.
Az eddigiekbdl is latszik, hogy annak, aki az ijmédia vilagadban rejl6 lehetéségek
teljességével szeretne élni, magas szint( intellektualis képességekkel és jelentds, mar
meglévé tudassal kell rendelkeznie.

Annak tehat komoly eléfeltételei vannak, hogy az ujmédia interfészen boklaszo
bongészdje hasonlatos legyen Baudelaire flanér kolt6jéhez, aki az iires dolgokat
megtoltve, a talalt tdrgyakat dtszellemitve sajat torténet 1étrehozasan keresztiil
pozitiv onkifejezésre alkalmas.

A probléma megkdzelithetd persze oly modon is, hogy feltételezziik: magaban a
technoldgiai rendszerben benne van a haszndlatahoz sziikséges tudasok kialakitasa-
nak a képessége.”’

A technolégia irant lelkesedd, technofil beallitédasu elméletalkotok egy része ugy
gondolja, hogy a fentiekben korvonalazott képességegyiittes a hipertextes/
hipermedialis halézati rendszereknek az interaktivitdsra serkenté szerkezetéb6l
ered, abba beépithetd. Ezt a felfogast azonban semmi nem tamasztja ala. Egyet kell
érteniink Miillerrel, aki tanulmanya végén kifejezést ad annak a sejtésének, hogy ,,az
igazi kritika, ellentétben azzal, amit a mindenkori aktudlis médiumhoz talzott
reményt fiiz6k dllitanak, nem emberi talalmany, és nem is kotédik feltétlentil virtua-
lis szovegvarosok idézet-tereihez, vagy ha igen, ezen idézet-terek mindig is léteztek”
(Miiller, 2004).

Manovich médiaelméletében kulcsszerepet kap az adatbdzis és az interfész
fogalma. Mindkettdt (szoftver)technikai terminusokkal irja le; ez természetes egy
informatikai hattérrel rendelkezé médiateoretikustdl. Azok az interfészek, amelye-
ket kulturalis interfész modelljében integrdl, olyan artefaktumok, amelyek a Merlin
Donald - féle kiils6 szimbolikus tdr, illetve kiilsé emlékezeti mezd killonbozd,
egymasra épiild, torténetileg egymast kovetd valtozatai (Donald, 2001). A medialis
vilaigmodelljének centrumat képezé adatbazismodellben - e sorok iréjanak vélemé-
nye szerint — a Jaron Lanier altal ,komputacionalizmus” (computationalism)
valdsagfelfogasa titkkroz6dik vissza.?® Birmennyire kifinomult rendszerek Manovich
szoftveralapu artefaktumai, egy esszencialis elem hianyzik bel6liik: onmagukban
nincs szemantikai tartalmuk, ami pedig a kulturanak, a mtvészeteknek, a gondol-
kodasnak a lényege.” A binaris kdd rahelyezése az ikonikus kédra (Manovich
2001-ben megjelent konyvének boritéképe) kifejezd, és ahogy kordbban utaltam ra,

26 Ennek a résznek a szovegezése soran felhasznaltam Forgé (2014), Aczél (2013) és Miiller (2004) néhany
kifejezését.

27 Ezaz informacidtechnoldgiai alkalmazasok nagy részénél valoban lehetséges is. Ne feledjitk azonban,
hogy itt médiarol, mavészetrdl, médiakreativitasrol, azaz magasabb szint(i intellektualis tevékenységekkel
kapcsolatos rendszerekrél van szo.

28 A kifejezés az elme komputdciés modelljének kiterjesztésére utal, egy olyan szemléletmddra, amelynek
alapfilozofidja szerint a vilag jelenségei, és benne az ember szoftvermtikodésként értelmezhetd.

29 Feltételezem, hogy csupan adatok és algoritmusok felhasznalasaval jelentés nem is generalhato.
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tobbértelmt. Ez a szuperpozicié azonban csupan technoldgiai valtast fejez ki: az
analog vilagbdl a digitalisba torténd atmenetet a képfeldolgozas teriiletén. Az emberi
kognici6 fejlédéstorténete soran viszont tortént egy olyan szuperpozicio, amelynek a
kovetkezményei ennél sokkal jelentdsebbek. Egy digitalis kod, a nyelvi szimbdélumok
vilaga raépiilt az elme els6dleges adatbazisara, a preszimbolikus megismerés alapjat
képez6 analdg, képi, holisztikus reprezentaciok rendszerére. Ez a szimbolumlehor-
gonyzasnak (Herndd, 1996) nevezett (részleteiben mdig nem tisztazott) folyamat
eredményezte az ember belsd, mentalis vilagat, amely az ,igazi kritika” forrasa, és
amely nélkill a Manovich-féle adatbazis/algoritmus komplexum jelenlegi - és
feltehetéen minden jovébeli — formaja csupan komplex kolcsonhatdsok értelmetlen
rendszere. Ezért az Gjmédia nyelvezetének elmélete csupan ennek a nyelvezetnek a
szintaxisat - vagy annak bizonyos elemeit — fogalmazza meg, annak is a technikai
oldalat, azonban a szemantikai tartalmat, célokat, értékeket, értelmet az emberi
elme elsédleges, ténylegesen kreativitast generalo ,adatbazisa”, és a szervesen raépiilt
szimbolikus rendszer (a gondolat nyelve) vetiti bele. Amikor az oktatas korszersité-
sének Uj programjain gondolkodunk, ennek az - el6ttiink alapvonasaiban és
részleteiben is csaknem teljességgel ismeretlen — rendszernek a befolyasolasara
alakitunk ki elképzeléseket. Az nyitott kérdés, hogy ebben a Manovich-féle modellek
és elméletek mennyire hasznalhatéak.
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