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TARTALMI OSSZEFOGLALO

Jokai Mor (1825 - 1904), nemzeti irodalmunk kozponti alakjanak megitélése az
irodalomtudomdnyban indokolatlanul negativ. Jokai életmiivének lefokozdsa a
tudomdnyban jérészt elGitéleteken nyugszik. Ez az el6itéletes felfogds a tudomdny
teriiletérdl leszivdrgott a kozoktatdsba. Jokai hattérbe szorult a Nemzeti alaptanterv-
ben, és az érettségi tételek koziil is kimaradhat. A tanulmdny célja ezen elbitéletek
cdfoldsa, bemutatva Jokai irdsmiivészetének értékeit a kovetkezd témdkban: 1. a
romantika és a realizmus kérdése, 2. torténelmi miiltunk regényeiben és elbeszélései-
ben, 3. retorikai miiveltsége, 4. stilusmiivészete, 5. tarsadalomképe és dltaldnos
megitélése.

ANNA ADAMIK JASZO: JOKAI’S MODERNITY. PART I.

Mor Jokai (1825-1904), who is a central figure of Hungarian literature is gratuitously
underestimated in literary science. The degradation of his life-work in literary science
rests on prejudices. This kind of degradation of literary science gradually infiltrated
public education. Jokai is relegated to the background in the National Curriculum,
and can be omitted from the examination for GCE. The aim of this tudy is to refute
the prejudice, describing the worth of his literary work in the following topics: 1.
Question romantics and realism, 2. Hungarian history in his romans and short
stories, 3. rhetorical education, 4. as a master of style, 5. his image of society and
generally received opinions of him.

Nagyon faj Jokai lefokozasa a Nemzeti alaptantervben (Nat). Sért mint egyént, mert
kizarjak egyik kedves szerzémet, sért mint kozosségi embert, mert megfosztjak a
fiatalsagot nemzeti multunk nagy kronikasatol. ElSitéletek alapjan. Az el6itéletek
pedig tobb helyrdl is szarmaznak. Els6sorban ,.felsébb korokbél”, a ,,tudomany”
tellegvarabdl, azutan lassan-lassan leszivarogtak az ,,alsobb korokbe”, a tanartarsa-
dalomba. Ezekkel az el6itéletekkel szeretnék most leszdmolni, abban a reményben,
hogy talan meg lehet forditani a kozvélekedést.
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Jokai regényirdi modszerérdl hosszasan ir Nagy Miklds a ,,spenot”-ban (A
magyar irodalom térténete. IV. Szerk. S6tér Istvan, Akadémiai K. 1965, 314. kk.),
cimszavakban a kovetkezéket: miivészete a romantika és a realizmus sajatos
6tvozete; fogalomma valt héroszai kivételes testi-lelki tulajdonsagokkal vannak
felruhdzva, egyszert, néhany vonasra redukalt lelki életet élnek; arcképcsarnoka-
bdl nem hidnyoznak a realisztikus figurak sem; anekdotizmusat mar-mar a
tervszer( kuridzumkeresés jellemzi; irdi vilaganak mindvégig kozéppontjaban all
a mese; jelentds szerepet kap miveiben a biintigy, mint altalaban a romantikaban;
parhuzamos meseszalakat sz6; a meseszalakat nagy tomegjelenetekkel fogja egybe;
regényei altalaban néhany esztendét dlelnek fel; regényeinek terjedelme fokozato-
san novekedett.

Ezek a megallapitdsok atmentek a tankényvekbe, a Jokai-életmtvet meglehetésen
sablonosan tanitottuk annak idején az 1970-es években, és valdszintileg sablonosan
tanitjak ma is, némi elnézo szelidséggel: jo-j6, 6 volt a nagy mesemondo, de nem
igazi nagysag, mert akkor irt romantikus mtveket, amikor Balzacék mar megterem-
tették a realizmust, a nagy oroszok a lélektani regényt, és a dezilluzié volt divatban.
Eletmivét mindig valamilyen mds platformrol kritizaltak, bizony prekoncepcidsan
- Gyulaitdl és Péterfytol kezdve maig —, és soha nem tekintették 6t annak, ami:
sajatos vilagot teremtd, sajatos stilust teremtd, utanozhatatlan zseninek. Utolsé
korszakat hanyatlasnak itéli szinte minden kézikonyv, pedig ez volt a kisérletezés
kora: oreg fejjel is képes volt megujulni.

Olyannyira lefokoztak mara Jokait, hogy a legtijabb Nat-ban mar nem is kell egész
életmivét tanitani annak az irénak, aki - tobbek koz6tt — az angol Viktoria kiralyné
kedvenc szerzdje volt, akinek regényeit, elbeszéléseit egy évszazadon at élvezték az
olvasdk. ,,Széles olvasokézonséget nevelt” - irja az Uj magyar irodalmi lexikon (11,
911.), és ez hihetetleniil nagy érdem, f6leg a mai, nem olvaso vilagunkbol szemlélve.
(Hadd jegyezzem meg, hogy két teljes évig tanitottam az Egyesiilt Allamokban
amerikai, nem magyar, didkokat magyar kulturara, s J6kai volt a kedvenciik,
elolvastak 9sszes, angol forditdsban elérheté regényét! Miért? Mert nem kaptak
el6tte tanaruktol fanyalgo, elditéletes kritikat.)

Jokai nemcsak a Nat-ban van hattérbe szoritva, hanem még az érettségi tételekbél
kimaradhat, mivel a harmadik kategdridban szerepel a palyamtvek és a portrék
mogott, kihagyhato szerzéként — tegyiik hozza — Zrinyivel egyiitt. Ezt a besorolast a
didkok ugy véleményezik, hogy harmadrangu szerzé (nekem is elmagyaraztak a
tavasszal idei érettségizok).

Jokai lefokozasa latvanyosan tiikrozddik a legtijabb irodalomtorténeti dsszefogla-
lasban, melyet a valtozatossag kedvéért ,,paradicsomnak” kereszteltek el (A magyar
irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig. Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras.
Gondolat K. 2007.), s mely nem 0sszefiigg6 irodalomtorténet, hanem tanulmanygyj-
temény. Jokairol két fejezet szol, az egyik elbeszéléseirdl a ,,szabadsagharc és az
Osszeomlas honapjairdl”, a masik akadémiai székfoglalojardl. Ezek alapos tanulma-
nyok, de mégiscsak Jokai életmtivének egy-egy kis szeletét mutatjak be, talan két-
harom szdzalékat. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Jokaival



74

IFJUSAGI IRODALOM

manapsag nem sokan foglalkoznak az irodalomtérténészi berkekben. Igaz, az utébbi
évtizedben némiképp valtozott a helyzet (az ujabb tanulmanyokra késébb utalok), de
ez a valtozas nem titkr6z6dik sem a tantervben, sem az érettségi kovetelményekben.

A kovetkez kérdéseket szeretném targyalni: 1. a romantika és a realizmus
kérdése, 2. torténelmi multunk regényeiben és elbeszéléseiben, 3. retorikai mtivelt-
sége, 4. stilusmiivészete, 5. tarsadalomképe és altaldnos megitélése.

A ROMANTIKA ES A REALIZMUS KERDESE

Nagy Miklés azt allapitja meg az akadémiai irodalomtérténetben (a ,,spendtban”),
hogy miivészete a romantika és a realizmus sajitos 6tvozete. Altaldban inkabb
romantikus szerzének tartjak, Ronay Laszlé szerint a ,romantikus regényirds
valéségos divatjat teremtette meg” (Erkolcs és irodalom, Vigilia, 1994, 161.). Erdekes
lehet szamunkra, hogy maga Jokai hogyan nyilatkozott errél a besorolasrol.

Az Utazds egy sirdomb koriil (1889) cim( 6néletrajzi irasa felesége elsiratasa,
ahogy mai pszicholégiai kifejezéssel mondanank: a gyasz, a megrazkddtatas ,,feldol-
gozasa”. (Laborfalvi Réza 1886-ban hunyt el.) Ekképp ir feleségérdl: ,,Rdm nézve
nemcsak szeretd hitves volt az, akit elvesztettem, hanem egész valom kiegészitd
része, ami az én jellememben hidnyzott, megvolt az 6vében, s azt kdlcsonadta; 6 volt
jellememben az acél. Otéle jott kéltéi munkalkodasomhoz a viligossag és a meleg-
ség.” (Az Utazdsrol és err6l a visszaemlékezésr6l nem ir a Jokai szerelmeir6l sz61o
konyv: Rozdtol Belldig, szerk. Kelecsényi Laszlo, Holnap K. 2002.) Jokai a vigasztalo-
dasra az utazas gyogyito hatasat hasznalta, taldn azért, hogy az élmények elnyomjak
szomorusagat. Ezért a konyv masodik fele ttleiras. Leanyaval Bécsbe utazott, a
szallashelyen pedig a kovetkezd tortént:

»Azutan elkoltjiik az egyszer(i vacsorat, s hogy jobb legyen az dlmom, lefekvés
el6tt a magammal hozott olvasmdnyt el6veszem, gondolva, hogy ezen csak eldlmo-
sodom. Szépmiitani értekezés: Haraszti muve a »realisztikus regényirodalom«-rdl.
Azt hiszem, ez majd elalmosit: de az ellenkez6t tette velem. Figyelmemet egészen
lekototte. Kényszeritett a vitatkozasra. Képes lettem volna reggelig fennmaradni
tolotte. A kalyhdban ujra felszitottam a tiizet; s ismét nekiiiltem a végtdl végig
érdekes olvasmanynak, mely hatalmasan kidomboritja a realisztikus regényiroda-
lom mualkotasat, igyhogy annak minden hibai kifelé fordulnak, majd meg széjjel-
szedi darabokra, belepillantatva annak legbels6bb zsigereibe. Az ember a boncold
teremben hiszi magat.

Végiil aztan, midén a mi szerzdje engem is folemlit, mint »nagy idealistankat, ez
végképp elvette a szememrdl az almot; igyhogy amint a gyertyat eloltottam, s a
szemem lehunytam, akkor is kénytelen voltam az olvasott targgyal foglalkozni.”

S ezutan egyetlen hatalmas bekezdésben, nem minden indulat nélkiil, 6mlik a sz6:
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»Hat miért volnék én idealista? S miért volndnak realistak csak azok, akik Balzac
és Zola iskoldjahoz tartoznak? Hiszen igaz, hogy furcsa dolgokat is irtam Ossze,
amelyeket csapong6 képzelet hozott elém; de a munkaim 6sszes tomege egy egész
nemzet népéletét igyekszik hiven, a val6tol ellesetten visszaadni. En egész hajlamom
szerint realista ir6 vagyok, s azt mondom, hogy ilyen a valddi élet. Csak egy kiilonb-
ség van kozottiink. Megmondom, hogy mi? En ezer ember koziil, akinek az élettor-
ténetét ismerem (pedig annyiét ismerem), taldltam 6tven olyan alakot, aki képvise-
16je volt a rossz szenvedélyeknek; de talaltam 6tszazat olyant, akinek jelleme a
mindennapin felil emelkedett. Hatha az 6tvennek torténetét irtam volna meg
csupan, most magasztalnanak, hogy milyen derék realista iré vagyok; de mert azok
mellett a tobbséget alkoté magasabb jellemeket valasztottam vezéralakokul, azoknak
a torténetét vettem tanusigul: azzal szidnak, hogy idealista vagyok. En nem taga-
dom el a regényironak azt a jogat, hogy az élet arnyoldalait élethiien részletezve
csoportosan adja az olvasé elé; de kovetelem, hogy az élet fényoldalai is el legyenek
fogadva realizmusnak. Hat csak a korcsmai dulakodas képe jogosult faj; a csatatér
leirasa mar nem az? A részeg, a kéjenc csak a valodi emberalak? A hés, a martir mar
csak képzelet? A varosok szennye, a kloakak fortelme, a lebujok maszatja csak a
realizmus? A viragos mezd, a haborgé tenger, a falusi magany mar csak idealizmus?
A kéjvagy, az allati 6szton a valoédi emberi attributum; az erény, a hiiség csak
tettetett kiilmaz? Minden asszony, leany, ifja, véne, szépe, ritja veszend6 és esendd,
csak a kisértés, a csab alkalma j6jjon elébe? Ez az igaz? Nincsen erény? Ha van,
bolond, aki tartja? De hat aki ezt allitja, az nem ismert-e soha anyat, feleséget,
leanyt? El tudja-e itélni sajat szl6it is? Akik par excellence realistaknak szeretik
magukat hivatni, erészakosan kivalogatjak a tarsadalombdl a romlott kivételeket,
alakokban tgy, mint helyzetekben: s azokat csoportositjak mesterségesen; hanem
azért, mert hiven van leirva, a kérhaz, a fegyenctelep, a tébolyda nem képviseli az
igazi vilagot. Nekem a vilag szebb fele jobban tetszik, de azért nem vagyok idealista.”

Elgondolkodtaté Jokai dnjellemzése, kulcs életszemléletéhez, regényeihez.
(Zarojelben jegyzem meg, hogy Nagy Miklds idéz ebbdl az indulatkitorésbél egy
részletet, példaként arra, hogy az idds Jokai nem szerette se Zolat, se Balzacot [Akik
par excellence ... nem vagyok idealista]. Ennek az 6njellemzésnek azonban egészében
mas a mondanivaldja. V6. Nagy Miklos: Jokai Mor. Arcok és vallomdsok. Szépiro-
dalmi K. 1975, 223.)

Ehhez a gondolatmenethez kivankozik a hérosz-problematika. Kik Jokai héro-
szai? A Baradlay fiuk, maga Baradlayné, a Lenkey-szazad katonai, azutan
Garanvolgyi Aladar, Berend Ivan, Tatrangi David, mindenekfelett Szentirmay
Rudolf, Karpathy Zoltan, Wesselényi Miklds. Jokai reformkori vezéregyéniségekrol
mintézta 6ket, Szentirmayt Széchenyirél, Baradlay Odon emlékeztet Kossuthra
(gondoljunk a megyegytilésen valé megjelenésére és hallgatdsdgara tett hatasdra). Az
irodalom vilagabdl Jendy Kalman is hérosz, a meg nem értett Katona Jozsef, a
debreceni kollégiumbol kicsapott Csokonai és az irodalomszervez6 koltd, dramaird
Kisfaludy Kéroly alakjabol van 6sszegyurva. (Kisfaludy Karoly nem szerepel a
Nat-ban! Egyaltalan nem! Katona Jozsef pedig kontextusabol kiszakitva a dradma
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témakorbe van besuvasztva.) Ma, ,,volgyben iil6” korunkban nem tudjuk elképzelni,
hogy ezek az emberek olyanok voltak, ahogyan Jokai jellemezte 6ket? ,Egyszerd,
néhany vonasra redukalt lelki életet élnek” - irja a ,spendt”, s azutdn ez a megallapi-
tas visszakoszon a pedagogusi kozvélekedésben. Az tehat, aki hliséges a feleségéhez
és a csaladjahoz, aki egy célra, a haza felemelésére teszi fel az életét, redukalt lelki
életet éI?

Egy 2014-es ir6-olvaso talalkozon Jokai Annat kérdezte a publikum olvasmanyai-
rol. A névrokont, Jokait emlitette els6 helyen, s hozzatette: Nem lehet elhinni, hogy
Wesselényi egy kis csonakban egymaga mentette az embereket a pesti arviz idején?
Nem lehet elképzelni, hogy voltak ilyen kiemelkedd egyéniségek a magyar torténe-
lemben? Nem lehet elképzelni, hogy az volt a vald, a realitds, amit Jokai leirt?

Egy amerikai retorikus a kozszférat és a privatszférat elemezve azt irja az 1980-as
években, hogy az emberek inkabb egyéni érdekeikkel térédnek, és nem a koz érdeke-
ivel (Martha Cooper: Analyzing public discourse, Waveland Press, 1989.). Lehetséges,
hogy ez a viselkedés jellemzi mai vilagunkat is, az elmult négy-6t évtized 6roksége-
ként. Minden bizonnyal ezért lett a kételez olvasmany Az arany ember, a maganélet
boldogsagat keresé férfi torténete. Gyonyord szép konyv, de nem kellene elhanya-
golni Jokainak a kozélet felemelésén munkalkodd héroszait sem.

Szerb Antal ezt irja: ,Ma Jokai elsdsorban ifjusagi olvasmany, és ebben a mind-
ségben tolt be nemzetnevel6 feladatot. [...] Itt ériink a magyar-6rokhoz Jokai
életmivében: ez a legendaképzés. Diszité fantaziajaval, irredlis optimizmusaval,
gyermeki tisztasdgaval 6 teremtette meg a mult szazad nagyjainak a legendajat.
Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklos és a reformkor hései (Egy magyar nabob,
Karpéthy Zoltdn), a romantikus irénemzedék nagy sorsa (Es mégis mozog a féld), a
szabadsdgharc martirjai és az elnyomas kordnak néma szenvedéi (Uj féldesur) ugy
maradnak meg a magyar ifjisdg tudataban, abban a ragyogd, de mégis emberi
gloriaban, ahogy Jokai legendava nemesitette 6ket. Ez a kép nem egyezik a torténe-
lem objektiv vizidjaval, de erre a legendara éppoly sziikség van, mint az igazsagra.
Ha egy iré ezt tudja adni, betoltotte legmagasabb hivatdsat.” (Magyar irodalomtirté-
net, Révai K. 1943, 339-340.)

Nem mindenben értek egyet Szerb Antallal, elsésorban azzal nem, hogy Jokai
elsésorban ifjusagi olvasmany, meg hogy optimizmusa irredlis, meg hogy csak a
gyermek lehet tiszta és optimista. De azzal maximalisan egyetértek, hogy életmtve
nemzetnevel$ olvasmany. Csak a Nat nem érti ezt?

A tovabbiakban - torténelmi regényei tobbi vonulatanak felidézésével - meggy6-
zédhetiink arrol, hogy Jokai torténelemszemlélete sokkal sszetettebb annal, mint
ahogyan vélekedik rola a szakma. Mind torténelemszemlélete, mind lélekdbrazolasa
Osszetett; ez azt is jelenti, hogy pozitiv és negativ alakok mindegyik tarsadalmi
rétegben, mindegyik nép fiai kozott el6fordulnak muveiben.



IFJUSAGI IRODALOM 77

2. TORTENELMI MULTUNK JOKAI REGENYEIBEN ES
ELBESZELESEIBEN

»Mert a hiiség a legszebb virag, amit Isten teremtett. A hliség zold gyémant-ttiz
szigora. A feledhetetlen és 1étiinkb6l kihagyhatatlan szentség” — irja Juhasz Ferenc
beszédében, mely Eszter lanya eskiivéjén hangzott el. Ha a hiiség szentség, akkor az
arulas a legaljasabb tett, amit csak ember mtivelhet. Emlékezziink arra, hogy Dante
pokla legmélyén a jégben all6 Dis, azaz Lucifer harom drulét morzsol harom
poféjaban: Judést, Brutust és Cassiust. Igy vélekedhetett az druldsrol Jokai is, mert
regényei hosszu sordban ez a f6 téma, s ezek a regények nem szivderit6k. Az arulas
édestestvére pedig a széthuzas, a veszekedés, a civakodas, az aljas intrika, hattérben
a sarga irigységgel, gbggel, dolyflel. Torténelmiinknek jeleniinkig hiz6dé vonulata.
,Orok tanulsagul” ezt sem 4rt észben tartanunk.

Az alabbiakban néhany olvasmanyos Jokai-regényrél lesz sz6, nem kivanom
ismertetni sz6vevényes, fordulatos és izgalmas tartalmukat, minddssze néhany
vondsukat idézem fel.

2.1. A torténelem el6tti népek szamara ismeretlen volt az drulas fogalma, szavuk sem
volt ra.

Jokait foglalkoztattak az 1850-es években fellendiilt 6storténeti kutatasok, tobb
muvét is ennek a témdnak szentelte, ilyen a Bdlvdnyosvdr. Izgatta a magyarsag
Ostorténete és az Azsidban maradt torzs sorsa. , Krisztus sziiletése utdn dtszéznegy-
venotodik évben egy addig ismeretlen része a vildgnak kezdé a historikusok figyel-
mét magéra vonni. Egy mesés vildgrész Azsia belsejében, koros-koriil kétezer
mérfoldnyi tavolban minden tengerparttdl, melynek magas hegyeirél a vilag mind a
négy részeiben lakok azt tartak, hogy ott a vilag vége.” A varchonitdk népe lakik a
mesés ,aranyhegyek” vidékén. (A varchonitik népnév érdekes, minden bizonnyal
Edward Gibbonnak a romai birodalom hanyatlasardl és bukdsarol irott mvébél
szarmazik, itt olvashatott ugyanis Jokai egy ilyen nev{i azsiai néprél.) Késébb, A jovi
szdzad regényében is szerepel egy azsiai, magas hegyek kozott elszigetelten €16 nép,
orszaganak neve Kincs6 (kinaiasan irva: Kin-Tseu), s ezek az igaz testvérek segitsé-
giinkre sietnek a mindent eldontd, végsé harcban (egyébként ez a Kincsé név
eredete, Jokai alkotta).

A varchonitdk kisregény 1852-ben sziiletett, ennek alapjan irta Jokai Dalma cim@
dramajat, melyet nagy sikerrel jatszottak ugyanabban az évben. A kisregény parbe-
szédes jellegt, kozelit a dramahoz. F6hésndje Dalma, az uralkodénak nevelt leany.
A Dalma nevet Vorosmarty alkotta meg, de férfinévként, Jokai tette asszonynévvé,
mert ennek az asszonynak férfiként kellett élnie és uralkodnia.

Jokai a szabadsagharc bukdsa utdn vigasznak szanta a Dalmdt és A varchonitdkat.
A kisregény utéhangjaban ezt irja: ,Amiket most Te, boldog id6k sziilte olvasom,
furcsa bombasztoknak fogadsz, abban az idében egy refractarius [ellenzéki, lazadd]
magyar irénak jajkialtasai voltak az alvo nemzethez...”
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Nem irt a szabadsagharc bukasanak okairdl - A magyar nemzet torténete regényes
rajzokban cimt mtivében sem —, nem dtkozta a fegyvert letevd f6vezért, mint
Vorosmarty (mégis irt egy szomoru kolteményt prozaban Gorgeyrdl A fehér angyal
cimen), hanem vigasztalni probalt. A hési multtal. Abrandvildgaban az dzsiai 8sok
romlatlanok, idealis emberek idedlis koriilmények kozott, mert valahol, valamikor
mi is jok voltunk. A varchonitak nem ismerik az arulas szot, ,mert eset nem volt ra
soha™

»A rhabonbdn egy masik férfit hozott el6.

- Uram! E férfi az ellenséggel cimboralt, honarulassal vadoltatik!

- Hazudsz! - kidlta Dalma, hevesen folpattanva tronjardl. — E blin nem létezik.
Atok a hangra, mely annak nevet adott. Ember! Mondd, hogy nem vagy az, mivel
vadoltatal. Nevezd inkdbb apagyilkossagnak, gyermekek megrontéjanak maga-
dat, de ne adj példat e biinre, mely Bertezena ivadéka el6tt ismeretlen.

A férfi nyugodtan felelt:

- Nem ismerem e btint, mellyel vadoltatom.

- Szeretem, hogy nevét sem mondod ki. Szdlj, rhabonban, ugye e biinre
nincsen térvény kozottiink? Mert eset nem volt ra soha.

- Uram. Els6 honalkotéink, kik torvényeinket megirtdk, hosszt cédrusfa
oszlopokra egy cikket irtak abba, mely sz6l a »névtelen« biinrél - »Ha tdmad
koztetek oly vétek, melynek most nincs neve, bizzatok annak itéletét az Istenre.
Allitsatok a sikra egy torpét egy driés ellenében. A térpe a vadlott bajnoka, a
vadloé az orias. Ha a vadlotté bukik, a blinost égessétek porra, s nevét adjatok egy
utdlatos bogarnak, hogy amig ember él, undorral mondja ki annak nevét.« A vad,
ime, feltdmadt, a bajnokok a sorompdban allnak.” (55.)

(Most és a tovdbbiakban az Unikornis-kiadasbol idézek.)

Azutan béven volt alkalmunk megismerkedni az arulds, a hazaarulas széval. De
el6bb engedtessék meg két megjegyzés: 1. Olvasdim talan most talalkoznak elészor a
rabonbdn tisztségnévvel. A rabonban a székely mitolégiaban a nép vezére, a rabon-
banok kiilonb6z6 rangti vezérek. Sokan hittek (hisznek) 1étezésiikben, a rabonbanok
koraban. A 20. szazad elején azonban Szddeczky Lajos bebizonyitotta, hogy irodalmi
lelemény, a Csiki székely kronikdban szerepelnek, melyet Sdndor Zsigmond székely
nemes kompilélt 1796-ban (A Csiki székely krénika, MTA, 1905.); az Uj magyar
irodalmi lexikon megjegyzi, hogy a krénika hatott Jokai Bdlvdnyosvdr cimii regé-
nyére, de a fentiek szerint A varchonitdkra is. Ebben Jokai a székely rabonbant még
6sibb id6kbe helyezi, a 6. szdzadba. 2. Jokai olvastatasat a Bdlvdnyosvdrral kezde-
ném, 6todikben, a mondavilag folytatdsaként. Egészen biztosan konnyebb olvas-
many, mint A gydiriik ura. (Jokai fantdziakonyveire és idészer(iségitkre még szeret-
nék visszatérni, de most az druldsrél van szo.)

Mint emlitettem, torténelmiink folyaman megsziiletett a sz6rnyt fogalom és
szava: arulds, legaljasabb véltozataban: hazadrulds. A szomoru torténelmi regények a
Frater Gyorgy, Erdély aranykora, Torokvildg Magyarorszdgon, Szeretve mind a
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vérpadig, A lécsei fehér asszony. (Ez a térténelmi események sorrendje, nem a
regények megirasi sorrendje.)

2.2. A Frdter Gydrgy Jokai 6regkori regénye, 1892-ben kozolte folytatasokban, s
1893-ban jelent meg konyv alakban. Azt olvashatjuk roéla a szakmunkakban, hogy a
hanyatlas konyve, nincs egységes vonalvezetése, toredezett epizodokbol all. Ezzel
szemben azt allitjuk, hogy munkdssaga utolsé éveiben Jokai kisérletezett, ebben a
torténelmi regényben a kronikds attit(idjével viszonyul az eseményekhez: valéban
listdz, mégis van a regénynek — mint egy ellipszisnek - két csomdpontja: a mohacsi
csata, az els6 kotet vége felé, valamint Budavar elfoglaldsa, a masodik kotet vége felé.

A kivélasztott korszak pedig eseményekben gazdag: Matyds birodalmanak
szétziillesztése, hadseregének szélnek eresztése, Dobzse Laszl6 erélytelensége, a
Dézsa-paraszthabord, Mohdcs, Budavar elfoglalasa, nemzeti 1étiink szétzuzasa,
onallésagunk elveszitése: mind-mind ez alatt a b6 ember6lto alatt tortént. Nem
véletlen, hogy ezzel a korszakkal tobb irénk is foglalkozott: Kazinczy (Frater Gyorgy
életrajza), Arany (Torok Bdlint, ballada), Kemény Zsigmond (Izabella kirdlyné és a
remete, Zord idd), még az Egri csillagok is ide sorolhaté. Frater Gyorgy végigélte
ezeket az id6ket, s6t megkisérelte menteni, ami menthetd.

A tragikus eseményeket végigkiséri a nemtor6domség, a széthuzas, az orszag
érdekeinek semmibe vétele. Ez vezetett a mohdcsi végzetes csatavesztéshez, a csata
el6zményeinek és maganak a csatanak a leirasa tobb mint szomoru. (Jokait folyama-
tosan foglalkoztattak ezek az események, errdl szol Fortunatus Imre cim( elbeszélése
is. Fortunatus a tirnokmester, azaz a ,,pénzligyminiszter” volt, iiresen hagyta az
allamkasszat, nem volt pénz a hadsereg felallitisdra. A selmeci rézbanydkat idegen
tulajdonba adtdk, a német Fuggereknek, nem volt lehetdség agytontésre. A torokok-
nek pedig erds tiizérségiik volt.)

Frater Gyorgy egymaga megprobalta helyes iranyba terelni az eseményeket,
minden eszkozzel. , Egyediil Frater Gyorgy volt Janos kiralynak igazi hive. A fehér
ruhas baratnak nem volt semmi indulatja, egyediil a hazaja sorsa f6l6tti aggodalma.
O nem szomjazott se vildgi vagyon, se dicséség utan. O nem szdvetkezett az aruld
orszagnagyokkal; hanem felhasznalta egyiknek haragjat a masik ellen, hogy egyiket
a masik altal irtsa ki az utjabol. Maga a nép j6 volt: az, aki baranybor siivegben jart;
de akinek mar nyusztkalpag, tarajos sisak, tiara vagy barétum volt a fején, az mind
olyan szent volt, akinek maga felé hajlik a keze.” (II/15.)

Egyetlen kiragadott példat idéziink Frater Gyorgy ,mesterkedéseibdl™
»Verespatakon mindjart olyan gazdag telérre talaltak, hogy tiz-, tizenkét fontos
termésarany nem volt ritkasdg. Az ekként nyert aranyat azutdn Frater Gyorgy
pénziil kiverette a sajat titkos pénzverd gépein, melyeket nagyenyedi hazdban egy
mély pincében tartott elrejtve. Azt a ravaszsagot is kovette, hogy nem magyar,
hanem lengyel aranyakat veretett. Nagy gondjanak kellett ra lenni, hogy semmit az
urak ebbdl meg ne tudjanak; mert kiilonben a vajdak azt a banyat is lefoglaltak
volna: s abbol sem latott volna a kirdly egy aranyat sem. A becsiiletes embernek agy
kellett lopni a pénzt a kirdly szdmdra — a tolvajok hata mogott.” (11/37)
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Nyugodtabb évek lehettek Budavar elfoglalasa elétt. ,,Nem lévén tobbé a magya-
roknak semmi bajuk kiils6 ellenséggel, s6t a két kiraly kozt létrejott békekotésnél
fogva még a magyar varuraknak is megtiltatvan nagyobb szabast rablokalandokat
rendezni, ennélfogva semmi siirgetsebb feladatuk nem lehetett, mint az egyetlen
embert megbuktatni, aki az orszagukat rendben tartja. Megindult a hajsza minden
oldalrdl Frater Gyorgy ellen. Irigyei voltak kicsinyek és nagyok. Azok haragudtak ra
legjobban, akik haldval tartoztak neki. A hala férges gyiimolcs.” (I1/169) Frater
Gyorgyot orgyilkosok 6lték meg alvinci kastélydban, tél volt, teste hetven napig
temetetlen fekiidt a tornac marvanyan.

Frater Gyorgy szédiiletes karriert futott be: a Zapolyak kdlyhaftit6 legényébdl lett
katona, palos szerzetes, az orszag els6 ura. Zsenidlis elme volt, aki ismerte a diplo-
macia dsszes fortélyat, de mindig nemes cél vezérelte. Ugy ttinik azonban, hogy az
emberek nem tirik a kiilonbet, személyes érdekek vezérlik Gket, fel sem fogjak ésszel
helyzetiiket, azt meg végképp nem, hogy mi volna helyes cselekedetiik.

Ide kivankozik egy 20. szazadi parhuzam. Gréf Banffy Miklos Erdélyi torténete
(Megszdmldltattdl..., Es hijjéval taldltattdl..., Darabokra szaggattatol...) szemléletes
és szomoru képet ad az els6 vilaghaboru el6tti mentalitasrol: az orszag vezetd rétege
teljesen tajékozatlan a kiilpolitikai eseményekben, nem is érdekli éket; a parlamenti
munka kimeriil az allandé obstrukciéban, melynek egyetlen eredménye az, hogy az
emberek kozombossé valtak.

2.3. Ha mar Erdély sorsara terel6dott a figyelem, emlitsitk meg az egyik szomoru
Jokai-regényt, az Erdély aranykord-t, Jokai elsé nagyobb lélegzett alkotdsat (1851) és
folytatasat, a Torok vildg Magyarorszdgon-t (1853). Ehhez a korhoz és helyszinhez
kapcsolodik még a Kétszarvii ember furcsa torténete (1852).

A két regényt a tragikus események rokonitjak, mindkettdben fontos tényez
Teleki Mihély er8szakos és 6nzé politikdja. A Torok vildg Magyarorszdgon végén
Feriz bég, a rokonszenves fiatal torok hds 6li meg a tandcsurat, maga is haldlosan
megsebesiilve, utolsé erejét dsszeszedve:

»1tt utolérte Feriz bég a tandcsurat, s kardjat megsuhintva kialta ra:

- E csapast neked Banfi Dénesért!

Teleki védelmére emelé kardjat, de e névnél megrendiilt az kezében, s a vagas
arcat érte; az els6 vérre kihullt a f6ar kezében a kard, csak kezét tarta még
elboruld szemei elé, s csak e szavakat halla:

- E csapas neked Béldi Palért! Ez Béldi gyermekeiért! E csapas Erdélyorsza-
gért!...

Ez volt a legstlyosabb.

Teleki holtan tertilt el a sikon.” (I1/185.)

Feriz bég utolso szavai 0sszefogjak a két regény lényegét: az Erdély aranykora
Banfi Dénes elitélésérdl és lefejezésérdl szol, a Torok vildg tragikus végkifejlete Béldi
Pélnak és csalddjanak pusztuldsa. Es veliik egyiitt Erdély viszonylagos nélléséga-
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nak elvesztése. A tragédiak okozoi pedig Teleki Mihalynak, a nagy terveket sz6vo-
get6 tandcsurnak intrikai. Persze Teleki jelleme Osszetett: nem az a démoni gonosz
személyiség, amely jellemzdje a romantikus regényeknek. Némiképpen rokonitja
Frater Gyorggyel diplomaciai érzékenysége: hintapolitikdja sokszor jogos. Helyzetét
a sok féuri viszaly is megnehezitette. Nyughatatlan kortarsai hol Sztambulba
szaladgaltak kézcsokra a nagyvezirhez vagy magahoz a szultanhoz, hol Bécsben
hajlongtak a csdszar el6tt (agy tlinik, ezt a rutint maig megdriztik).

Az Erdély aranykora Zrinyi, a kolté halalanak elbeszélésével kezdédik, majd a
torténet visszaugrik négy évet — 1662-t irunk —, és a helyszin attevédik Erdélybe.
Szerkezeti szempontbodl az irodalomkritikusok kifogasoljak ezt az id6- és helyszin-
valtast, vagyis ugy gondoljak — példdul az utdszo iroja is -, hogy a prolégus nem illik
aregényhez. Dehogynem! Jokai a retorikai felépitést koveti: a bevezeté mondatok, a
prologus utan narrdcidt alkalmaz, ez a végzetes vadaszat elbeszélése, ezutan kovet-
keznek az erdélyi események.

A prolégus szubjektiv hangvétell, mintha egy krénikas beszélne hallgatésagahoz
(utolsé mondata az aposztrophé, elfordulas alakzata):

»Miel6tt atlépndk a Kirdlyhagdt, bucsuzzunk el egy tekintettel Magyarorszagtol.

Egy jelenetet fogok el6tokbe rajzolni, mely félig vaksors, félig misztérium —
télig vigalom, félig gyasz. Egy pillanatnyi véletlen, s mégis egy szazad fordulo-
pontja.

Lelkemet nyomja a folidézett események stlya, a megjelené elmult id6k alakjai
elvakitjak szemeimet. Vajha kezeim elég erGsek legyenek visszaadni azt, amit a
lélek blivtitkorben latott! Amit elmulasztok én, pétoljatok ti helyre érzelemmel
- emlékezettel.”

Zrinyi értelmetlen halala (1666) el6késziti a masik értelmetlen halalt: Banfi Dénes
kivégzését (1630-1674). Mindkettd végzetes veszteség: az els6 Magyarorszag, a
masodik Erdély sorsat pecsételi meg: ,,A palloscsapas, mely Banfit megolte, egy
korszakot vagott ketté, melynek folytatasa nem j6.” (273.)

A nagypolitika intrikaiba beleszolt egy személyes sért6dés, Béldi Pal sértédése,
melynek oka ,,a Banfi Dénes csokja”. Banfi a tanc hevében arcon csékolja Béldi szép
feleségét, ezt a férj meglatja, s eszébe jut, amikor Teleki alairatja vele a Banfi-ellenes
liga tervét. Béldi Pal kés6bb - a masik regényben — megkisérli helyrehozni személyi
sértettségébdl fakado igazsagtalansagat, kovetkezetessége miatt hal meg, elveiért
csaladjat is felaldozza.

A Torok vilag utdszavaban azt olvashatjuk, hogy ennek a regénynek az a hibdja,
hogy ,egy cim alatt két regényt tartalmaz; az egyik az erdélyi el6zményekkel egyiitt
a havasalfoldi fejedelemné torténete, a masik a Béldi Palé.” Ennek a kett6sségnek az
volna az oka, hogy Jokai két forrast hasznalt: Bethlen Janos és Cserei Mihaly
torténetirdsait.



82 IFJUSAGI IRODALOM

Ez az irodalomkritikusi okoskodas sem igaz: mind Sturdza Maria, mind Béldi P4l
sorsa ala van rendelve a nagypolitikanak, s ezt a két szalat osszefogja Teleki és a
fejedelemné, Bornemissza Anna beszélgetése, ez a regény egyik lényeges pontja:

»— Nem Isten keze jar-e itt? — kérdé a tandcsur.

- Nem uram - vélaszolt Apafiné, fajdalmas arccal kelve fel helyérél, s odalépve
a tanacsur elé, hogy szemébe mondhassa e szavakat: - Mindeniitt a kegyelmed
kezei jarnak. Elveszett Banfi Dénes: kegyelmed fejezteté le; meghalt Béldi:
kegyelmed ild6z¢é a kétségbeesésbe; csaladjat kegyelmed vetteté bortonre, s csak
akkor bocsata ki, mid6n a biizhodt 1ég halalos betegséget olta vériikbe; s Feriz bég
meg0riilt, mert szerette Béldi leAnyat, és az meghalt.” (II/139.)

Erdély csak névleg fiiggetlen, a térok parancsol, Apafi Mihaly is a térok akarata-
bdl lett fejedelem. Az elsé kotet legfontosabb eseménye a szentgotthardi csata, melyet
a torokok elvesztettek, s a veszteségért a moldovai herceget okoljak. Ezért el akarjak
fogni, s kovetelik felesége, az aldott allapotban lévé Maria kiadatdsat. A herceg
Lengyelorszagba menekiil, Maria viszont Erdélybe. Az erdélyi urak hallgatva Teleki
pragmatikus tanacsara, gyava modon teljesitik a torok parancsat: ,,itt minden
szanalom, minden emberiségi tekintet elenyészik, csak egy kotelesség marad fenn:
az onfenntartasé, s ez azt parancsolja, hogy amit megvaltoztatnunk nem lehet, azt
tegyitk meg 6nkényt...” (I/183.) Ez a tanacskozas az els6 kotet csuicspontja.

Teleki azonban sok igazsdgot is elmond beszédében: ,,Eurépanak legkisebb gondja
avildgon az, hogy mi éliink; nekiink csak akkor vannak szovetségeseink, mid6n
aldozatunkra van sziikség; ha mi kériink, akkor nem ismer benniinket senki. ... Ha
haborra kelltink, 6h, akkor nagy és dics6 nemzet vagyunk, a békekétéskor nem is
tudjak, ha vagyunk-e. A harcban mehetiink legeldl, a jutalomosztasbol akar el is
maradjunk.” (I/182.)

Béldi Palt a szultan fejedelemmé akarja tenni, de ezt nem fogadja el: ,,Pénzt
nemzetem rovasara nem igérek, hadat sajat hazamra nem viszek, és adott eskiimet
meg nem szegem. Ezek voltak és lesznek szavaim, amiktél semmi el nem tantorit.”
(I1/118.) A szultan bortonében pusztult el.

Nagy sikeriik volt annak idején az Erdély aranykordnak és a Torok vildgnak, az
olvasok nyilvanvaléan értették a parhuzamokat a 17. és a 19. szazad eseményei
kozott. Tanulsagul szolgaltak? Egészen biztosan. Meggy6z6désem, hogy tanulsagul
szolgalhatnak ma is.

Mindkét regény cselekményszovése bonyolult és izgalmas. Az eseményeket
nemcsak Teleki személye fogja 6ssze, hanem szerepel mindkettdben egy furcsa
haremholgy, egy odaliszk, Azraéle. Az els6 regényben meglehetdsen negativ,
szamito, szivtelen teremtés. A masodikban jelleme megvaltozik: a szerelem megne-
mesiti, haldlosan beleszeret ugyanis a szép torok harcosba, Feriz bégbe. Jellemének
megvaltozdsahoz hozzdjarul a fogoly Sturdza Madria josaga és hite is, ezért segit
megszoktetésében. A szoktetés kideriil, Feriz bég mast szeret, nincs kiat: 6ngyilkos-
sagba menekiil.
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2.4. Kifejezetten az arulasrdl szol Ocskay Laszlo torténete, a Szeretve mind a vérpa-
dig. 1882-ben jelent meg. A témat Thaly Kalman szolgaltatta, a kovetkezé miive
tobbek kozott: Ocskay Ldszlo I1. Rakoczi Ferenc fejedelmi danddrnoka és a Felsé
Magyarorszagi hadjdratok 1703-1710 (1880). Az irodalomtérténészek dsszevetették
Jokai regényét Thaly Kdlman maveivel, valamint egyéb forrasaival, felsorolasuk
most nem feladatunk. Ocskay Laszl6 hdstetteir6l és arulasardl sokat ir Jokai A
magyar nemzet torténete regényes rajzokban cimi@ mavében. Az a szomoru valosag,
hogy a kuruc-labanc-harcok torténetét at- meg atszovik az arulasok, az ide-oda
csatlakozasok, az értelmetlen csatdrozasok, gyilkolasok, s a végs6 nagy drulas, a
fegyverletétel a majtényi sikon.

Ocskay Laszl6 torténete nemcsak fordulatos kalandregény, hanem lélekrajz is.

A kuruc brigadéros jelleme 6sszetett, kitartasat, megrendiilését, maganéletének és
katonai karrierjének buktatdit, 6sszefiiggéseit, fokozatos lecsuszasat, fizikai és
erkolcsi ziillését abrazolja Jokai. Most csak a f6bb mozzanatokat idézziik fel. (Van-
nak olyan korszakok, amikor nagy a forgalom a damaszkuszi uton.)

Ocskay életében szabadsagharcos karrierje el6tt is volt egy szaznyolcvan fokos
fordulat: otthagyta papi hivatasat, ezutan lett katona; harcolt a térokoknél, a
francidknal, a németeknél, majd csapataval atallt Radkéczihoz, igy lett a nép ajkan
»Rakoczi mennykove”, azaz ,Rakoczi villima”. Mondhatni, hogy végre megtalalta
o6nmagat, hivatasat. Egy tragédiat azonban rejteget, csak harman tudnak réla:
parbajban megolte késobbi feleségének testvérét, Tisza Gabort, mégpedig ,.egy
atkozott szép szempar”, egy kémnd, Szunyoghy Ozmonda miatt, aki a végzete lett,
de aki szerette mind a vérpadig, még azon is tal. Jol tudja mindezt 6reg baratja, a
Rékéczihoz mindvégig hit Csajaghy Marton, mikor figyelmezteti: ,,Egy indulat, egy
szenvedély, egy harag, egy sértés, egy tiizes pillantds megfordit, s 6nmagad ellenke-
20jévé tesz.” (1/68.)

Eleinte minden csoddlatos: a fejedelem katondja, egy joszivli nének, Tisza
Ilondnak szerelmes férje.

A fejedelem egy levelében megdorgalja a felvidéki generalisokat, s ezt irja:
»Egyediil Ocskay Laszlo volt az, aki megnyerte a becsiiletet.” Jokai igy jellemzi: Jaj, de
szép a férfiarc olyankor, amikor ez a dicsfény ragyogja koriil: ,becsiilet”. (1/49.) Igy
ismerjiik meg Ocskay Léaszlot a regény elején. Azért ebben a harmonidba belevegyiil
egy kis hamis hang: Ocskay gyonyori szép férfi, délceg, hosszt széke haja van,
jellegzetes modon el6l két fonatba fonva — hogy a hajfonat takarja az emlékezetes
parbajban levagott fiilét.

Annyira elnyeri a fejedelem bizalmat, hogy 6 hozhatja el Pozsonybdl a fejedelem
feleségét pompas diszkisérettel. Jokai ezen ponton kiemel két mondatot:

»Ocskay hitisaga meg volt dicséiilve!

A nagy férfiaknak nagy hiasagai vannak.” (1/215.)
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Ezzel az enthtimémaval (retorikai szillogizmussal) Jokai elkezdi a negativumok
lasst1 adagolasat, hiszen a vérpadig sok fokozatot kell a hdsnek megjarnia, mig
antih@ssé nem valik. A hiusagot pedig meg lehet kornyékezni.!

Egyelére még minden csodalatos. ,Minden szem 6t nézi: a ,Rakoéczi villimat”,
aki most csak ragyog, de nem iit; azok kozott sok szép szem is van. De Ocskay
senkinek a bamulatara nem tart olyan nagyot, mint a feleségére.” Kétségkiviil élvezi
a helyzetet. ,Minden nyelven tud beszélni, amelyen megszolitjak, s mindenki irdnt
tud udvarias lenni, ahogy fejedelmi személyesit6hoz illik. A vele jott tarsak méltan
irigykedhetnek ra. - Nyomadba se érnek.” (I/216.)

Ocskay - akit a golyé nem fog — megsebesiil, s amugy is rossz kedélyallapotaban
egy levélbdl tudomdsara jut, hogy ,veszett nevét koltik”, maga Bercsényi azt irta a
fejedelemnek, hogy ,,Ocskay Laszlé uram fel6l rossz szél fu!” Soha nem léptetik eld,
mar régen tabornokka kellett volna lennie. Tulajdonképpen aldozataul esik a
szokasos civodasoknak, vetélkedéseknek. ,, A 1élek sebe nem gyogyul be soha” - irja
Jokai. Ocskaynak eszébe jut Csajaghy figyelmeztetése. Nagy hadi sikerek kovetkez-
tek, de fiilébe jutnak a fejedelem kiilfoldi alkudozasai. ,,Ht volt még, de mar nem
szeretett.” ,Hi volt még; de mdr nem hitt.” (I/307.) Borba fojtja kétségeit, esztelen
mulatasba fog, melyben csabitoja, tdrsa Ozmonda, a ciganylanynak 61t6zott szeretd.
»Egy titka van az erény megérzésének. Nem tenni meg az els6 ballépést.” Ocskay
pedig megtette.

Vereségek kovetkeznek, Bezerédi druldsa lestjtja. ,,Osszeomlik, porrd lesz az az
egész dics6 jellem, ami ércbdl volt alkotva. Meghal a hés, a hazafi, a derék ember, a
ht férj! - Foltdmad helyette a ,kalandor”. Az 6s természete szivének visszafoglalja
egész valojat.” (I1/21.) Jokai ezen a ponton is megismétli az 6reg barat végzetes figyel-
meztetését.

»A rémilet elszallt a lelkébdl, egyiitt a szamizott nemes indulattal. Elfoglalta
helyét a dolyf: a bosszuallo kevélység.” Egyelére deriit mutat, szép leveleket ir
Rakéczinak, Bercsényinek, merész haditervet készit. De mar szervezik az aruldst:
Ozmonda a kozvetitd, végiil Ocskay egész csapataval atall a csaszari sereghez.

Az arul6 sorsa a megvetés: Ocskay Bécsbe megy, de a biirokracia packazik vele,
egyelére nem fogadjak az udvarban. A mélypont, a tokéletes megalazas egy kocsmai
jelenet: szalldsan a népi énekes guinydalt énekel a kuruc drulékrol. Ez a regényben a
hires ,,O, du lieber Augustin”-jelenet. Ocskay diithében szétveri a kocsmat, s az ird
szomoruan jegyzi meg: ,Ez volt az utolsé héstette Ocskay Laszlonak Bécs varosa-
ban.” (II/117.) Végiil fogadjak az udvarnal, kinevezik generalisnak, feleskiiszik a
csaszarnak, igéri, hogy visszatériti tronjahoz a magyarokat. De egyre lejjebb csuszik,
nem nyer mar csatdkat, a csaszariak sem veszik mar komolyan. Erkoélcsi ziillésének
meélypontja, amikor lelovi a megkotozott fogoly kuruc katonat, aki nem mas, mint
Tisza Gébor hajdani inasa, egyike a régi parbaj tantinak. ,,O pedig legkisebb

1 A nagy férfiaknak nagy hitisdgai vannak.

Ocskay nagy férfi.

Kovetkezésképpen: Ocskay hitisaga nagy.

(A szovegben csonka szillogizmus van: a nagy premisszaval igazoljuk a konkluzidt.)
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lelkiismeret-furdalast sem érzett ez ember6lés miatt. Olyba vette azt, mintha egy
dithodt farkast 16tt volna agyon.” (I1/150.)

Végiil a kurucok elfogjak és lefejezik. Furcsa a regény befejezése: a kémné, az
arulasra csabitéo Ozmonda Ocskay sirjan ongyilkos lesz, groteszk médon mégis csak
létezik hiiség az életben? (Rokon a két jellem: Ozmonda és Azraéle. Ide vonhatjuk az
orosz témaju regény, a Szabadsdg a ho alatt énekesnéjének, Zeneidanak alakjat. A
dekabrista felkelés leverése utdn koveti a herceget a szdmiizetésbe, ezt mondja: ,,En
nem voltam neki felesége, hogy nyomorusagaban elvalhassak t6le; én csak szeret6je
voltam, én nem hagyhatom el.” (238.)

A regény epilogusa igy kezdédik:

»Heister szavanak allt. Amivel fenyeget6zott, betolté. A kivégzett Ocskay Laszlo-
ért lefejeztetett harom kuruc vezért.

Erre aztan megint a kuruc vezér itéltette halalra a hét fogoly osztrak vezértisztet,
koztiik Ritschant.

Lélekfajas ezekre az idékre visszagondolni!” (11/226.)

2.5. Hasonl¢ lélekfajas a masik kuruc kori regény, A I6csei fehér asszony, Korponayné
Géczy Julidnna torténete, az egyik legolvasottabb, legnépszer(ibb Jokai-regény.
(1884-85-ben jelent meg konyv alakban). Erre a torténetre is Thaly Kdlman hivta fel
Jokai figyelmét, allitdlag a regény cime is t6le szarmazik. Jokai maga is bejarta a
felvidéket, anyagot gy(jtott Lécse varosaban is, latta a Korponaynét abrazold
falképet, elment a dobsinai jégbarlangba, Krasznahorka varaba. Tapasztalatait
nagyszer( leirasokkd formdlta a regényben (a sorozat 4. részében idéziink beléliik).

A fehér asszony” Garamszeghi Géczy Zsigmond kuruc ezredes lanya, Korponay
Janos kapitany felesége, és valdszintleg Andrassy Istvannak, Lécse kuruc vérospa-
rancsnokanak kedvese volt. Lécse varosat 1710. februar 13-4n jatszottak a labancok
kezére, a regény szerint szévevényes arulas kovetkeztében. Korponaynét Gyo6rott
kivégezték, ez torténelmi tény.

Nagy kérdés, mi motivalja Korponaynét, mi az oka annak, hogy hol a kurucok-
nak, hol a labancoknak szolgaltat ki adatokat. Az ok meglehetdsen romantikusnak
ttnik: Locse elaruldsaért egyetlen fidnak akar baroi rangot és birtokadomanyt
kivivni. A tragédia az, hogy a gyermeket nagyapja neveli, alig latja az anyja, furcsa,
dekadens teremtés: sziinteleniil temetést jatszik. Kivégzése elott elhitetik
Korponaynéval, hogy fia meghalt, ezért nyugodtan varja a halalt: odaat taldlkozni
fog fiaval.

Azt irjak az irodalomtuddsok, hogy Jékai nem irt 1élektani regényt. Erre a
feliiletes allitasra racafol a fehér asszony torténete is. (Nagy Miklos ezt irja: ,,kiab-
randitd, hogy meséje minden lényeges ponton a véletlenre épiil.” Jokai Mor. Arcok és
vallomasok. Szépirodalmi K. 1975, 218.) Tulajdonképpen értelme és érzelmei
irdnyitjak, hol a szamitds, hol a szeretet és a szerelem kerekedik feliil; hol az érdek,
hol a hangulat diktdl. Izgalmas elemzési feladat lenne ezeket a véltasokat nyomon
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kovetni, okait és motivumait feltarni. Végiil érzelmei sodorjak végveszélybe.
Felkeresi apjat és az apai hazban nevelt gyermekét. Az apa 6reg kuruc, nem nyugszik
bele a majtényi fegyverletételbe és békekotésbe, iranyitja a titkos szervezkedést.
Ehhez a titkos mozgalomhoz csatlakozik Julidnna, jarja az orszagot, leveleket
hoz-visz az 6sszeeskiivktol az osszeeskiivokhoz, s ezeket a leveleket nem hajlandé
kiadni a csaszarht Palfty Janosnak. Nem arulja el a neveket, ez kivégzésének
kozvetlen oka: felségarulas. (Perének dokumentumai fennmaradtak.)

»Lélekfajas” valoban torténelmiinknek erre az évtizedére visszagondolni, a
rengeteg vérveszteségre, pusztitasra, arulasra. Kilonosen tragikus a bukas utani
szervezkedés, a gyiilekezés a dobsinai jégbarlangban, végiil a menekiilés Lengyelor-
szagba — no meg a hazatérés, a kegyelemért és a birtokokért valo konyorgés. A mai
olvasé elképed: nem hasonlé légkér uralkodott 1956 utdn? Aruldsok, idegen uralom
kezdete. A titkos szervezkedések hire: marciusban jra kezdjiik, Maléter sereget
gytjt a Bakonyban - pedig akkor mar régen kivégezték. (A mai fiatalok azt sem
tudjak, ki volt Maléter - ez deriilt ki egy televizids vetélkedén.) Vajon van a szabad-
sagharcoknak egy altalanos lélektanuk? 1849-ben is megismétlédtek az események:
»versengd vezérek” civakodasa (Arany kifejezése), muszkavezeték alattomos
tevékenysége, kivégzések. Jokai errdl nyiltan nem {r, ttételesen igen. Szomoru
torténelmi regényekben, taldn okuldsul a jové nemzedékeknek.

»A kuruc korban jatsz6do regényeiben az arulas lélektanat igyekszik megérteni és
abrazolni. Nem is sikerteleniil” - irja Szajbély Mihaly (Jokai Mér, Kalligram K. 2010,
301.). Erdekes gondolatot vet fel Bori Imre: J6kait az értékvaltas kérdése foglalkoztat-
hatta két kuruc kori regényében (Jokai és a szdzadvég. A ,vér” és ,arany” témdja
Jokai miiveiben. Az él6 Jokai. Tanulmanyok. Népmiivelési Propaganda Iroda, 1981,
89. — érdekes tanulmany Jékai néeszményeirél, kapitalizmusképérél stb.). En az
arulast nem szdzadvégi értékvesztésnek, hanem tapasztalatbdl szarmazo kesert
élménynek gondolom, a felsoroltakon kiviil sokkal tobb példat emlithetnénk,
Rideghvary Bencétdl Severusig. A kuruc kori regények kozelebb vannak a szabad-
sagharchoz, mint a szazadvéghez.

2.6. A mult szomort, mégis ad Jokai némi reményt tudomanyos-fantasztikus
muvében, A jové szdzad regényében, amely — Szorényi Laszl6 szavaival - ,,vegyiti a
politikai-tdrsadalmi utdpia és a technikai anticipacié elemeit.” (Mitosz és utépia
Jokainal. In: , Multaddal valamit kezdeni”, Magvetd K. 1989, 157.) Erdemes - és taldn
szorakoztatd - volna a didkokkal egytitt kigytijteni a torténetbél mindazokat a
talalmanyokat és eseményeket, amelyek megvaldsultak, — és természetesen azokat is,
amelyek félig azonos mddon, félig masképp torténtek. A repiilégép megvalosult, igaz
nem 10gy, hogy hatalmas szarnyai csapkodnak, mint a madarakéi. Anyaga kiilonle-
ges: ichor nevii anyag ugyan nincsen, viszont Jokainak abban igaza volt, hogy
el6térbe fog keriilni az anyagkutatds. Az orosz uralkodénd, Sasza asszony felforgatja
a vildgot, az orosz demokracia ,,sajatos”, ebben sok a fantazia, de abban nem, hogy az
oroszoknak kiilonleges a szereptik a 20. szazadi vilagtorténelemben. Azt viszont
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nem lathatta el6re Jokai, hogyl1952-ben Rakosi Matyas uralkodott kis hazankban, és
nem Habsburg Arpad.

»Hajlottabb kordban egyre jobban tartott egy elkovetkez nagy haborutdl, amely
Magyarorszagot is elsodorhatja, és megcsufolhatja mindazon eszményeket, melyek-
ben egész életében hitt” - irja Szorényi Laszlo (i. m. 139.). A jovd szdzad regénye
masodik része ez a nagy habord, melyet az oroszok ellen vivnak, melyben az oroszok
jelentik a gonoszt. A kommunizmusban ez a regény tiltott olvasmany volt, 1948 utan
nem jelent meg, a kritikai kiadasban csak kis példanyszamot engedélyeztek (T6rok
Lajos: A jové emlékezete. In: Hansagi Agnes - Hermann Zoltén: ,, Mester J6kai”

A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulon. Racié K. 2005, 117.).

A magyaroknak pedig van egy kiilonleges allamuk, neve Otthon. Tatrangi David
bolcsessége irdnyitja, am az drulds itt sem hianyzik: f6 bizalmasa, Severus atpartol
az oroszokhoz (!). A végs6 harcban azonban gy6ziink, gydz az sszetartas — nincsen
mér 4rulds - és a technika, valamint az Azsidban hagyott és fellelt rokonaink
segitsége.

Erdekes feladat dsszegytjteni Otthon 4llam jellemz8it, Jokai mindazt leirta, amit
sajat koraban hidnyolt, vagy amit j6 tendencianak tartott. Csak néhany adatot
emlitek: az Otthon ,részvényekre alakult dllam”; megszilint a tarsadalmi kiilonbség
térj és n6 kozott, a né éppugy valaszthat maganak életpalyat és hivatast, mint a férfi;
a gyermeknevelést a nagyvarosokban gyermekkertek (Kindergarten, 6voda)
vallaltak el; a legdiszesebb palotdk a fétanodak, konyvtarak, akadémiak, tanitoké-
pezdék, egyetemek, politechnikumok, mizeumok, orvosi kollégiumok, kereske-
delmi tanodak, ipariskolak, miivészeti akadémiak; felndtt férfiak jarnak tanulni,
mert mindenki érzi, hogy ,,az életfogytig tart6 tanulds” szitkséges; stb. stb.

Az arany ember utan (1872) irta meg Jokai A jovd szdzad regényét, a maganéleti
utdpia utdn a tarsadalmi utdpiat. Nem is olyan meglep6 az sszefiiggés, hiszen a
szomordu, aruldsokkal teli torténelmi regényekben a politikai drulds mellett mindig
ott lappang a maganéleti arulds, minden mindennel 6sszefligg.

Az 6sid6kben nem ismerték az drulds fogalmat az emberek, szavuk sem volt ra.
A jov6 harcainak lezaruldsa az drulas megszitinését is jelenti: nem fog létezni tobbé,
mint a térténelem hajnaldn. Ugy latszik - ez Jokai kesert tapasztalata - az emberi
jellemhez és torténelemhez hozzatartozik az arulds. Az arulas a Jokai-regényeken
végigvonulé motivum (hasonldéan a megbékélést keresé sziget-motivumhoz, melyet
szépen elemez Szajbély Mihaly (i. m. 261 kk.).

,Orék tanulsagul” miért ne lehetne a fiatalokkal elolvastatni ezeket a regényeket?
Még olvasmanyosak is, pergé parbeszédekkel, izgalmas fordulatokkal, tragikus
sorsokkal, lélekrajzokkal. Jokai ismereteinek gazdagsagan mindig elcsodalkozik az
ember: ismerte a novény- és allatvilagot, az dsvanyokat, a tdjakat, a modern nagyva-
rost, a bankiigyleteket, a sokféle népet: szokasaikat, lelkiiletiiket, beszédiiket; miért
ne ismerte volna a torténelmet, miért ne ismerte volna az emberi lelket? Még egy
tévhitet kell eloszlatnunk: az irodalomkritikusok és nyomukban a tankonyvek azt
sulykoljak, hogy Jokai lélekdbrazolasa egysiku: fekete-fehér, démoni-angyali jellemei
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vannak, jellemei nem fejlddnek, nem valtoznak. Ez az 4llitas egyszer(ien nem igaz,

"o

meggy6zden cafoljak a torok vilag és a kuruc-labanc harcok szerepléi. Sok szomoru-
sag van ezekben a regényekben, de mégiscsak éliink.
Nagy Gaspar sorai kivankoznak ide, a Symphonia Ungarorum 8., kozépponti

versszaka:

»Helytallt és megmaradt
két iszonyt ké

orlet6 malomkd

két agytgolyd kozt

két fene pogany kozt
szaz hitlenség kozt

ezer arulas utan

megallt és megmaradt.”



