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Balancing the interests of the different stakeholders - that is, authors, publishers,
aggregators, distributors, and other intermediaries, including the libraries — with
regards to copyright law is a sensitive issue. Viewed through the lenses of the European
Union and Hungary the present paper aims to summarize the obstacles that libraries
face and the solutions that they might apply in respect of two separate questions.
Firstly, the massive digitization by libraries and the provision of digital copies to the
patrons will be covered, ands secondly, the problematic of e-lending (lending of
e-books) will be discussed. The most recent examples of the US copyright law will be
presented as well. Consequently, it will be visible that the European Union is in a
disadvantageous situation with regards to the preservation and dissemination of
cultural heritage. This is partially due to the more flexible copyright law and practice
of the United States.

A digitalis technoldgidk elterjedése szamtalan valtozast eredményezett. Igaz ez a
szellemi tulajdonvédelem teriiletére is, ahol akarva-akaratlanul ésszeiitkoznek a
tarsadalmi realitasok és a jogszabalyi rendelkezések. Ebbdl a szempontbdl tipikusan
a végfelhasznaldk olyan magatartasai keriilnek a diskurzus célkeresztjébe, mint a
jogvédett tartalmak engedély nélkiili megosztasa, a fajlcserélés.?

A digitalis technoldgidk térnyerése a konyviparban is komoly valtozasokat
indukalt. A digitalis masolatok készitésének a lehet6sége kiemelkedé moédon jarult
hozza a kindlat béviiléséhez. Ez nem csupan a jogosulti oldal szamara teremtett 0j
lehetdségeket a fogyasztok megnyerésére, de az olyan kezdeményezések sikerének is
megagyazott, mint a vilag els6 nonprofit konyvdigitalizalasi programja, a Guten-

1 Dr. Mezei Péter, Ph.D., az SZTE AJTK stratégiai dékdnhelyettese, az Osszehasonlité Jogi Intézet docen-
se, a Turkui Egyetem cimzetes egyetemi docense, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tagja.

2 Mezei Péter: A fdjlcsere dilemma - a perek lassiiak, az internet gyors. HVG-Orac, Budapest, 2012.
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berg-projekt.? Hasonléan azonban ahhoz, ahogy valamennyi egyéb digitalis tarta-
lom (kiilonosen a filmek, zenék és szoftverek) fogyasztasa csak a megfelel6 technikai
(lejatszo) eszkozokkel lehetséges, éppugy sziikségesnek mutatkozott az infrastruk-
tara fejlesztése a konyviparban is. Az e-kdnyv formatumok szabvanyositédsa, majd az
e-konyvek olvasasara alkalmas késziilékek (e-konyv olvasok,* illetve jelenleg
tipikusan tabletek) piacra dobasa kellett e piaci szegmens felfutdsahoz.’

A keresleti oldalon hasonlé médosulasok figyelhet6k meg. A , digitalis bennszii-
lottek” attit(idje - kiillondsen a zenék, a filmek és a konyvek kapcsdn — a tulajdonlés,
meg0rzés, ,,konyvtarazas” logikajatdl az azonnali, egyszeri fogyasztas felé mozdult
el. Kiillongsen latvanyos ez a filmiparban: a filmek filmszinhazi vetitését kovetd tobb
hénapos varakozas a DVD lemezre, a televizios sorozatok tobb honapos csuszassal
- szinkronizalast kévetéen — torténd hazai levetitése mind az alternativ - rendre
jogellenes — modellek felé tereli a végfelhasznalokat. A kényviparra némileg mas
logika iranyadé. A magyar atlagfogyaszt6 nyelvi kompetencidinak korlatai miatt
kevésbé valdszinti az eredeti kiilféldi kiadasok kalézmadsolatainak az elterjedése. A
digitalis technolégiak eléretorése ugyanakkor kozvetlen lehetéséget és igényt teremt
az olvasokozonség szamara, hogy azonnal, olcsén (ingyen) és konnyen férhessenek
hozza a magyar nyelvi ir6i mtivekhez.

A kozvetitdk, killonosen a konyvtarak szerepe kiilon figyelmet érdemel e valtozo
vilagban.® A kényvtarak hagyomanyos feladatai koziil kiemelkedik a kulturalis
javak gytjtése, megdrzése és rendelkezésre bocsatdsa.” A digitalis tartalmak gyij-
tése, gyarapitdsa 6nmagdban még nem feltételez Gj modszereket a konyvtarak
részérdl. Az dllomany megérzése (a digitalis tartalmak sziikségszeri tobbszorozése
miatt), és kiilénosen annak hozzaférhetvé tétele (terjesztése vagy nyilvanossaghoz
kozvetitése) azonban mar szerzdi jogilag relevans magatartasként értékelheto.
Raadasul a konyvtarak egy esetleges liberdlis szolgaltatasi modellel nemcsak a
torvény bettivel, hanem a kiaddk és egyéb gazdasagi szereplk - igy a profitorientalt
viszonteladok — érdekeivel is szembe taldlhatjak magukat.

Az egyes szereplék érdekei kozotti egyensuly megtaldlasa kényes feladat. A jelen
tanulmany eurdpai unids és magyar szemiivegen keresztiil szemlélve két fontos

3 A kezdeményezés révén 1971 6ta folyik kdnyvek megérzési céli témeges mésoldsa az Egyesiilt Allamok-
ban. Lasd: http://www.gutenberg.org.

4 Az elsé6 ilyen késziilék a Sony Reader volt 2006-ban, melyet az Amazon Kindle kvetett 2007-ben,
valamint a Barnes & Noble Nook késziiléke 2009-ben. Lasd: O’Brien, David - Gasser, Urs - Palfrey, John
G. (2012): E-books in Libraries - A briefing document developed in preparation for a workshop on e-lending
in libraries, Berkman Center Research Publication No. 2012-15, p. 4. (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2111396).

5 2011-ben az Amazon weboldalan keresztiil mar tobb szépirodalmi és tudomanyos targyu e-kényvet érté-
kesitettek, mint papir alapu kiadvanyt. Lasd: Miller, Claire Cain - Bosman, Julie (2011): E-Books outsell print
at Amazon, New York Times, May 9. (http://www.nytimes.com/2011/05/20/technology/20amazon.html).

6 A konyvtarak digitalis kornyezetben bet6ltott szerepérél lasd: Sennyey Pongracz - Kokas Karoly (2011):
Hogyan véltoztatta/valtoztatja meg a konyvtdrak jelenét és jovéjét a szamitégépes vilaghdlozatba kertilés?,
Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatds, 58. 10. 419-429.p.

7 V6.1997. évi CXL. térvény a muzealis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatédsrol és a kozmiveld-
désrdl, 55.9 (1) bekezdés.
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teriileten kivdnja 6sszegezni a konyvtarak elétt tornyosuld akadalyokat, illetve
meghatdrozni a lehet6ségeiket. EI6bb a konyvdigitalizalas és a digitalis példanyok
szolgaltatdsanak a lehetdségét, azutan az e-konyvek haszonkolcsonzésével kapcsola-
tos anomaliét foglaljuk dssze. Kiilon ismertetjiik az Egyesiilt Allamok szerz4i
jogabdl hozhato példakat. Ezekbél vilagossa valhat, hogy az Eurépai Unié a joval
rugalmasabb tengerentiili joggyakorlat miatt is lépéshdtranyba keriilt a kulturdlis
orokség meglrzése és hozzdférhetévé tétele terén.

A KONYVDIGITALIZALAS KIHIVASAI

Az Eurdpai Uni6 szerz6i jogi szabalyai vilagosan behataroljak a konyvtarak szabad
mozgasterét a jogvédett tartalmak szolgéltatasa terén. Az InfoSoc-irdnyelv alapjan a
konyvtarak szabadon lemasolhatjak a repertoarjukba tartozé miveket, ha ez
kozvetleniil vagy kozvetve sem iranyul kereskedelmi vagy gazdasagi célra;® valamint
a konyvtar latogatoi a digitalis miipéldanyokat az intézmény teriiletén elhelyezett
termindlokrol megtekintés céljabdl lehivhatjak.” A Bérlet-irdnyely — mar 1992-ben

- széles jogosulti kor szamara rogzitette a haszonkolcsonzés jogat."” Ugyanakkor azt
is lehet6vé tette, hogy e jogot a tagdllamok — kizarélagos (engedélyezési) jog helyett
- dijigényre szoritsak," és esetleg meghatarozott intézményeket mentesitsenek a
dijfizetési kotelezettség aldl (Magyarorszagon e privilégium az orszagos szakkonyv-
tarakat illeti).'> Az Arva mii irdnyelv értelmében a kényvtérak jogosultak arra, hogy
az olyan muvek vonatkozdsaban, amelyeknek szerzdje ismeretlen vagy ismeretlen
helyen tartézkodik, a szerzé eldzetes engedélye nélkiil is megvalositsanak bizonyos
— a tobbi iranyelv altal biztositott mozgastérnél szélesebb hatokort - felhasznalaso-
kat."?

Az unids szintl szabalyozas egyértelmten korlatozott. Egyrészt a fentiekben
telvazolt felhasznaléi kedvezmények alapjaiban véve a digitalis technolégidak XXI.
szazadi felporgését megel6zden sziilettek, s ezért nem adnak valaszt minden modern
kihivésra. Masrészt a relevans szabalyok kereteit a tagallamok tdltik ki tartalommal.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informdcios tarsadalom-
ban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol, 5. cikk (2) bekezdés (c) pont.
A magyar szerz6i jogbol lasd: 1999. évi LXXVI. torvény a szerzi jogrol, 35.§ (4) bekezdés. (A tovabbiak-
ban: Szjt.)

9 Uo., 5. cikk (3) bekezdés (n) pont; Szjt. 38.§ (5) bekezdés.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrol és a
haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol (kodifikalt valtozat), 3. cikk.

11 Uo., 6. cikk (1)-(2) bekezdés; Szjt. 23/A.S.
12 Uo., 6. cikk (3) bekezdés; Szjt. 39.5.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 2012/28/EU iranyelve (2012. oktéber 25.) az arva miivek egyes meg-
engedett felhaszndldsi modjairol; Szjt. 41/A-K.§$. Az iranyelv hazai dtiiltetésével kapcsolatban legtjabban
lasd: Mezei Péter (2014): The new orphan works regulation of Hungary, IIC - International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 8. 940-952. p.
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Az érintett vagyoni jogok kivételével az InfoSoc-irdnyelv példaul nem targyalja az
érintett mitipusok korét, az engedélyezett masolatok szamat, esetleg azt, hogy
lehetségesek-e a formatum-atalakitassal jar6 tobbszorozések. Az Egyesiilt Kiralysag
példaul mindharom utébbi tényezbét megszorité modon értelmezte egészen 2014-ig,
s ezzel vészesen besziikitette a brit konyvtarak mozgasterét."* A legtijabb angol
reform az irdnyelvi eldirasokkal nem ellentétes szélesitést sziilt.!* Egy masik példat
hozva: az Szjt. kizdrja a mas személlyel szamitogépen vagy elektronikus adathordo-
zlra torténd masolast a magancéla tobbszorozések korébol.' Ily modon a hazai
konyvtarak kizardlag el6zetes felhasznalasi szerzddések kotése alapjan nyujthatnak
elektronikus dokumentumkiildé szolgaltatasokat.”” S bar e szabalyozas nem zérja ki
az oktatasi céld szabad felhaszndlasokat," illetve nem akadalyozza az archivélasi
céla digitalizalast, érdemben akkor is sztikiti a konyvtarak tevékenységi korét.

Egyértelmd, hogy az acquis communautaire nem tekinthet6 optimadlisnak. Az
unios jogalkoto elvileg haromfélképpen reagalhatna: a status quo megérzésével
(egészében a piacra hagyva a probléma megoldasat); a konyvtaraknak biztositott
korlatozasok és kivételek szélesitésével; valamint a konyvtarak és a szerz6i jogosul-
tak kozotti privat egyiittmiikodési megallapoddsok 6sztonzésével. Az elsé lehetSség
nem opci6: mindenki belatja, hogy reformok sziikségesek ahhoz, hogy a konyvtarak
tevékenyen vegyék ki résziiket a kultura digitalis meg6rzésébdl és terjesztésébdl. A
masik két alternativa egyardnt megjelent az elmult évek legfontosabb uniés doku-
mentumaiban.”

A korldtozott modernizdciés modellt kivaléan példdzza az Arva mii irdnyely,
amely bar természetébdl adéddan limitalt hatokord, hiszen csak meghatarozott
mitipusokra, jogosultakra és jogokra vonatkozik, mégis a modernizaciot siirgeti,
mivel a tagallamok szamara kdtelezévé teszi korlatozas vagy kivétel bevezetését e
téren.?® E modell mellett szallt sikra az Eurdpai Bizottsag altal megrendelt Triaille-

14 Mezei Péter (2008): Szabad felhasznalds és kultira - Eszrevételek a Gowers-jelentéssel kapcsolatban.
Debreceni Jogi Miihely, 1. (http://www.law.klte.hu/jogimuhely/02_hun_index.htm).

15 2014 No. 1372 - The copyright and rights in performances (Research, Education, Libraries and
Archives) Regulations 2014 (http://www.legislation.gov.uk/uksi/2014/1372/made).

16 Szjt. 35.9 (3) bekezdés.

17 E vonatkozasban figyelmet érdemel a Szerzéi Jogi Szakérté Testiiletnek az Orszaggytilési Konyvtar
megkeresésére kiadott szakvéleménye. Lasd: SzJSzT 29/2004 - Hazai és kiilf6ldi id6szaki kiadvanyok tar-
talmanak digitalis archivalasaval 6sszefiiggd szerzéi jogi kérdések, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
1. (110.) 2005/1. (http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200502/04-valogat.html).

18 A német Szovetségi Legfelsdbb Birosig (BGH) 2014-es dontése szerint az oktatasi céli szabad felhasz-
naldsok kozé tartozik a jogvédett tankonyvek tartalmanak 12%-at és 6sszességében a 100 oldalt meg nem
halad¢ részletek intraneten keresztiil, oktatasi célokra torténd lehivasra hozzaférhetévé tétele, még akkor
is, ha a hallgatok a részleteket lementhetik vagy kinyomtathatjak. Lasd: BGH 28.11.2013 (I ZR 76/12) -
Meilensteine der Psychologie, MultiMedia und Recht, 2014/9. 616-624. p.

19 Lasd tobbek kozott: Az Eurdpai Bizottsagnak a kulturdlis anyagok digitalizdldsardl, online hozzdférhe-
t6vé tételérdl és a digitdlis megdrzésrdl szolé 2006-os hatdstanulmdnya [Briisszel, 24.8.2006, COM(2006)
3808 végleges]; A Bizottsdg Ajdnldsa (2006. augusztus 24.) a kulturdlis anyagok digitalizdldsdrdl és online
hozzdférhetéségérdl, valamint a digitdlis megdrzésrél (2006/585/EK); Zold Konyv - Szerzbi jog a tuddsalapti
gazdasdgban [Brisszel, 17.6.2008, COM(2008) 466 végleges].

20 Arva mii irdnyelv, (20) preambulum-bekezdés.
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jelentés is. Készitdi a tarsadalmi realitasokhoz valé idomulds céljabol az InfoSoc-
irdnyelv részleges modositasat siirgették. Kialltak a formatumatalakitds és a tomeges
digitalizalas lehetéségeinek az irdnyelvbe illesztése mellett. Indokoltnak lattak, hogy
a konyvtari kivétel valamennyi mitipusra vonatkozzon, és hogy az intézmények a
repertoarjukba tartozé miivekrodl tobb masolatot készithessenek. Elfogadhaténak
talaltdk a digitalizalasi feladatok kiszervezését (,outsourcing”) koz- és maganszerve-
zetek egyuttmiikodései (,public-private partnerships”) felé. A fenti reformokat pedig
kétféleképpen lattak megvaldsithatonak: az Infosoc-irdnyelv el6irasanak kotelezévé
tételével vagy az opcionalis jelleg meg6rzése mellett a szabalyozas szamottevé
kiegészitésével.”!

A kooperativ metédus iranti igény mar az Eurdpa Bizottsag 2006-os ajanlasaban
megjelent. Eszerint ,,[batoritani kell] a kulturalis intézmények és a maganszektor
olyan partnerkapcsolatait, amelyek tjfajta forrasokat biztositanak a kulturalis
anyagok digitalizalasdnak finanszirozasahoz”.** A ,,Bélcsek Tandcsa” hasonldképp
jelezte, hogy a maganszervezetek altali digitalizalas megallithatatlan, mivel e cégek
valamennyi sziikséges anyagi forrassal és szakértelemmel rendelkeznek. A koz- és
maganszervezetek kozotti egytittmiikodés ezért elengedhetetlen.”® Ugyancsak
kivaloan szemlélteti e modellt a szerz6k és kiadok képviseldi, valamint a kozos
jogkezel6 szervezetek altal aldirt Memorandum of Understanding. E megallapodas
igazolja, hogy az egyes érdekoldalak nyitottak a kereskedelmi forgalomban nem kap-
hat6 mitivekkel kapcsolatos vitak egyezségi uton torténd rendezésére.”* A MoU
szellemiségét tiikrozi tobbek kozott a Magyar Széchényi Konyvtar altal uniés
forrasokbol életre hivott ELDORADO program is, amely az arva mivek Szjt.
szerinti szolgaltatdsan tul, jogvédett tartalmak kiado6i engedéllyel torténé digitalis
szolgaltatdsat kivanja lehetévé tenni.”

Valéjaban egyik vazolt modell sem tekinthetd optimalis megoldasnak. A koope-
rativ metédus gyenge pontja a kiilonb6z6 érdekoldalak digitalizalassal és a tartal-
mak elérhet6vé tételével kapcsolatos céljai és stratégidja kozotti killonbségbdl fakad.
A tartalomszolgaltatok komoly ellenfelet latnak a digitdlis konyvtarakban, a magan-
szervezetek pedig gyakran egyedi tizletpolitikaval rendelkeznek. Ugyanakkor
reformok hijan a konyvtarak elveszithetik a kulturalis 6rokség megorzésével és
terjesztésével kapcsolatos feladataikat a digitalis kdrnyezetben. Ezért téinik indokolt-

21 Dussollier, Séverine (2013): The limitations and exceptions to copyright and related rights for libraries,
research and teaching uses. In: Jean-Paul Triaille (ed.): Study on the Application of Directive 2001/29/EC
on copyright and related rights in the information society (the ,,Infosoc Directive”), 2013. 292-303. p. (http://
ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/131216_study_en.pdf).

22 Bizottsagi Ajanlas 2006/585/EK, 3. pont.
23 Report of the ’Comité des Sages’ The New Renaissance, 9.3.5.-9.3.6. pontok (http://ec.europa.eu/
information_society/activities/digital_libraries/doc/reflection_group/final-report-cdS3.pdf).

24 Memorandum of Understanding - Key Principles on the Digitisation and Making Available of
Out-of-Commerce Works, 20.9.2011 (http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-
infs0/20110920-mou_en.pdf).

25 Dancs Szabolcs (2013): ,,A digitalis felvilagosodas felé”. Az ARROW program és az OSZK - digitaliza-
las, szerz6i jog, innovativ megoldasok, Konyvtdri Figyeld, 24. (60.) 3. 465-484. p.
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nak, hogy az EU mindenképpen a korlatozott modernizalas mellett tegye le a voksat.
Mindezek soran tekintettel kell lenni a nemzetkozi szerz6i jog elirasaira, igy
kiilonosen az un. haromlépcsds tesztre, amely altalanos jelleggel biztositja, hogy a
korlatozasokat és kivételeket csak annyiban vezessenek be, amennyiben azok sztik
hatokortek, nem sérelmesek a miivek rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem
karositjak a szerzék jogos érdekeit.”® A tesztben foglalt kritériumok bizonyosan nem
sérillnének a konyvtari digitalizalasok és a tartalmak online elérhet6vé tétele esetén,
ha a jogalkotd kozos jogkezelés keretében érvényesithet dijigényre szoritand a
jogosultak kizarolagos jogait. Sajndlatos korillmény, hogy a 2013-ban elfogadott
Jedlik-terv,”” mikozben a Magyar Kormany szellemi tulajdonvédelmi stratégiajat
fogalmazta meg a 2013-2016 kozotti idészakra, semmilyen fogddzot nem adott a
konyvtarak szamara. Ebbol a szempontbdl a reform lehetésége nem beliilrél, hanem
legfeljebb unids szintrél érkezhet.

Az uniés joganyag problematikajat hiien tiikr6zi az Eurépai Uni6 Birésaganak
(EUB) joggyakorlata is. A 2014-ben lezarult TU Dresden el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében a BGH harom kérdéssel fordult az EUB-hoz.?® Az els6 kérdés az
InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés n) pontjaban talalhat6 rendelkezés egy fajsilyos
tagmondatara vonatkozott. Eszerint a konyvtari terminalokon kutatasi célokbol vald
elérhetdvé tétel kizarolag ,,az adasvételi vagy felhaszndlasi feltételek ala nem es6”
kotetekre vonatkozhat. Az alapiigy felperese, az Ulmer kiadd ugy érvelt, hogy e
feltétel méar akkor bedll, ha a kiado az érintett intézménynek méltanyos szerz6désko-
tési ajanlatot tesz. Az EUB elutasitotta ezt az érvelést, és kizarolag a mar megkotott
megdllapodasok esetén latta alkalmazhaténak e rendelkezést.?

A BGH masodik kérdésével arra kereste a valaszt, hogy az emlitett szabaly,
melynek szévege ,,csupan” a nyilvanossaghoz kozvetitésre tesz utaldst, lehetdvé
teszi-e az érintett intézmények szamara az elézetes digitalizalast. Az EUB valaszaban
rogzitette, hogy ,,a miivek e (nyilvanossaghoz) kozvetitésének joga (...) lényegének
java részétdl, sét, akar annak tényleges érvényesiilésétdl is megfosztotta valna, ha
ezen intézmények nem rendelkezhetnének az érintett miivek digitalizaldsara is kiter-
jedd joggal ™

A harmadik kérdés annak a gyakorlatnak a megitélésére iranyult, mely lehet6vé
tette az egyetemi terminalokrol papiralapt masolat készitését, illetve a digitalis
mupéldanyok USB kulcsra valé masolasat. Mivel itt mér tartés masolatkészitésrol
van sz6, amelyet nem a kedvezményezett intézmény, hanem az olvasé végez el, ezért

26 Szjt. 33.§ (2) bekezdés. A jogelv alapjat a Berni Unids Egyezmény 9. cikk (2) bekezdése, a TRIPS Megal-
lapodas 13. cikke, a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédés 10. cikke és a WIPO Eléadasokrdl és Hangfelvételekrol
520616 Szerz8dés 16. cikke adja.

27 A Korminy 1666/2013. (IX. 23.) Korm. hatdrozata a szellemi tulajdon védelmére irdnyulé nemzeti
stratégia elfogaddsarol és a végrehajtasdval 6sszefiiggd feladatokrol.

28 Az eloterjesztést lasd: BGH 20.9.2012 (I ZR 69/11) - Elektronische Leseplitze. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2013/5. 503-509. p.

29 Case C-117/13 - Technische Universitat Darmstadt kontra Eugen Ulmer KG, 2014. szeptember 11.,
ECLL:EU:C:2014:2196, 28. és 32. pontok

30 Uo., 43. pont.
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az EUB szerint e szolgaltatas nem illik a kdnyvtaraknak biztositott kivétel keretei
kozé. Ugyanakkor elvben alkalmazhaténak lattak a birak az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk
(2) bekezdés a) vagy b) pontjat. Ezek a reprografiai vagy hasonlé eljaras, illetve
barmely mds médon és mas hordozoéra torténé magancéli masolas kapcsan engedé-
lyezi a tagallamoknak korlatozds vagy kivétel bevezetését. Mas szavakkal: amennyi-
ben a fenti gyakorlat szerint létrehozott masolat utan a méltanyos dijazas (akar a
reprografiai dij, akdr az tires hordozé dija) megfizetésre keriil, és igy a szerz6 jogos
érdekeit nem karositja indokolatlanul a felhaszndlé magatartasa, akkor ez a tobbszo-
rozés is elfogadhat6.”

AZ E-KONYVEK HASZONKOLCSONZESE

Ahogy arra fentebb utalas tortént, a Bérlet-irdnyelv a haszonkolesonzést kizarolagos
szerz6i jogként rendeli elismerni, amely aldl két kivételt enged: dijigényre szoritast
és/vagy meghatarozott felhasznaloi kor szamara szabad felhasznalast.”” Mikozben ez
a szisztéma az analdg vilagban kivéléan alkalmazhato,* az e-kényvek piacan mas
logika érvényesiil.

A digitalis mtpéldanyok haszonkélcsonzése ugyanis a kiadok véleménye szerint
alkalmas arra, hogy kozvetleniil versenyezzen a kiadok fogyasztokért folyo versenyé-
vel (amely jelenséget az amerikai irodalom ,kannibalizmusnak” nevez).** Ezért
vilagszerte az a gyakorlat rogziilt, hogy a kiadok, illetve az engedélytikkel tevékeny-
kedé6 aggregatorok kizdrdlag licencelik az e-konyveket a konyvtarak felé, vagyis a
fizikai miipélddany tulajdonjogdval ellentétben az e-konyvet nem veszi meg az intéz-
mény, kizdarélag haszndlati jogot szerez rd.

A piacvezet6 kiadok az engedélyezés tobb formajat is kidolgoztak. Ismert a
hatdrozatlan idejdi, az intézménynek meghatarozott példanyszamot, ugyanakkor egy
példanyhoz egyidejt egyetlen hozzaférést biztosité modell. Hasonloképp elterjedt az
éves el6fizetés alkalmazasa, amely korlatlan hozzaférést biztosit a repertoarba
tartoz6 miivekre. Ugyancsak ismert, bar messze nem olyan népszerti a pay-per-view
metodus, ahol az intézmény megtekintésenként fizeti a dijazast a jogosult felé.*> E

31 Uo., 50-57. pontok.
32 Vo.: 10-12. labjegyzetek.

33 Az Szjt. 78.§ a hangfelvételek haszonkolcsonzése esetére a hangfelvétel-el6allitok és a hangfelvételben
rogzitett eldadasok vonatkozaséban az eléadomiivészek szamara kozos jogkezelés keretében érvényesithe-
t6 dijazast ir elé. Erdekes, hogy az érintett kozos jogkezeld szervezetek (a MAHASZ és az Eladémiivészi
Jogvédo Iroda) nem érvényesitik ezt a jogot.

34 O’Brien - Gasser — Palfrey (2012), 22. p.

35 Uo., p. 10-21; Dussolier, Séverine (2015): A Manifesto for an E-lending Limitation in Copyright,
JIPITEC, 3. 216-217. p.
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modellek alkalmazdasa orszagonként, kiadonként és konyvtaranként erds eltéréseket
mutat.*

A bizonytalansagok els6dlegesen az unios jog egyes el6irasai dsszeolvasasanak?®
és a szerzGdéses gyakorlat értelmezésének a nehézségeibdl fakadnak. Emiatt is kiilon
figyelmet érdemel, hogy az elmult években szamtalan olyan esetben hoztak dontést
Eurépaban, amely a licencia és az adasvétel kérdéskorét vizsgalta. A legismertebbnek
szamito UsedSoft tigyben az EUB-nak arrdl kellett dontenie, hogy lehetséges-e az
interneten keresztiil jogszertien forgalomba hozott szamitogépi programalkotasok
felhaszndloi licencét tovabbértékesiteni. Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alapiigy felperese, az Oracle, hatdrozatlan id6tartamra, tisztességes dijazas
ellenében bocsatotta a felhasznalok rendelkezésére a kérdéses programokat, amelye-
ket igy azok megvasaroltak, és nem licencbe vevéként, hanem tulajdonosként
hasznalhattak. Ebbdl kifolyolag a programokat tovabbértékesithették. Az EUB
ennyiben a jogkimeriilés tételének az online kornyezetre valé alkalmazhatdsagat
vetitette el6re.*

Az itélet komoly figyelmet (és kritikat) kapott egy teljesen mas dimenzioban: az
e-konyvek szemszogébdl. Két német tartomanyi fellebbviteli birésag ugyanis
rogzitette: a UsedSoft dontés un. lex specialis, vagyis specialis jogot alkalmazott, és
igy mds miitipusokra, példaul hangoskonyvekre és e-konyvekre nem alkalmazhato.*
Utdbbi itéletek fényében az e-konyvek kiadoi tovabbra is sikerrel kothetnek és
érvényesithetnek felhasznalasi szerz6déseket a konyvtarakkal.*

Biztosat persze csak azt kévetéen tudunk mondani, ha a holland kézkoényvtarak
egyesiilete (Vereinigung van Openbare Bibliotheken) altal inditott prébaper nyoman
az EUB elé utalt iigyben a luxembourgi férum vélaszt ad arra a kérdésre, hogy az
e-konyvek haszonkolcsonzése beilleszthet6-e az acquis communautaire keretei
kozé.*! Egyes jogirodalmi allaspontok mindenesetre egy ilyen iranyt reformot
strgetnek.*> Az Egyesiilt Kiralysag Kulturalis, Média és Sport Minisztériuma altal

36 Hartmann Thomas (2012): Weiterverkauf und ,Verleih” online vertriebener Inhalte - Zugleich
Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 3. Juli 2012, Rs. C-128/11 - UsedSoft ./. Oracle, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 11. 987. p.

37 Lasd kiillonosen az InfoSoc-irdnyelv (40) preambulum-bekezdését: ez az irdnyelv nem érinti a tagélla-
mok lehetdségét arra, hogy a kizardlagos nyilvanos haszonkolcsonzési jog alol a 92/100/EGK iranyelv 5.
cikke alapjan kivételeket dllapitsanak meg. Ennek kovetkeztében olyan egyedi szerz6dések megkotését,
illetve engedélyek megadasat kell el8segiteni, amelyek kiegyensulyozott modon részesitik elényben ezeket
az intézményeket, valamint a kultura terjesztésére iranyuld feladatuk megvaldsulasat.”

38 Case C-128/11 - UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp., 2012. julius 3.,
ECLL:EU:C:2012:407. A magyar jogirodalombol lasd: Farkas Henrietta Regina (2013): A ,hasz-
nalt” szoftverek értékesitésének jogi megitélése az Eurdpai Unidban: a UsedSoft kontra Oracle tigy,
Infokommunikdcio és Jog, 2013. december. 56. 126-129. p.

39 OLG Stuttgart 03.11.2011 (2 U 49/11) - Keine Erschépfung bei Online-Vertrieb von Horbiichern,
Computer und Recht, 2012/5. 299-305. p.; OLG Hamm 15.05.2014 (22 U 60/13) - Keine Erschépfung bei
Audiodataien - Hoérbuch-AGB, Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht, 2014/9. 853-863. p.

40 Hartmann (2012), 987-988. p.
41 Dussolier (2014), 214. p.
42 Uo., 219-226. p.
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rendelt tanulmany is jelzi: ,barmilyen elemzés is késziiljon az e-haszonkélcsonzés-
nek a konyvtari zajok erdsségére gyakorolt hatasardl, az vilagos, hogy ha a konyvta-
rak szamara nem lesz lehetséges az e-haszonkolcsonzés, akkor a jelentdségiik
relative r6vid id6 alatt nagyon megcsappan.™?

A joggyakorlat fentiekben ismertetett fejlédése a magyar konyvtari viszonyokat és
kiaddi mentalitast ismerve nem sziikségképpen szerencsés. Elvétve ismeriink olyan
megallapodasokat konyvtarak és kiadok kozott, amelyek az e-konyvek haszonkol-
csonzését lehetévé teszik (a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg konyvtara
példaul biztosit ilyen szolgaltatast). Egyetértve a hivatkozott szakért6i vélemények-
kel, a szerz6déses gyakorlatot feliiliro, unios szintii korlatozas bevezetése egyértel-
muen indokoltnak latszik, amennyiben szeretnénk megérizni a kényvtarak relevan-
ciajat a haszonkdlcsonzés terén.

RUGALMAS SZERZOI JOG AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az Egyesiilt Allamok szerzdi joga a fenti témakéroket illeten az eurdpai kovetkez-
tetésekkel homlokegyenest szembemegy, rugalmas jogalkalmazast lehet6vé téve, a
kreativ vallalkozasoknak kedvezve. E helyiitt a Google Books szolgaltatassal kapcso-
latos két nagy per és a haszonkolcsonzésre vonatkozd jogszabalyi el6irasok érdemel-
nek figyelmet.

A Google akadémiai és szépirodalmi kiaddkkal 2003 végén kotott megallapodasa
révén iréi miivek részletei valtak hozzaférhet6vé az interneten.** A Google Print
névre keresztelt projekt sikerén felbuzdulva 2004-ben ttjara inditotta a Google Books
Library Projectet, melynek keretében a Google negyvennél tobb konyvtar allomanyba
tartozoé kotetek digitalizaldsat vallalta.* A masolatokbdl a konyvtarak kaptak egy
példanyt és a Google is elérhet6vé tette a Google Books weboldalon. Itt a felhasznalok
rakereshettek barmely kulcsszéra és megtekinthették a talalati eredményeket.
Koézkincsbe tartozé konyvek esetén a teljes tartalomhoz, jogvédett mivek esetén a
keresett kifejezést koriiloleld részletekhez (,,snippets”) nyilt hozzaférés.* Abban az
esetben, ha a keresett kulcssz6 az adott miiben tobbszor is el6fordult, a Google
legfeljebb harom részletet jelenitett meg. A weboldalon a kétet legkozelebbi konyv-

43 Sieghart, William: An independent review of e-lending in public libraries in england, March 2013. 7.
p.(https://www.gov.uk/government/publications/an-independent-review-of-e-lending-in-public-libraries-
in-england).

44 Vaidhyanathan, Siva (2007): The googlization of everything and the future of Copyright. U.C. Davis
Law Review. 40. 1215. p.

45 Hiittner, Sabine — Ott, Stephan (2010): Schachern um das Weltkulturerbe - Das Google Book
Settlement. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht. 54. 378-384. p.

46 Na, Nari (2007): Testing the boundaries of copyright protection: The Google Books Library Project
and the fair use doctrine, Cornell Journal of Law and Public Policy. 16. 2. 420. p.
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tari elérhetGséget is feltiintessék, valamint az, hogy mely konyvesboltban vasarolhatd
meg."

2005 szeptemberében harom maganszemély, valamint az irdk képviseletére
hivatott Authors Guild csoportos perlési eljarast inditott a Google-lel szemben.*® Egy
hénapra ra a cég 6t kiadd keresetlevelét is kézhez kapta.* Az érdemben 6sszefiiggd
kereseteket a birdsag 2006-ban egyesitette. Még ugyanebben az évben targyaldasz-
talhoz tiltek a felek annak érdekében, hogy egyezségi megallapoddssal rendezzék a
vitat. Végiil e torekvés nem vezetett sikerre.*

A 2013 6szén megsziiletett els6foku dontés az alperesnek kedvezett. A birosag
szerint a Google engedély nélkiili szolgaltatasaval megsértette a jogosultak tobbszo-
rozési jogat (a szkenneléssel), terjesztési jogat (a letoltésre felkindlassal) és nyilvanos
el6adasi jogat (ami a ,,snippet” ek mechanikai eszkozokkel torténd kivetitése ttjan
valdésult meg). E jogsértésekért ugyanakkor kizarta az oriascég feleldsségét Chin
biré, mivel alkalmazhaténak talélta az Egyesiilt Allamok szerzi jogdnak legfonto-
sabb feleldsségkorlatozasi tételét, a fair use tesztet.™

Ennek alkalmazhatdsaga négy tényezd egyensulyozasatol fiigg. Az elsé faktor
egyszerre két kortilményt vizsgal: transzformativ/atalakité jellegti-e, illetve profit-
orientdlt-e a felhaszndlé magatartasa. Transzformacion olyan felhasznalasokat kell
érteni, ahol az eredeti muvet Gj formaban vagy j jelentéstartalommal hasznositjak.>
Evekkel a Google Books doéntést megel6z8en megallapitast nyert az 4talakitd jelleg
tobb olyan esetben, mikor keresémotorok nagy felbontasu fotokrol késziilt miniatii-
rizalt képeket (,thumbnail”) tettek elérhetévé.” Chin bird - hivatkozassal arra, hogy
a ,snippet” szolgaltatas milyen elény6s a felhasznaléknak és a konyvtarosoknak —
alkalmazhatonak talalta e precedenseket a Google Books-ligyben.** Az els6 faktor
masik tételét illetéen Chin bir¢ elismerte, hogy a Google ugyan 6nmagéban profit-
orientalt, azonban a ,,snippet”-ek kivetitése soran nem helyezett el reklamokat, a
masolatokat és a részleteket sem értékesitette.® Végs6 soron a birosag az elsé faktort
a Google javara értékelte.

A fair use teszt masodik faktora a forrasmiivek természetét veszi szemiigyre. Chin
biré e ponton azzal érvelt, hogy a ,fictional”, vagyis a kitalalt torténetek szélesebb

47 Paul Ganley (2006): Google Book Search: Fair Use, Fair Dealing, and the Case for Intermediary Copying
(kézirat), 3-5. p., (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=875384)

48 Authors Guild v. Google, Inc., No. 05 Civ 8136 (S.D.N.Y. Sept. 20, 2005).
49 McGraw & Hill Cos., Inc. v. Google, Inc., No 05 Civ 8881 (S.D.N.Y. Oct. 19, 2005).

50 Mezei Péter (2011): A szerzdi jog jovéje (is) a tét — Gondolatok a Google Books konyvdigitalizalasi
projektrél, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 6. (116.) 5. 5-47. p.

51 Mezei Péter (2008): Mitdl fair a fair? Szerz6i miivek felhasznaldsa a fair use teszt fényében. Iparjogvé-
delmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) 6. 26-68. p.

52 The Authors Guild et al. v. Google, Inc., 954 F.Supp.2d 282 (2013), p. 290.

53 Leslie A. Kelly, et al., v. Arriba Soft Corporation, 336 F.3d 811 (2003); Perfect 10, Inc., v. Amazon.com,
Inc., 487 F.3d 701 (2007).

54 Authors Guild v. Google, p. 291.
55 Uo., p. 291-292.
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jogokat élveznek, mint a ,,non-fictional” (példaul tudomanyos) alkotasok, s a Google
adatbazisaban tobbségében utobbi kotetek talalhatok.’ A harmadik faktor a felhasz-
nalt rész mértékét és lényegességét vizsgalja. Bar Chin maga is egyetértett azzal,
hogy a Google konyvek milli6it szkennelte, ennek ellenére visszanyult a transzfor-
maci6 gondolatdhoz, és kozolte, hogy ,,a konyvek egész szoveges keresése és teljes
tobbszorozése elengedhetetlen a Google Books miikodéséhez”.>” A negyedik faktor a
felhaszndlasnak az eredeti m{ piacara vagy értékére gyakorolt potencialis hatdsait
elemzi. E ponton a biré a tarsadalmi realitasokra is tekintettel kozolte, hogy ,.a
Google nem adja el a digitalis példanyokat, s azok nem is helyettesitik a konyveket.
(...) Epp ellenkezdleg, a tények ésszer(i elemzdje csakis arra juthat, hogy a Google
Books erdsiti a konyvek értékesitését, ezzel is kedvezve a szerzéi jogosultaknak”.?®

Mint arra fentebb utaltunk, a partneregyetemek kényvtarai is kaptak egy pél-
danyt a digitalizalt mivekbdl. A kozel 10 millid, 73%-ban jogvédett kotethez a
HathiTrust — kulcsszavas keresés végett,” belsd, egyetemi rendszeren keresztiil
olvasasi képességeikben korlatozott személyek javara,® valamint megérzési célok-
bol® - teljes hozzaférést biztositott a partnerintézmények részére. A University of
Michigan éltal tervezett arva mi projekt, mely az oktatdk és a hallgatdk részére
biztositott volna korlatlan elérést, sosem indult be.

Az Authors Guild és pertarsai a fenti négy falhaszndlasra tekintettel perbe fogta a
HathiTrustot és annak alapitoit.® A felperesek annak megallapitasat kérték, hogy a
konyvtari felhasznalasok szerzdi jogsértést eredményeznek, s inditvanyoztak, hogy a
birdsag tiltsa el a HathiTrustot a miivek felhasznalasatol, a Google-lel valé tovabbi
egylttmiikodéstdl, barmely drva mi projekt beinditasatol, valamint hogy keriiljon
sor valamennyi digitalis masolat lefoglaldsara.

A 2014-ben megsziiletett jogerds dontés a HathiTrustnak kedvezett. Az elsé
vitatott felhasznalasi médot ,kvintesszencialis atalakité felhasznaldsnak” nyilvani-
totta a birdsag, mivel a kulcsszavas indexalds a konyvek eredeti rendeltetésétdl eltérd
4j funkcio. A transzformativ felhasznalds pedig sziikségessé tette a teljes terjedelmi
tobbszorozést. A birdsag szerint e szolgaltatas nem képes a miivek rendes piaci
funkcidjat helyettesiteni. A masodik modell vonatkozdsaban a birdsag jelezte, hogy a
Kongresszus pont ilyen célokbol iktatta torvénybe a fair use tesztet 1976-ban. A
harmadik felhaszndlasi tipust illetGen a birdsag elvetette az aktiv legitimaciot (vagyis
nem ismerte el a felperesek perlési jogat). Végiil a birosag az egyébként sosem

56 Uo., p. 292.
57 Uo.
58 Uo., p. 292-293.

59 A kulcsszavas keresés lehetvé tette, hogy a digitalizalt tartalombol a felhasznalé listazza a kulcsszo
el6forduldsi helyeit és el6forduldsi szamait, azonban nem engedett hozzaférést a jogvédett tartalmakhoz.

60 Eztalehet6séget csak a University of Michigan biztositotta két szamjegyi beiratkozott hallgatéjanak.
61 A partner konyvtdrak masolatot készithettek a digitalis tartalmakrol arra az esetre, ha sajat eredeti
példanyuk elveszett vagy megrongalédott volna.

62 Ez a kovetkez6k voltak: University of Michigan, University of California, University of Wisconsin, Uni-
versity of Indiana és a Cornell University.
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élesitett arva mi projekt vonatkozasaban megfogalmazott kifogasokat hipotetikus-
nak nyilvanitva ugyancsak elutasitotta.*

A haszonkolcsonzés témakare is kivdloan példazza, hogy egy tarsadalmi jelensé-
get mennyire mésként szabdlyozhat két orszdg. Az Egyesiilt Allamok nem ismeri
altalanos jelleggel a haszonkolcsonzés jogat. Hogy az mégis része az USA szerz6i
joganak, egy masik jogelvhez kothet6. A miivek terjesztésére a szerzok, illetve az &
felhatalmazasuk alapjan mdsok jogosultak. Terjesztésen a miivek eredeti vagy masolt
példanyainak forgalomba helyezését értjiik, torténjen az a tulajdonjog visszterhes
atruhdzdsaval, ajindékozdssal, cserével, esetleg tulajdonjog atruhdzasaval nem jard
kolcsonzéssel vagy haszonkolesonzéssel. A jogkimertilés - illetve angol szohaszna-
lattal first sale doctrine — e kizarolagossagot tori meg a tulajdon-atruhdzdssal jaro
terjesztések esetén. Ez alapjan a szerzdi jogosult koteles tiirni az dltala, illetve az 6
engedélyével mds dltal jogszertien, addsvétel titjan vagy a tulajdonjog barmely mds
dtruhdzdsa révén forgalomba hozott szerz6i miivek adott miipélddnyainak utélagos
- akdr haszonszerzési célii - terjesztését, amennyiben a miipélddny értékesitéséért
megfeleld dijazdsban részesiilt.®*

Az 1980-as és 1990-es évek technoldgiai robbandsanak koszonhetéen az Egyesiilt
Allamokban gombaméd elszaporodtak a hanglemezek, videokazették és jatékszoft-
verek kolcsonzésére szakosodott tizletek. A szerzéi jogosultakat ily modon ért
gazdasagi veszélyekre valaszul a Kongresszus 1984-ben a hangfelvételek, 1990-ben
pedig a szamitdgépi programalkotasok vonatkozasaban korlatozta a first sale
doctrine hatokorét, melybdl igy kizarta a tartalmak kolcsonzés és haszonkolcsonzés
utjan torténd terjesztését. Mas mitipusok esetén — igy az audiovizualis tartalmak
vagy az ir6i mtivek vonatkozasaban — azonban nem korlatozta a Kongresszus. Ezért
a konyvtari haszonkdlcsdnzés az Egyesiilt Allamok kiterjedt és teljességgel ingyenes
kozkonyvtari rendszerének egyik legmeghatarozébb jellegzetessége napjainkban is.
A korldtozott haszonkdlcsonzési jog ily modon az olcsé beszerzést, az intézmények
takarékos miikodtetését, végsé soron a tdrsadalom bdrmely tagja szdmdra a szerzGi
miivek kozkonyvtdri rendszeren keresztiil torténd ingyenes elérését biztositja.

Az e-kényvek vonatkozasaban ugyanakkor nem fedezhetd fel érdemi kiilonbség az
eurdpai és az amerikai tapasztalatok kozott. Ellentétben a UsedSoft-dontés altal
Eurdpaban generalt hullimokkal, a licencia kontra adasvétel problematikat nem
rendezték megnyugtatéan az Egyesiilt Allamokban.® Erre is tekintettel az e-konyvek
konyvtaraknak torténd licencelése tovabbra is domindns. A hat piacvezetd kiadd
koziil ugyanakkor kizarélag a Random House engedélyez korlatlan haszonkolcson-
zést a kiadvanyaira. A Hachette a ,,B-listas” kotetek haszonkolcsonzését teszi lehe-
tévé, a HarperCollins pedig 26 kolcsonzést kovetden az e-kényv 4j példanyanak a

63 Authors Guild, Inc,, et al., v. HathiTrust, et al., 755 F.3d 87 (2014), p. 101-105.

64 Goldstein, Paul - Hugenholtz, P. Bernt (2010): International copyright - Principles, law and practice.
Second Edition, Oxford University Press, Oxford — New York, 305. p. A jogelv torvényi szabédlyozasat az
Egyesiilt Allamokban lasd: 17 U.S.C. §109(a).
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beszerzését irja el6. A Penguin 2012-ben pilot jelleggel inditotta utjara sajat modelljét,
a Macmillan és a Simone»Schuster pedig egyaltalan nem engedélyezi az e-konyvei
haszonkolcsonzését.®® A konyvtarak 68 szazaléka idében korlatlan hozzaférésre
szerz8dik, 27 szazalékuk pedig az éves el6fizetési modelleket preferdlja.s”

BEFEJEZES

Kurt Vonnegut a Wheaton College konyvtaranak 1973-as tjraavatasakor azt
mondta, hogy ,,ha a Wheaton konyvtara leégne, az nem lenne akkora kulturalis
katasztréfa, mint amikor az alexandriai konyvtar égett le Egyiptomban. Alexandria-
ban a legtébb konyvnek nem volt masolata. Azdta a mi civilizacionk a masolatkészi-
tés mdniajaba esett. Mindenbdl olyan sok masodpéldany létezik, hogy a kultdrankat
tlizallonak is nevezhetjiik.”® Bar Vonnegut gondolatai még az analog korbdl
szarmaznak, tokéletesen mutat ra az emberiség torténelmének két alapvetd vona-
sara: az (irott) 6rokség megérzése iranti vagyra, valamint e vagy torékenységére. Az
elsé egyszertien bele van kdodolva az emberbe, mar 3sid6k ota, a masikat pedig
kivaloan példazza az emlitett alexandriai katasztrofa. A digitélis technologia
megjelenése és eléretorése gyakorlati garanciaja lehet ugyanakkor a két célkit(izés
parhuzamos érvényesiilésének. A digitdlis masodpéldanyok elpusztithatatlan (és
egyszerre akar tobb) hordozdn torténd tarolasa egy életre megoldhatja a kulturalis
Orokség meg6rzését. Ha azonban nem akarjuk, hogy emlékeink csak egy virtudlis
térben létezzenek, érdemi kapcsolat nélkiil a tdrsadalommal és a realitassal, haladék-
talan intézkedés sziikséges e tartalmak hozzaférhet6vé tétele érdekében. Az elektro-
nikus haszonkoélcsonzés épp erre adhat kivalo lehetséget. A 2014-ben sszedllt Gj
Europai Bizottsag digitalis teriiletért és tarsadalomért felels biztosa, Giinther
Oettinger a szerz6i jog reformjat jellte meg egyik prioritasaként.® Julia Reda
europai parlamenti képviseld pedig 2015. janudr 14-én tette kozzé jelentését az
InfoSoc-irdnyelv reformjanak a koncepcidjarol, amelyben kifejezetten kiallt az
e-haszonkolcsonzés kivételként torténé meghatarozasa mellett.”
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