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PEDAGOGIA A TANKONYVEKBEN
AZ OTVENES EVEK ELSO FELEBEN!

GOLNHOFER ERZSEBET - SZABOLCS EVA

A SOKSZINU PEDAGOGIA FELSZAMOLASA 1945 ES 1949
KOZOTT

A magyar neveléstudomdny az 1930-1940-es évekig dinamikusan fejlédott, erre

az id6szakra intézményesiilése is kiteljesedett (Németh, 2005, 366-367. 0.), amelynek
fontos jellegzetessége volt, hogy a neveléstudomany hazai képviseldi szamos szak-
konyvben, tankdnyvben foglaltak 6ssze a pedagdgia alapkérdéseit, elveit, értékeit,
fogalmait, elméleti és gyakorlati problémait. Ezekben a pedagégiai konyvekben
megjelent a magyar pedagogia valtozatossaga, nyilvdnossagot kaptak tébbek kozott
a tradicionalis keresztény nézetek, szellemtudomanyi megkozelitések, a népi irok,

a népi mozgalom pedagdgiai gondolatai, kiilonféle reformpedagdgiai iranyzatok. A 2.
vilaghdboru utan rovid idére még feléledtek ezek a pedagdgiai nézetek kiilonféle
publikacidkban, de a neveléstudomany minden teriiletén is egyre nyiltabba valt

a kommunista part részérdl a hatalomatvétel igénye, az Gjabb rendszervaltas kovete-
lése, megvalositasa. Elttintek az Gn. szocialista pedagdgiaba be nem illeszthetd
pedagdgiat miiveld, timogatd intézmények, és kiszoritottak, egzisztencidlisan
ellehetetlenitették az in. nyugati vagy polgari nézeteket vall6 szakembereket.

A pedagégia kiilsé meghatdrozottsdga felerdsodott 1947 masodik felétél. Egyes
nézetek elhallgattatasa vagy kiszoritdsa, mas megkozelitések - gyakran atértelmezé-
sekkel egybekapcsolt - ,,felemelése” egyre inkabb a politika fliggvényében tortént.

A hatalmi-uralmi torekvéseit egyre radikalisabban érvényesitd kommunista part
elvetette az un. polgari pedagdgiakat és a kommunista parti szakemberek kozvetitésé-
vel kezdte beilleszteni a pedagogiat mint szaktudomanyt egy vulgarizalt marxista
ideoldgiaba és egy voluntarista politikdba. 1947/48-t6l a szovjet mintara kiépitett
kommunista dllampdrt totdlis ellenérzés ald vonta a tdrsadalom minden alrendszerét,
igy az oktatdst és a tudomdnyokat is. A kibontakoz6 monolitikus politika felszamolta
a pluralizmus intézményi hatterét, eltiintette a szakmai autondmiat, a szakmai
kritikat, lebecsiilte a polgari szaktudomdnyossagot és éles cezurat teremtett a magyar
pedagogiaban.

1948-ban az allamositdssal megsziint az oktatds fenntartoi, szerkezeti és tartalmi
pluralitdsa, 1948-49-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) és a felséfoku

1 A tanulmany a 100496 sz. OTKA-kutatds keretei kozott késziilt. Témavezetd: dr. Németh Andrés
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oktatas intézményei elvesztették autondmiajukat. Szovjet mintara és igymond a népi
demokracia sziikségleteinek érdekében, a kdzpontositds jegyében atalakitottak

a kutatasok rendszerét, a tudomanyos mindsitések rendjét, feliilvizsgaltak az MTA
tagsagat és az egyetemi oktatoi kart, lecserélték a politikailag, ideoldgiailag nem lojalis
szakembereket, kiszoritottak a régi szakmai elitet, a testiileteket kiegészitették

a marxista szemléletet nyilvanosan felvallald, a part politikdjat elfogad6 tuddsokkal,
oktatdkkal (Huszdr, 1995; Golnhofer, 2004; Németh, 2009).

1948 végétdl, 1949 elejétdl a pedagdgiai szakirodalomban a polgari pedagdgiak
nemcsak kevésnek, de tdrsadalmi, ideoldgiai funkcidik alapjan kdrosnak, reakciosnak,
esetenként fasisztanak mindsiiltek. A szovjet sztdlinista pedagdgidval azonositott
szocialista pedagégia dtvétele, a politikdbdl eredd, a politika altal taimogatott mintako-
veté magatartas, valamint ezzel egyiitt a polgari mult és jelen tagaddsa talajan megsza-
kadt a nyilvdnos szakmai életben a folytonossdg.

Az orszag az 1945-t6l 1949-ig tartd idészakban eljutott a korlatozott demokraciabdl
a diktataraba, a pluralizmusbdl a monolitikus sztalinizmusba, s ennek keretei kozott
- kiilsé politikai kényszerek kovetkeztében — 1949/50-re a politika és az ideoldgia altal
uralt szovjet szocialista, sztalinista pedagogia egyeduralma, kizarélagossa tétele
jellemezte a hazai szakmai nyilvanossagot. Fé jellegzetessége tehat a diszkontinuitds
lett, amellyel nemcsak a pedagdgia multjat szamoltak fel a politikai-hatalmi erék, de
a hazai pedagdgia a negyvenes évek végétdl e raerészakolt ,.fejlddéssel” elvesztette
a »torténeti folytonossag tobbrendbeli tanulsagait” (Faludi, 1975), amelyek pedig
jelentds szerepet jatszhattak volna a szakmaisag fenntartdsaban, fejlédésében.
Megszakadtak kiilonb6z6 hagyomdanyok a neveléstudomanyban, igy a mester és
tanitvany kapcsolatok is. A tagadas nemcsak a pedagdgiai tudat folytonossagat kezdte
ki, de az értékrombolassal a pedagégusok korében olyan bizonytalansagot, identitas-
zavarokat indukalt, amelyek hatasat még csak részben mértiik fel (Golnhofer, 2006).

AZ EUROPAI ES A HAZAI TRADICIOK MEGSZAKITASA,
ATERTELMEZESE A PEDAGOGIAI SZAKKONYVEKBEN

A diszkontinuitast, azaz a sztalini pedagdgia drasztikus térfoglalasat 1949/50-t61
egyrészt a novekvd szamban magyarul megjelend szovijet folyoiratcikkek és 6néllo
muvek jelzik, mdasrészt a magyar szerz6k munkdinak témdi, megkozelitési modjai,
amit leginkabb a szovjet példa kritika nélkiili masolasaval, az eurdpai és a hazai
hagyomanyokkal, értékekkel, nézetekkel valo szakitdssal, atértelmezésiikkel lehet
jellemezni. A sztalinista pedagogia térhdditasa legerdszakosabban 1950 és 1956 kozott
érvényesiilt a pedagdgiai és pszicholdgiai jellegti publikaciékban. Tanulmanyunkban
az ebben az idészakban kiadott pedagégia szak- és tankonyvek, jegyzetek korének
részleges attekintése utan csak néhany szakkonyv elemzésére vallalkozunk, hiszen

a téma Osszetettsége kiterjedtebb kutatomunkat igényel, mint amire a jelen tanulmany
vallalkozni tud.
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A szovjet pedagogiai szakkonyvek, tankonyvek megjelenése

A 2. vilaghaboru utan a neveléstudomany intézményrendszerének fokozatos, majd
drasztikus atalakuldsa megteremtette a szovjet pedagdgia magyarorszagi megjelené-
sének, terjesztésének a feltételeit. A kulcstények koziil csak néhdnyra hivjuk fel

a figyelmet: a szocialista pedagdgia sziikségességét kinyilvanito 1950-es marciusi
kozoktatassal foglalkozé parthatarozat; az Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézet (ONI)
gondozasaban 1949-ben, 1950-ben szamos szovjet munka jelent meg; listat tettek
kozzé az ajénlott pedagdgiai miivekrsl (ONI Ertesitd, 1949); a tudomdnyos életet uralé
Magyar Tudomdnyos Tandcs (MTT) kiilon tGlésen (1949. majus 9.) foglalkozott

a szovjet tapasztalatok megismertetésével, fontossagaval; allamositottak a kiadéi és
konyvterjeszt6i haldzatot; feliilvizsgaltak a koz- és iskolai konyvtarak dllomanyat,
bezuztak és kivontak konyveket, folyoiratokat a forgalombol (v6. Mészdros, 1989;
Romsics, 1999, 357-374. 0.). Mindez az elitcsere kiterjedésével egyiitt felerésitette

a politikai és az ideoldgiai kényszerek érvényesiilését a neveléstudomany teriiletén is,
igy a marxizmus-leninizmus-sztalinizmus elfogadasanak, egyeduralmanak erdlteté-
sét, valamint azt a folyamatot, hogy intenziv munka indult a szovjet pedagogiai
muvek forditasara és kiadasara.

Milyen kozegbe érkeztek a szovjet pedagogiai munkdk? 1945 el6tt a hazai szakembe-
reknek kevés ismeretiik volt a szocialista és a szovjet pedagogiardl. A szovjet kozokta-
tastigyrol és pedagogiarol f6ként, a két vilaghaboru kozott sziik olvasoréteghez eljutd
folyodiratok kozvetitették az informaciokat (Korunk, Tarsadalmi Szemle, 100%).
Tobben a huiszas évek reformtorekvéseirél német pedagdgiai folydiratokbol szereztek
informaciokat (Simon, 1967). A hazai pedagogiai lapok féleg a huiszas és a harmincas
évek torekvéseit ismertették, gyakran parhuzamot vonva a fasiszta és a bolsevik
tipusu totdlis allamszervezés kereteiben megvalésitott kozoktatasi szandékok,
intézkedések kozott. A szocialista pedagdgiat nem sztkitették le a ,,1étez6 szocializ-
mus”, a Szovjetunio pedagogijara, beletartozonak vélték Marx, illetve marxistak,
szocialistak pedagogiai gondolatait, a szocialista partok ilyen irdnyu nézeteit, torekvé-
seit. Ez az értelmezés érvényesilt 1945 utan rovid ideig (v6. Farago - Kiss, 1949).

A megjelené cikkek azt jelezték, hogy a 2. vilaghabort utan kialakult helyzetben,

a hatalmi szitudciohoz igazodva a pedagogiai nyilvanossagban az el6z6 évekkel
szemben a szovjet berendezkedést is demokracidnak tekintették, és nemcsak a nyugati
demokraciak pedagégiditdl kivantak tanulni, hanem a keletit6l is. A megszallt
orszagban a pedagdgiai szakirodalombdl elttintek azok az 1945 el6tti vélekedések,
amelyek a szovjet valosagra figyelve, a Szovjetuniot totalis dllamként értelmezték, és
azok is, amelyek baloldali elkételezettség alapjan a szocializmus tévitra jutasat lattak
a szovjet szocializmusban. Az 1945-ben, 1946-ban megjelené cikkekben déntéen

a szovjet kozoktatasi torekvésekkel foglalkoztak, kiemelve a tomegoktatds megterem-
tésének pozitivumait, de emellett tobben hangsulyoztak, hogy az eltéré gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis hattér miatt Magyarorszdgon sz6 sem lehet e rendszer
utanzdasardl. Ebben a szakmai kozegben jelentek meg az els6 szovjet pedagdgiai
konyvek, amelyek koziil a legnagyobb figyelmet Makarenko keltette.
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Makarenko fogadtatasa

A szovjet pedagogiai elméletet a szélesebb szakmai kozonség szamara Makarenko
legismertebb munkaja, magyar valtozatban ,, Az 1ij ember kovdicsa” cim@ pedagogiai
regénye reprezentalta 1947-ben. Az év kozepén mar érzékelni lehetett, hogy egyre
inkabb érvényesiilnek a kommunista part torekvései a hatalom kizaroélagos birtokla-
sara, s ez nagy valoszin(iséggel hatott Makarenko fogadtatasanak tartalmara, jellegére
is. A pedagogiai szakirodalomban és az azon kiviil megjelené nagyobb szamu
ismertetésekben pozitivan fogadtak a Pedagdgiai Hoskolteményt (Gdspdr, 1988), de

a nyilvanossagban megjelend elemzések tobbségérél elmondhatd, hogy keveredtek
benniik a szakmai, az ideolégiai és a politikai szempontok.

A Héskolteményhez szakmai bevezet6t iré Virkonyi Hildebrand Dezsé (1947)

a szocialis nevelés egyik alternativajaként iidvozolte Makarenko muvét, beillesztette
az eurdpai pedagogiai gondolkodas natorpi vonalaba. Masok is részben a szocialis
nevelési koncepcio keretei kozott keresték a kozos pontokat Makarenkoval (Kard-
csony, 1948; Kemény, 1947; Makay, 1947; Sik, 1949). Az 1947 végén, 1948 elején
megjelent ismertetések, elemzések tobbségében, a pozitiv megitélésben erésen
dominalt a ma szocialista jellegének hangstlyozdsa, kiilondsen a baloldali szerzék
korében, igy Mérei Ferenc (1947) és Kemény Gdbor (1948) publikdcidjaban.

A pedagogiai szakirodalomban a valdszintileg 1étez6 nézetkiilonbségek nem
artikuldlodtak, az elismer6 szavakhoz kapcsolddo néhany kritikai észrevétel nem
pedagogiai szaklapban jelent meg. Az egyik ilyen kritikus elemzé Makay Gusztdy
(1947) volt, aki a Vigilidban fejtette ki 1947 6szén véleményét. Ismertetésében nem
azonositotta — jogosan — Makarenko pedagogiajat altaldban a szovjet neveléssel,
hanem egy kiilonleges teriiletre korlatozott pedagogiaként kezelte. Nem tekintette
egységes pedagdgiai rendszernek (ami a mi alapjan szintén indokolt észrevétel),
inkabb egy nagyszabdsu pedagogiai kisérlet leirasanak, amelybél egy gyakorlati
pedagdgia képe bontakozik ki. Nem tartotta forradalmian Gjnak a bemutatott nevelési
technikakat sem. A harc, a kotelességteljesités kozosségi pedagdgidjanak latta Maka-
renko nézeteit, olyan pedagogianak, amely elkeriilhetetlentil militarizdlédik, és amivel
a fasizmushoz hasonl6 heroizmusra nevel. Makay hianyolta a lélek és a vallas jelenlétét
ebbdl a pedagdgiabol, hiszen a tarsadalom humanizalasat és erkolcsossé tételét ezek
nélkiil szerinte nem lehet megoldani. Kritikai megjegyzései ellenére csodalta Maka-
renko egyéniségét, pedagdgiai értékét, optimizmusat. Sikereinek titkat egy nevel6i
egyéniség és pedagogiai feladat szerencsés egymasra talalasaban latta.

1947 végétdl a Magyar Kommunista Partban (MKP) a hatalom nyilt és gyorsabb
iitemii megszerzése keriilt el6térbe. Ez nem hagyta érintetleniil a kulturat és a pedago-
giat sem. A stratégiavaltas kovetelményeit egyértelmtien deklaralta a kommunista
part vezet6 kultarpolitikusa, Révai Jézsef 1947 decemberében tartott beszédében.
Ismertette a demokratikus nevelés 4j elveit, amelynek kozéppontjaba a régi ellen
harcold fegyelmezett, felelsségteljes kozosségi ember nevelését allitotta. A véltas
megvalositasdhoz Makarenkdban talalta meg a mintat (vo. Golnhofer, 2004). Tehat
a teljhatalomra torekvés soran, a politikai, hatalmi fordulat kovetkeztében Makarenko
nézetei atértelmezdédtek: mar nem a szocidlis nevelés egyik lehetséges ttjaként
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jelentek meg, hanem a régi, a polgari, az individualista pedagdgiaval valé szakitas
kontextusaban. Az ideoldgiai és politikai valtas kiteljesedéseként az 1950-es évekre
a szovjet minta mentén atalakulé pedagdgiaban, a nyilvanossagban Makarenko
pedagogidja kritikai elemzésekt6l mentes vonatkoztatdsi ponttd valt hazankban is.

A szovjet pedagogia kizarolagossa valasa

1947 végéig még a sokiranyt nemzetkozi informdcioszerzés korébe tartozott a szovjet
pedagégidban valo tdjékozodds. 1948/49-t6l azonban, ahogy mér az el6z6ekben
jeleztiik, a ,szocialista fordulat” egyértelmiivé tette, hogy a magyar kozoktatastigy
ideolégidja a - kommunista part dltal értelmezett - marxizmus, azaz a pedagogiat
csak a marxizmus talajan lehet mivelni (Mérei, 1949; Ortutay, 1949), amihez - kiil6-
noésen 1950-t8l - a szovjet minta er8szakos érvényesitése tarsult. A szakirodalmat
elarasztotta a szovjet pedagdgia szelleme, ideoldgiai, politikai nyelvezete, illetve maga
a szovjet pedagdgia. Ez id6tol a hazai szaksajtobdl kiszorultak az eurdpai és a hazai
tradiciokra tdmaszkodoé szerz6k mivei, s egyre inkabb a szovjet pedagogiai munkak
atvétele, alkalmazasa jellemezte a hazai szakirodalmat. (Példdul 1949-ben a Kozneve-
1és cikkeinek 28,5 %-dt szovjet szerzék irtak, az 1948 és az 1956 kozott megjelent
6nallé mtveknek kb. egy6tode szovjet mivek forditasa volt.?

1948-ban Makarenko miivei mellett még Kalinyin agitativ cikkeibdl osszeallitott
valogatas jelezte, hogy milyen irdnyba fordulhat a magyar pedagogia. Megismerhették
a nevel6k annak a kommunista nevelésnek az alapelveit, amely a nevelés legfontosabb
feladatanak az osztalyharc maximalis segitését tekintette (Kalinyin, 1948). A késdbbi-
ekben a hét kétetes Makarenko-miivek, a Kalinyin-konyv tovabbi kiadasai (1949,
1950, 1951) és mas szovjet szerz6k (példaul Jeszipov-Goncsarov, 1950; Kairov, 1950;
Konsztantyinov, 1949; Krupszkaja, 1949; Medinszkij, 1951) munkai véltak igazodasi
pontokka, ezekre tamaszkodva, gyakran sz szerinti atvételeket alkalmazva hoztak
létre magyar pedagogiai munkakat.

A neveléstudomany dtalakitott intézményrendszerében az oktatdsi minisztérium
- gyakorlatilag a kommunista part — kontrollja alatt szamos 11j pedagdgiai sorozatot
inditottak. Ezek kozil illusztracioként néhany: az Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézet
(ONI) kiadvanyai 1949 és 1950-ben, amelyek orosz mtivek forditasai voltak; majd
az ONI megsziintetése utan a Pedagogiai Tudomdnyos Intézet (PTI) az ,,Anyagszolgdl-
tatds a pedagogia oktatéi szdmdra” cim, 27 kétetbdl allo sorozatot gondozta 1954 és
1957 kozott, amelyben négy orosz szakkényv jelent meg. ,,A szocialista nevelés
konyvtara” 1950 és 1957 kozott 133 6nalloé miivel jelentkezett, amelynek majdnem fele
szovjet pedagdgiai munka volt. Kiadtak 14 kotetben szovjet specidlis pedagogiai
jegyzeteket is 1950-1951-ben a Gyogypedagogiai Féiskolan. Folytatni lehetne még
a felsorolast, de taldn ezek voltak a legjellegzetesebbek és a legismertebbek.?

Megiallapithatd, hogy az 6tvenes években, kiillondsen 1956-ig, alapvetSen a sztalini
harmincas években konceptualizalddott pedagdgia, illetve az e megkozelitésben
létrejott pedagogia érkezett a magyar pedagdgiaba, igy dontéen a sztalini biirokrati-

2 Az adatok forrasa: Valér, 1975
3 Az adatok forrasa: Valér, 1975.
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kus partallam id6szakdnak jegyeit magan visel6 munkak jelentek meg, és a kiilon-
boz6 pedagdgiai munkak értelmezése is ebbe az iranyba tolodott el. El6térbe keriilt
tobbek kozott a nevelés osztalyjellegének kiemelése, az allampolgari (a munkasosztaly
diktatarajat szolgald) nevelés, a harcos, fegyelmezett ember mint nevelési cél, a kol-
lektivitas mint érték az egyén hatranydra, az egyénnel szemben, a termelémunka
mitosza a nevelésben (kiilonosen az erkdlcesi nevelésben), a politikai célszeriiségnek
alarendelt pedagdgiai logika, a fegyelem és a munkaverseny nevelési jelent6ségének
talhangsulyozdsa, torzitasa. Az oktatas kérdéseinek targyalasanal a vulgaris marxista-
leninista ismeretelmélet érvényesitése, a normativ szemlélet dominanciaja, a tulhajtott
tervszerliség, a burzsoa nézetek harcos elitélése beleilleszkedett az el6zéekben roviden
leirt partos, dogmatikus neveléselméletbe. A ttlkoncentralt hatalmi mechanizmusban
az osztalyharcos, a partos és az egyediil autentikus szovjet szocialista/kommunista
pedagégia valt egyeduralkoddvd a nyilvanossagban, a forrasként kezelhet6 szak- és
tankonyvekben.

Korabeli reflexiok a szovjet hatasra

A szovjet minta masoldsa leger6teljesebben - amint mar az el6z6ekben jeleztik -
1949/50 és 1956 kozott érvényesiilt, de az egyszind szakmai nyilvanossagban kisebb
arnyalatbeli kiilonbségek felfedezhetéek a mintakovetésben és a hatds értelmezésében
a politika hullamzasainak fiiggvényében.

A pedagogiai folyoiratokban, az MTA Pedagdgiai Fébizottsdgdanak az iilésein,
az MTA kiadvanyaiban tobbszor tobben foglalkoztak a szovjet pedagdgia megjelené-
sével és hatdsaval a magyar pedagdgiara. A szakmai nyilvanossagban a fent emlitett
iddszakban a szovjet mintara ugy tekintettek, mint amely szerves része a burzsoa
pedagdgia, az ellenséges nézetek elleni kiizdelemnek és a szocialista jellegli koznevelé-
sért folytatott harcnak.

A korabeli szerz6k az 6tvenes évek elsé felében mérfoldkoként értelmezték az MDP
1950-es mdrciusi pdrthatdrozatdt, amely véleményiik szerint lehetévé tette, hogy
Magyarorszdgon kibontakozzék a marxista pedagdgia a leforditott, megjelentetett
szovjet pedagdgiai mivekre timaszkodva. Az 6tvenes évek elsé hdrom-négy évében
ez a megkozelités sok esetben tarsult Mérei Ferenc és a magyar pedologusok elitélésé-
vel, karhoztatasaval, miszerint 6k azok, akik meggatoltak a szovjet pedagdgia tudo-
manyos eredményeinek elterjedését hazankban.* Nagy Imre szinre 1épéséig, korabeli
szohasznalattal az 1ij szakasz kezdetéig tartalmaban és stilusaban a szovjet pedagogia
fogadasaban a sztdlini személyi kultusz érvényesiilt. A totalis part- és minisztériumi
kontroll alatt m(ik6d6 szakmaban a szakmai férumokon kinyilvanitottédk, hogy
a pedagogiatudomanynak kovetni kell - tobbek kozott — azt a sztalini tanitast, hogy el
kell fogadni a part altal megfogalmazott kritikakat, és ezen az alapon kell ajjaépiteni
a pedagogiat (Példaul: Székely, 1953).

A hatalomnak kiszolgaltatott pedagogiaban eluralkodott a szovjet pedagogia iranti
kritika nélkili, gyakran rajongo stilus, hangvétel, amelyet a szovjet pedagogiaval valo

4 Lésd példaul az MTA Pedagdgiai Fébizottsdganak 1954-es vitaankétjat, vagy az MTA 1955-6s tilésének
el6adasit, hozzaszolasait.
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teljes azonosulas kifejezéseként is értelmezhettek a kortarsak, illetve értelmezheti

az utdkor. Kevés informacionk van a tényleges azonosulasrdl, vagy sztikebben
kozelitve a témahoz, arrél, hogy valéjaban miképpen vélekedtek a kutatok, a pedago-
giat oktatok és a pedagdgusok a szovjet pedagdgiardl, hisz jol tudjuk, hogy a negyve-
nes évek végétdl a mennyiségileg szinte robbanast jelenté pedagdgiai szakirodalom-
ban fellehet6 szovjet mivek megjelenése még nem utal egyértelmden a teljes mértéki
elfogadasra, azonosuldsra. Bar a korabeli cikkekben tobb, a hatalom altal kinevezett,
elfogadott kutato, tudos jelzi, hogy megnétt az érdeklédés a szovjet pedagogia irant
a pedagogusok korében, de a korabeli adatok kétséget is ébresztenek, ti. a nagy
példanyszamban (1000-3000 példany) megjelend szovjet pedagogiai miivek és azok
szellemiségét kovetd munkak nagy része éveken at raktaron vagy a konyvesboltok
polcain maradt. (Az adatokrdl L. pl. Szokolszky, 1955).

Az 1953/54-es reformpolitikahoz, Nagy Imre miniszterelnoki idejéhez kapcsolo-
déan, konkrétan az MDP 1954-es februdri parthatdrozatinak ,,0sztonzésére” teret
kapott a kritikai hangvétel is a szovjet pedagdgia hazai megjelenése kapcsan. A kor
sajatos viszonyai kozepette, a pedagdgia fiiggdségére utaldan a kritika nem a szovjet
pedagdgidt érintette, hanem a magyar befogado kozeget. Mit tartalmaztak a korabeli
onkritikdk? A parthatarozathoz igazodva elismerték a neveléstudomany hianyossagait
és hibait, killonosen azt, hogy a magyar pedagdgiai szakemberek elemzé feldolgozas
nélkiil mechanikusan masoltak a szovjet pedagogiat, nem hangoltak 9ssze a magyar
kozoktatas gyakorlataval, problémainak elemzésével. Elmaradt a szovjet pedagogia
tervszerd, rendszerezett, atfogd attekintése és alkoto felhasznaldsa (Székely, 1955).
Hianyoltak a konkrét tudomanyos kutatémunkak konkrét eredményeinek és kutatasi
modszereinek bemutatasat (Szokolszky, 1955). Esetenként kemény allitdsok is megfo-
galmazddtak a szovjet pedagdgia alkalmazasanak minéségérél (Kelemen, 1954). Ezek
a kritikak kiilonboztek a pedoldgia elleni harcban megjelentektdl: egyrészt nem
személyeket tamadtak a szovjet munkdk hibas, helytelen felhasznalasa kapcsan,
masrészt a kritikus észrevételek mellett arra torekedtek, hogy felsorakoztassak azokat
az eredményeket, amelyeket a szovjet pedagdgiara tamaszkodva az Uj szellemiségii
munkdk létrehozasa testesitett meg. Itt kertiltek megemlitésre azok a szakemberek,
akik a késobbi évtizedekben - bar nem egyforma sullyal és nem azonos hivatalos
elfogadottsaggal —, de meghatarozo szerepl6i lesznek a hazai hivatalos pedagogianak:
Agoston Gyorgy, Jausz Béla, Nagy Sdndor, Szokolszky Istvdn, Tettamanti Béla, Zibolen
Endre. (Lasd az MTA 1954-es ankétjat és az MTA 1955-6s iilésén elhangzott el6ada-
sokat, hozzaszblasokat.)

A politika Gjabb hullamainak, igy az 1955-6s visszarendezédésnek,
resztalinizalddasanak, majd az 1956-o0s eszmélésnek, a Pet6fi-kor pedagdgiai vitdja-
nak, a balatonfiiredi pedagéguskonferencianak a hatdsai szintén erdteljesen érintették
a szovjet pedagdgia hazai fogadtatdsat, de ennek elemzése, értelmezése kiviil esik
jelenlegi munkank hatarain (vo. Szabolcs, 2006).
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Magyar szerzok pedagogiai szakkonyvei 1950 és 1956 kozott

A Magyar Tudomanyos Akadémia - a tervgazdalkodas szellemében - tobb tervezetet
készitett a pedagdgiai kutatdasokrol és a megjelentetni tervezett marxista-leninista
ideoldgidju neveléstudomanyi mivekrél.” (Szabolcs, 2008) A tervezett munkdk egy
része megjelent, néhany publikaldsa esetenként elhuzddott a kittizott idészakon tulra.

A magyar szakemberek pedagdgiai tan-és szakkonyviréo munkassaga féleg
az 6vono- és tanitoképzéshez kapcsolodott, s a hatalom altal igényelt marxista-leni-
nista-sztdlinista ideoldgiai kor keretei kozott mozgott. A vizsgalt korszakban kozép-
tokd, 6vo- és tanitoképzés szamara késziilt pedagdgiai tankonyvek, jegyzetek szerke-
zetiikben, tartalmukban a magyarra forditott szovjet munkak egyszertibb valtozatai
voltak. A pedagogiai kutatasok hangsulyait, témait el6ird, emlitett akadémiai terveze-
tek szemléletmddja jol megfigyelhetd példaul az 1953-ban kiadott, Ravasz Janos (1953)
jegyezte magyar neveléstorténeti tankonyvben. Nobik Attila elemzése (2008) a kor-
szak neveléstorténeti munkaiban fellelhet6 osztalyharcos szemléletet, a szocialista
nevelés felé haladast emeli ki mint ideoldgiai jellegzetességet. Az emlitett, a tanitokép-
28k I'V. osztalya szamara késziilt neveléstorténeti tankonyv a feudalizmus koranak
iskolai nevelésétdl ,,népi demokraciank” és a ,,szovjet pedagogia hatdsanak” bemuta-
tasaig terjed. Szemléletmodja a haladd - reakcids kettdse koré rendezi a multat.
»Haladd” torekvésekrdl, ,,halado”, ,,forradalmar” pedagdgusokrol esik sz6 benne.
Ilyen ,forradalmar” pedagogus Tavasi Lajos, aki ,,szivos tanuldssal sajatitotta el
koranak haladé magyar miveltségét és a kiilf6ldi korszer(i tudomanyos és pedagdgiai
torekvéseivel is megismerkedett.” Az osztalyharcos szemlélet frazeologidjaban is
jellegzetes, 6tvenes évekbeli megfogalmazasa koszon vissza a tankonyv alabbi,

a Horthy-korszakot jellemz6 idézetébdl: ,,A keresztény, nemzeti irany hangoztatdsa és
a kulturfolény jelszava a fasizmus fokoz6doé kiszolgalasanak idészakaban mind
kevésbé leplezte a népellenes haborus uszitast és a gyilkos faji gytloletet, mellyel

az alapjaiban megrendiilt osztdlyuralom 6nmagat menteni igyekezett. Ebben az id6-
szakban egyre nagyobb mértékben vettek részt az ifjusag nevelésének, az iskolai
oktatds iranyitasaban a német és magyar imperializmus rabléhaborujat el6készité
fasiszta katonatisztek is.”

Hasonld a hangvétele az 1952-ben kiadott, a tanitoképzok ITI-IV. osztalya szamara
késziilt pedagogia tankonyvnek is. (Pedagdgia. II. rész, 1952.) A nevelésrol irottak
kizarélag a kommunista nevelés koré rendezédnek, a nevelés sordn elérni kivant
erkolcsi tulajdonsagok a kommunista vilagnézet, a szocialista hazafisdg, a szocialista
fegyelem, a munkara nevelés témakorében keriilnek kifejtésre. A tankonyv foglalko-
zik még az uttérémozgalom szerepével, a szocialista nevel tulajdonsagaival, és
az iskolaszervezet-tan keretein beliil a burzsod és a szocialista iskolarendszer jellegze-
tességeivel, a ,haladd” és a ,,reakcids” szembeallitdsaval. A szovjet és a magyar
iskolarendszer ismertetése zarja a kotetet. A felhasznalt irodalom szinte kizarélag
szovjet szerz6k miiveit sorolja fel Rdkosi, Révai, Gerd, Darvas politikai beszédei
mellett.

5 MTA Levéltar II. Filozofiai és Torténettudomanyi Osztaly iratai. 199/7; 202/1d.
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Az akkori akadémia tudomanyossagot képviselé neveléstudomanyi munkak koziil
csak Nagy Sdndor és Agoston Gydrgy néhany pedagogiai jegyzetével, szakkonyvével
tudunk foglalkozni. A korszak neveléstudomanyara, pedagogiajara tett dltalanos
megallapitasokat e szakkonyvek elemzésével igyeksziink konkretizdlni, azt kiemelve,
hogy az ideoldgiai egyoldalusag, a szovjet pedagdgiahoz valé igazodas milyen
tudomanyossagot eredményezett a pedagogiaban. A tartalmi hangsulyok, a sz6hasz-
nalat, a hivatkozasok mind-mind jelzik az idészak politikai fordulatait, az értékrend-
jében a hatalomhoz k6t6d6 neveléstudomany lehetséges mozgasterét. Fontos arra is
felfigyelni, hogy ezekben az években a szovjet hatds azt is jelentette, magyar nevelés-
tuddsok 6nalld, a szocialista ideoldgia altal vezérelt pedagogiai monografidkat alig
készitettek; kivételt Nagy Sdndor didaktikai munkai jelentettek. 1953-ban a Felséokta-
tdsi Jegyzetellaté Villalat kiadasaban jelent meg egy jegyzet a pedagogia alapjairol; ezt
az ELTE Pedagdgiai Tanszék oktat6i kozossége jegyezte Agoston Gyorgy szerkesztésé-
ben. (Agoston, 1953). A minddssze 36 oldalas kézirat a marxista pedagogia alapjait
klisészertien, szovjet partdokumentumokbdl is levezetve és Sztalin-idézetekkel
alatamasztva foglalja 9ssze. A nevelés fogalmat, a nevelés torténeti és osztalyjellegét
marxista alapon Kkifejtve a jegyzet egy tomor neveléstorténeti attekintést ad, amely
a mult korszakok nevelését mint az aktualis uralkodé osztalyok hatalmi igényeit
kiszolgalo jelenséget targyalja. Ebbe az elméleti-ideologiai keretbe helyezi a mult
pedagdgiai torténéseit a jegyzet, amelynek megfogalmazasai a tényekhez kapcsolodo
itéletek sarkos, kizarolagossagot titkrozd jellegével adjak a korszak ideologiai lenyo-
matat. ,,A népoktatdsi halézatot at- s atszovi a burzsodzianak az a torekvése, hogy
a kapitalista erkolcsot itassak bele minden gyermekbe, minden serdiilébe. (Az ifju
nemzedéket a fajelmélet, a nacionalizmus, a sovinizmus szellemében nevelik.)” -
olvashatjuk a kapitalista nevelésrél. (Agoston, 1953, 12. 0.) ,,Dewey, az amerikai
imperialista pedagogia egyik hirhedt képviselgje...” - sziiletik meg az itélet az ideold-
gia szellemében. (Agoston, 1953, 14. 0.) Hasonl6 szellemiséggel és szohasznalattal
foglalja Ossze a jegyzet a ,Horthy-fasizmus” iskolarendszerét: a pedagdgiatorténeti
tények interpretaldsa nem arnyaltan, hanem egy konkrét ideoldgia szolgalataban
torténik, ahogy a kovetkezd idézet ezt illusztralja: ,A Horthy-féle népelnyomo
rendszer felismerve azt a tényt, hogy a mtveltség, képzés fegyver, amelynek tit6képes-
sége attol fligg, hogy melyik osztdly rendelkezik vele, kettds iskolarendszert hozott
létre, kiilon iskolakat 1étesitett a kizsdkmanyold és kiilon a kizsakmanyolt osztélyok
gyermekei szdméra...” (Agoston, 1953, 18. 0.) A szellemiség és a frazeologia megma-
rad, csak éppen kizardlagos dicséretbe valt at, amikor a Szovjetunidban térténd
nevelésrdl esik sz6: ,,A szovjet nép a kommunista part vezetése alatt Marx, Engels,
Lenin és Sztdlin élenjar6 elméletével felfegyverezve sikeresen oldotta meg a szocialista
tarsadalom felépitését és hozzafogott a kommunizmus épitéséhez. Ekozben kemény
csapasokat mért az ellenségre az orszagon beliil és elkeseredett harcot vivott az impe-
rializmus erdivel a vilag kiizdéterein a szocializmus majd a kommunizmus épitése 4j
embereket kivan.” (Agoston, 1953, 21. 0.) Az Gj emberek nevelését véghezvinni hivatott
szocialista nevelési rendszer kialakitasa melletti érveket els6 helyen Sztalintdl, majd
Lenintél kolcsonzi a jegyzet. A szovjet iskolak jellemz6it (allami, egyhaztol elvalasz-
tott vildgi iskola; egységes iskolarendszer; anyanyelvi oktatas; nék és férfiak egyenjo-
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gusaga; altalanos iskolakételezettség) a jegyzet a magyar népi demokratikus nevelés
jellemzdinek is tartja, ,,a kiilonbség csak fejlédési fokozatokban rejlik” (Agoston, 1953,
28.0.). A helyzet elemzése itt is a tények leegyszersitd itéletekkel értelmezett bemuta-
tasabol all: ,, A reakcié minden erejét mozgositotta az iskolareform elgancsolasara.
A reakci6 egyik legf6bb érve az volt, hogy az altaldnos iskola megvaldsuldsa allitolag
az oktatas szinvonalanak siillyedését eredményezi. Szinvonal-siillyedésnek mind&si-
tette a reakcid azt a tényt, hogy az dltalanos iskoldkban a kormanyzat nem tartotta
szitkségesnek a latin nyelv tanitasat. Valaha a kivéltsagos rétegek osztalymiiveltségé-
nek fokméréje a latin nyelv ismerete volt.” (Agoston, 1953, 30. 0.) A jegyzet utolsé 6t
oldala a fordulat éve utdn kialakult magyar politikai-kézoktataspolitikai dllapotok
bemutatasaval foglalkozik, elsésorban a kiilonboz6 parthatarozatok alapjan.
Az Osszterjedelmet tekintve ez aranytévesztésnek tlinhet, a jegyzet megirasanak
idején azonban sziikségszertien kovetkezett a minddssze néhany éves multra visszate-
kinté diktatérikus politikai rendszer pedagégiai fels6bbrendiiségének erdsitése. A mai
olvasé szamdra nem elsésorban az tiinik fel, hogy egy ma mar nem altalanosan ismert
paradigma, a marxista szemlélet alapjan torténik a pedagdgia fogalmainak értelme-
zése — hiszen ez egy lehetséges gondolkodasmodot reprezental —, hanem ennek
a kizardlagos elfogadtatasdra iranyuld torekvést érzékelhetjiik elfogadhatatlannak.
Ebben a szakmai autonémiat erésen korlatozé korszakban kezd6dott szakmai
palyafutasa Nagy Sdandornak, aki a pedagégusképzés, az egyetemi neveléstudomany
nagyhirt szaktekintélyévé valt a hazai szocialista viszonyok kozétt, és akinek a szov-
jet pedagdgia hazai térnyerésének idészakaban jelentek meg elsé tudomanyos mun-
kai. A didaktika teriiletén munkassaga hosszt idészakot o6lelt fel; nézetei, kutatasai
formaélodtak, kiteljesedtek. Vizsgalt korszakunkban az 6 munkdiban is megtalalhaté
az uralkod¢ ideoldgia szamos ismérve. A szovjet didaktika és a sajat kutatasi anyaga
képezte az alapjat A tanitdsi ora felépitése és elemzése cimi, els6 6nallo kotetként
kiadott munkajanak (Nagy Sdndor, 1953). Szinte kizarélag szovjet pedagdgusok
munkait talaljuk a hivatkozasok kozott. Kairov, Kazancev, Jeszipov felemlitése mellett
néha Sztdlin is helyet kap. Korjellemz6nek tekinthetjiik, hogy a szerzé legalabb egy
bekezdést szentel a ,,burzsod pedagdgia” idevonatkozé ,,primitiv”, ,,merev” és ,,forma-
lis” megallapitasainak. Noha a munka cime a tanitasai ora kérdéseire utal, az oktatdsi
folyamat szamos elemét fontosnak tartja és érinti: hogyan helyezkednek el az egyes
orak az oktatdsi folyamat rendszerében, milyen didaktikai feladatok megvaldsitasat
szolgaljak. Ezen eldzmények utan érkezik el a tanitasi 6ra tipusainak meghatarozasa-
hoz, ahol az egyes szovjet szerzok ilyen iranyt megallapitasait szembesiti egy hasonlé
elemzéssel. A tanitasi orak felépitését kiilonboz6 példakbol kiindulva mutatja be. Ez
a munka az ideolégiai kotottségei ellenére azt tiikkrozi, hogy Nagy Sdndor otthonosan
mozog a tudomanyos értekezés mifajaban; céliranyosan végigvezetett gondolatme-
nettel, logikusan felépitett mondanivaléval taldlkozunk, de ez nem teszi semmissé,
hogy a szovjet pedagogia keretei kozott mozgott. A konyv fiiggelékében talalhaté ,,Az
oktatds alapelvei” cim( fejezet azonban nem kapcsolodik logikailag a konyv tartalma-
hoz. Tulajdonképpen egy, a szovjet pedagdgiai sajtoban az 1950-es évek elején az okta-
tas alapelveirdl lefolyt vita tézisszer(i 6sszefoglalasat adja.
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Az 1954-ben megjelent Didaktika tankonyv (Nagy — Kelemen, 1954) rendszeres

didaktikanak tekintheté munka, amely targyalja az oktatasi folyamat fogalmat;

a tanulasi folyamat t6bb szempontu megkozelitését adja; kiilon fejezetet szentel

az oktatas tartalmanak; a tanitasi 6ra kérdéseinek; végiil pedig az oktatds modszereit,
illetve az ellendrzés és az értékelés problémait érinti. Az olvasd itt is beletitkozik a kor
frazeoldgidjaba, az ideologia mindenre ratelepedé erejébe. A didaktikai fogalmak
kifejtéséhez sziikséges torténelmi visszatekintésbdl csak nagyon keveset ad a tan-
konyv, és azt a keveset is az ideoldgiai allasfoglalds rogton mindsiti: a ,,régi halado
pedagogia” képvisel6i Komensky és Pestalozzi (Nagy - Kelemen, 1954, 35. 0.), de
példaul a Dalton-terv ismertetése az osztalyrendszer és az 6rarendszer keletkezésérol
sz0l6 alfejezetben a ,,nyugati burzsod pedagégia didaktikai szemfényvesztése”-ként
jelenik meg (Petriné - Szabolcs, 1998).

Nagy Sandor kandidatusi értekezése 1956-ban jelent meg A didaktika alapjai
cimmel. Az El6sz6 szamos utalast tartalmaz az 1950-es évek kiillonb6z6 parthataroza-
taira mint a nevelés kérdéseiben irdnyadé dokumentumokra. Ez, a pedagogia és
a politika 6sszefonddasat mutatd jellegzetesség ebben a munkaban nem 6lt olyan
aranyokat, mint példaul Ldzdr Gyorgy hirhedt, 1950-ben megjelent Mérei-irasaban
(Golnhofer - Szabolcs, 2013). Ervelésének iskolédzottsiga akkor is szembeotls, ha
a didaktika alapfogalmainak targyaldsat szovjet szerz6k definicidira futtatja ki. Kiillon
figyelmet érdemel Az oktatds folyamata cimu fejezet, amely a lenini ismeretelmélet
okadatolt kifejtését tartalmazza, és Nagy Sdndor didaktikdjanak fontos eleme marad
a késébbiekben is. O maga és masok is a marxista ismeretelmélet hatasanak érvényesi-
tését tartottak a mi legjellegzetesebb sajatossaganak és erényének az oktatdsi folyamat
leirdsa szempontjabol, és ez hosszu ideig ideologiai kizarolagossaggal hatarozta meg
a hazai tanitdsi 6ra elméleti és gyakorlati kérdéseinek targyalasat. Korjellemzdként
megtalaljuk a kortdrs szovjet szerz6kre torténd aranytalan hivatkozast.

Az 1950-es évek elsd felében megjelent pedagdgiai targyu szakkonyvek koziil
hivtuk fel a figyelmet néhanyra. Ezek — ahogy korabban irtuk - erés politikai,
ideologia kontroll alatt sziiletett munkak voltak, és nem tudhatjuk, hogy szerzéik
megfelelési kényszere, oncenzuraja mennyiben érvényesilt. Erre azért érdemes
figyelni, mert tobbségében olyan személyekr6l volt — van sz6, akiket ma még szamon
tart a kortdrs emlékezetkozosség, akik a mai tudomanyos-szakmai életben tevékeny-
ked6k egy részének személyes ismerGsei, tandrai, munkatdrsai voltak (Golnhofer
- Szabolcs, 2014), és személyiségiik foglalkoztatja a ma él6 nemzedéket.

A kozhelyszertien a szakmai koztudatban 1étez6 elgondolas, miszerint ezekben
az években a szovjet pedagdgia dominancidjardl beszélhetiink, akkor nyer valodi
alatamasztast, ha tovabbi tankonyvtorténeti, pedagogiai sajtotorténeti kutatasok
sziiletnek.
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