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Az els6 vilaghaboru és kovetkezményei a Horthy-korszak
kozépiskolas torténelemtankonyveiben

KATONA ANDRAS

Ferenc Ferdinand, az Osztrak-Magyar Monarchia tronorokose és felesége elleni vilag-
haborthoz vezetd szarajevoi merénylettdl a ,nagy habortat” Magyarorszag szamara
véglegesen lezard trianoni békediktatumig alig hat év telt el csupan. Ez a fél tucat
esztendd, féleg annak lezdrasa azonban meghatarozta egész XX. szazadi torténetiin-
ket, és hatasa nem halvanyul el az 4j évezred kezdetén sem. Ez az irds azt vizsgalja

a két vilaghaboru kozotti reprezentativ kozépiskolai tankdnyvminta segitségével,
hogyan jelenitették meg és értékelték 1920 és 1944 kozotti torténelemtankonyveink
ennek a néhany nagyon fajstlyos évnek a szamunkra tragikus historidjat. Féleg

az érettségi el6tti VIIL osztalyos oknyomozd magyar torténeteket vizsgaltuk, de
elemeztiink VI-VII. osztalyos egyetemes torténeti konyveket is, s6t néhany esetben
kitekintiink a ITI. osztalyosoknak (mai 7.-es korosztaly) sz6ld, elbeszéld jellegti
torténelemkonyvekre is. A felhasznalt tobb mint egy tucat tankonyv csaknem fele

a rendelkezésre 4116 - adott kort vizsgald — kozépiskolai egyetemes és magyar torté-
neti tankonyveknek. Koszonet illeti az Orszdgos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum
Tankonyvtarat, személy szerint Jaki Laszlot és Szabo Karolyt, hogy ezeket a munka-
kat rendelkezésre bocsatottak.

A KLEBELSBERGI KULTURPOLITIKA JEGYEBEN

A korszakot a kozépiskolai torvények (1924, 1934) bontjak kisebb egységekre. Ennek
megfeleléen Unger Mdtyds harom alfejezetben targyalta az idészakot: 1919-1924;
1924-1943, 1934-1945." (Az ¢ id6tallo gondolatait végig beiktattuk a tanulméanyba.)
Mi ettdl eltéréen a két legjelentésebb magyar kultuszminiszter (Klebelsberg Kuno és
Hoéman Bélint) miikodésének ,,fonaldra felftizve” két részben targyaljuk az egész
Horthy-korszakot. Tehetjiik ezt azért is, mert az altaluk képviselt két markans
oktataspolitika jellemzi a vilaghaboruk kozti magyar térténelmi periddust.

A Klebelsberg-féle kulturpolitika jellemzésénél elsésorban a neonacionalizmust
kell kiemelniink. Szakitott azzal a felfogdssal, hogy 1920-ban ott folytathattuk, ahol

1 Unger Matyas (1976): A torténelmi tudat alakuldsa kozépiskolai torténelemtankonyveinkben a szdzadfor-
dulétél a felszabaduldsig. Tankonyvkiado, Budapest. 83. p.

2 Mann Miklés (1997): Oktatdspolitikusok és koncepcidk a két vildghdborii kozott. OPKM, Budapest. 26.
és 79. p. szerint nacionalizmus, konzervativ reform (Klebelsberg) és nemzetnevelés (Héman Balint), bar ez
utébbi fogalmat mi inkabb Imre Sandor nevéhez és munkassagahoz kapcsoljuk.
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1918-ban abbahagytuk, de nem szakitott a nacionalizmussal. Mit jelent ez a fogalom?
Maganak Klebelsbergnek a meghatarozdsa szerint ,,a pozitiv, az aktiv, a produktiv,

a konstruktiv emberek szolidaritasat jelenti, a munkas, az alkoté emberek szent
osszefoglaldsat a rombadélt haza Gjjaépitésének nagyszerti munkdjaban; 6ntudatos
Osszefogast a kritika tultengésével, a hiperkritikaval s altaldban a negativ emberekkel
szemben.”

A torténeti jog fegyverének felhasznaldsa immar nem a nagy magyar allam
jogainak kiterjesztését szolgalta, hanem a teriileti integritas helyreallitasaért folytatott
harcot. A szekularizalédoban levé szazadfordulos nacionalizmus pedig ismét a vallds-
ban talalt szovetségesre. Valtoztak a torténeti példak is. A korabban csak szordinéval
emlegetett 1848/49 a nemzeti érzés legfobb példatarava valt, a vilighdboruval egye-
temben, hattérbe szoritva példaul a Rakdczi-szabadsdgharcot.

Szolni kell még e rovid ésszefoglaldban is Klebelsberg kultiirfolény elméletérol.

»A magyar hazat ma elsésorban nem a kard, hanem a kultdra tarthatja meg és teheti
naggya.... gy sziiletett meg a kultarfolény programja, attél a politikai megfontoldstol
vezetve, hogy lefegyverzetten is az Arpad szerezte foldon maradhassunk, és egyszer,
megengedett eszkozokkel az elveszettet visszaszerezziik.™ A , kulturdk harca” elég
divatos téma volt annak idején Eurépaban. A modern mtivel6dés a ,,Grof” szerint
kétfelSl volt veszélyben. A proletaridtus oldalarol, amely a testi munkat a szellemi
folébe helyezte; illetve, hogy alulmaradunk a ,kultirak habortjaban”. Mindenekel6tt
tehat ,,szellemi és erkolesi tulsulyt” kell biztositanunk a szomszéd népekkel, a nemze-
tiségekkel valé kiizdelemben. Ez csak a néptémegek altalanos kultarszintjének
emelésével és az ,elit” képzésével (4j elem) képzelhetd el.

Ez utébbit kivanta megoldani Kornis Gyula allamtitkar iskolapolitikdja. Ennek
kiépitésében a f6 cél a tarsadalmi egyenstly biztositasa, s lényege a ,,suum cuique” elv
volt, azaz tanuljon mindenki a maga iskolajaban.’ Ez 1j kozépiskolai torvényt (1924:
XI. tc.) és 4j tantervet (1924: gimnaziumi, 1925: népiskolai, 1927: polgari iskolai)
igényelt. Ezek jegyében tjultak meg a tankonyvek is. Bel6liik, valamint az ezt meg-
el6z6, 1920 és 1924 kozotti atmeneti id6szak tankonyveibdl szemléziink a tovabbiak-
ban témaink szempontjai szerint.®

3 Idézi: Kornis Gyula (1930): Kultiira és nemzet. Tanulmanyok. Franklin Tarsulat, Budapest. 43.

4 Klebelsberg Kuno (1959): Az a sokat emlegetett kulturfolény. Pesti Naplé, 1929. augusztus 4. In: Nevelés-
politikai dokumentumok az ellenforradalmi rendszer id6szakdbdl (1919-1931). Osszeallitotta, a bevezetést és
ajegyzeteket irta: Simon Gyula. Tankonyvkiado, Budapest. 53. (Kiemelés télem: K. A.)

5 Katona Andrés (2007): Képek és arcképek a magyarorszagi torténelemtanitas multjabol V. A Horthy-
korszak torténelemtanitdsa (1920-1944). Tandri Kincsestdar. Torténelem. Raabe Kiadé Kft. 8. évf. 1. 1.5 3.
nyomdn.

6 A korszak tankonyveir6l: Albert B. Gabor (2013): A Mika-Marczink6-tankonyvek. Torténelemtanitas,
(XLVIIL) Uj folyam, 4. 3-4. sz. http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2013/12/albert-b-gabor-a-mika-
marczinko-tankonyvek-04-03-06/ (hiv. a. 04-03-06) (Letoltve: 2014.09.22.)
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A vilaghaboru

Azt mar Unger Matyas kimutatta,” hogy a ,nagy habor” utani els6 tankonyvek
sehogy,® vagy csak részben regisztraltdk a sorsdonté valtozasokat, amelyek a szomoru
évtizedforduld tdjan végbementek. Takdts Gyorgy volt az els6, aki egy-egy b6 oldalban
irt a vilaghaborurdl és a ,legutobbi események”-rél, mely szévegbe Horthy Miklds
kormanyzoéva valasztasa még belefért, de a trianoni békeszerz6dés megemlitése mar
nem.’ Az ehhez csatlakoz6é Magyarorszdg jelen gazdasdgi és miivelédési dllapotinak
ismertetése cimu, mintegy 20 oldalas 6sszefoglalds is az integer Magyarorszagrol szolt,
gondosan atszdve a torténeti jogra és a teriileti egység foldrajzi determindltsagara
vonatkozé megallapitasokkal.'’ Jdszai Rezsének Balanyi Gyorgy altal kiegészitett
konyve!' mar mutatott szemléletbeli valtozast, de koncepcionalis valtozasokat csak

a Takdts-"2, illetve a Takdts — Koczogh-féle"’ egyetemes torténelmi tankényvekben
taldlunk.

Ezek a tankonyvek eseménytorténetet még alig tartalmaztak, érveket viszont
béséggel kindltak a vilaghabort megitéléséhez. A haborus felel6sséget példaul
egyértelmtien az antant hatalmakra héritottak. , A vildghaboru folidézésében Orosz-
orszag, Franciaorszag és Anglia a férészesek.” A franciakat a németekkel szembeni
gytlolet motivélta az 1870-es sedani vereség és az Elzasz-Lotaringia elvesztése miatti
revans eszméje miatt; az angolok a német ipar és flotta fejlesztése miatt féltették
hegemonidjukat; mig az oroszok hatalmi vagyai a Boszporusz és a Dardanellak
megszerzésére iranyultak, balkdni politikajuk eszkozéil a szerbeket felhasznalva, és
a panszlavizmussal lazitva a Monarchia ellen annak szlav nemzetiségeit." Ehhez
jarult még ,Japan, amely a németek Csendes-6ceani birtokaira vagyott.” ,, Természe-
tesen” a hdboru kirobbandsaért is az antant hatalmak a kdrhoztathatok: ,,Pétervarott
és Parizsban mar évek ota szamitottak és késziiltek a habortra... tehat nem a haboru
elkeriilésére, hanem pusztan olyan helyzet el6idézésére torekedtek, hogy Németorszag

7 Unger (1976) 115-116.

8 Az a rettenetes torténelmi csapds, mely stijtotta hazdnkat, csak ideig-ordig tarthat. A magyarsiag megtor-
hetetlen Gsereje, a foldnek természetes torvényszerii kovetkezményei 1ijbol visszadllitjk az egykori magyar
kirdlysdagot.” (Ujhdzy Laszl6 /1920/: A magyar nemzet torténelme. Kozépiskola also oszt. 2. rész. 4. oszt. 4. ki-
adds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 116.) Idézi: Unger (1976) 115. Az Ujhazy-féle tankonyv végén tovabbra
is megtalalhaté a Monarchiat bemutato 6sszefoglalas, ,, Magyarorszdg és Ausztria jelene” cimmel.

9 Takats Gyorgy (1921): A magyar nemzet torténete. Gimndziumok, redliskoldk és lednygimndziumok VIII-
ik osztdlya szamdra. Harmadik, atdolgozott kiadds, Atheneum, Budapest. 189-191. (6. A vilaghaboru és

a legutobbi események)

10 Unger (1976) 116.

11 Jaszai Rezs6 (1924): Magyarorszdg torténete a mohdcsi vésztél napjainkig. A kozépiskolak IV. osztdlya
szdmdra. Kieg. Balanyi Gyorgy. 4. kiadas, Lampel, Budapest.

12 Takats Gyorgy (1923): Egyetemes torténelem. 3. rész. Az tijkor torténete a Pragmatica Sanctiétél napjain-
kig. Leanygimndzium VII. oszt. Atheneum, Budapest.

13 Takats Gyorgy — Koczogh Andras (1924): Egyetemes torténelem. A gimndziumok és redliskoldk hasznd-
latdra. I11. rész. Az iijkor torténete a vesztfdliai békekotéstdl napjainkig. A gimndziumok és redliskoldk VII.
osztdlya szamdra. Atheneum, Budapest.

14 Takats (1923) 189-190. és Takats — Koczogh (1924) 197-198.

15 Ujhazy Laszl6 (1927): A magyar nemzet oknyomozo torténelme. Kozépiskoldak VIII. osztdlya szdmdra.
Szent Istvan Téarsulat, Budapest. 299.
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tlinjék fel tamado félnek.” Ezt aztan a német diplomadcia ,nehézkessége miatt” sikeriilt
elérniiik, holott Németorszag ,,sajat biztonsaga érdekében... kénytelen volt meg-
tizenni a haborut”.'¢

Az érvek masik csoportja a legydzetlenség latszatat igyekezett kelteni. ,,Ebben
a haboruban nem voltak sem gy6ztesek, sem legy6zottek.” Bizonysagul azt emlitették,
hogy a haboru végén a ,legy6zott” felek tartottak hatalmukban a ,,gy6ztesek” teriile-
tének jelentGs részét.”” Mivel a vereséget mégsem lehetett teljességgel tagadni, ezért
meg kellett magyarazni. Erre szolgélt a németek ,, Dolchstoss™elmélete,'s mely szerint
a hatorszag 6sszeomlasaért kiillonboz6 baloldali ,,szélsGséges elemek”, az ,,ipari
munkdassag”, a ,,defetista szellem” felel6sek, melyet ,,bomlaszté iranyu ujsagok is
terjesztettek”." A Takdts-Koczogh szerzéparos igy értékelt: ,A vilaghaboru sorsa nem
a harctéren délt el. Az antant hatalmak nem fegyverrel gydztek, hanem a kézponti
hatalmak kimeriilésiik kovetkeztében voltak kénytelenek békét kotni.”2® Erdekes és
plasztikus Domanovszky Sdandor kiskamaszoknak sz416 leirasa: ,,A négyéves kiizde-
lemben a kozponti hatalmak koriil voltak zarva. Mint egy ostromlott varban, maguk-
nak kellett gondoskodniok a rengeteg mennyiségli hadiszer gyartasarol és sajat
terményeikkel kellett élelmezniok a hadseregen kiviil nagyszamu lakossagukat is.”*

Természetesen a magyarsag is artatlan volt a habortiban ezen elsé értékelések
szerint, hiszen nem ,,a magyar nemzet” akart hoditani, mégis ,teljes vitézséggel
kiizdott nemcsak hazdjaért, hanem Ausztria védelmében is”. Domanovszky leirdsa
itt is lattatd erejli: ,,A magyar katona fényesen megallotta helyét szovetségesei oldalan.
Mar a haboru elején nagy hirt szereztek huszarjaink: a voros 6rdogok. Galicia
homokos sikjain, a Karpatokban, a Doberddn és az Alpokban, még Verdunnél és
Sziridban is vitéziil kiizdéttek.”> Mas tankonyvirdk is ,teljesen elfogulatlanul” megal-
lapitottak, hogy ,,A magyar katonak batorsag és vitézség dolgaban mindeniitt mélto-
nak bizonyultak vilaghires 6seikhez.” ,Nemegyszer donté médon befolyasoltak
a habort menetét.”** (Przemysl, Limanova, a karpati harcok, Doberdo és az Isonzo-
front volt erre a leggyakoribb példa.) ,A hadvezetés tigyetlenségét és a harcok elkese-
redettségét egyarant nekiink kellett megszenvedniink.” A mi bukasunkat is ,,bensé
frontunk 6sszeomlasa idézte f61.”*

16 Jaszai - Balanyi (1924): 121-122. Idézi: Unger (1976): 119. (Kiemelés télem: K. A.)
17 Takats (1923): 126. Idézi: Unger (1976): 119.

18 Un. térdofés-legenda.

19 Unger (1976): 119.

20 Takéts - Koczogh (1924): 202. (Kiemelés az eredeti szovegben.)

21 Domanovszky Sandor (1926): Magyarorszdg torténete a kozépiskoldk III. osztdlya szamdra. A magyar
kiralyi vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter ir megbizasabol. Egyetemi Nyomda, Budapest. 203.

22 Takéts (1921) 190.
23 Domanovszky (1926) 203-204.
24 Jaszai - Balanyi (1924) 123. Idézi: Unger (1976) 119.

25 Jaszai Rezs6 — Balanyi Gyorgy (1931): Magyarorszdg torténete. A filikozépiskoldk VIII. osztdlya szamdra.
Lampel, Budapest. 200-201.
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Az 6szirdzsas forradalom és a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag

A vilaghaborut kovetd észirdzsas forradalmat és a Magyarorszagi Tandcskoztarsasagot
(tovabbiakban tanacskoztarsasag) eleinte még roviden targyaltdk, de egyontetlien
elitélték a tankonyvek. A hangjuk azonban némileg mérsékeltebb a korabeli politiku-
sok és publicistak (példdul a Néptanitok Lapja politikai cikkei) irdsaihoz képest, bar
egyértelmiien elutasité. Ervényesiilt ebben a torténész Szekfii Gyula hatésa is, aki
szerint 1918-at ,csak a szél” fujta ide, még ,negativ gyokere” sincs. Szerinte 1918

pedig ,az azsiai-orosz bolsevizmusnak Magyarorszagra kiildott tigynokei”*® voltak.

A tankonyvekben bizonyos terminoldgiai bizonytalansag is megfigyelhet6 az esemé-
nyek targyalasa soran. Takdts Gyorgy keriilte az egyértelmi allasfoglalast (,Négy és fél
hoénapi szdnalmas vergédés utan Karolyi lemondott s 1919. marcius 21-én éjjel a hatal-
mat a kommunista vezéreknek adta at, akik a mit sem sejt6 orszagot masnap reggel

a proletardiktatira kihirdetésével lepték meg.”*”) Balanyi Gyo6rgy Forradalom és
bolsevizmus cimmel két forradalomrol ir, de eldbukkan olyan vélemény is, hogy

az oktdberi egy teljes 6sszeomlds, a marciusi pedig kommunista puccs volt.”®

A tankonyvirok Karolyiék szamlajara irtak a ,,bensé front 6sszeomlasat” Tisza
Istvan meggyilkolasat, ,akinek hatalmas kezétél féltek”; az 6nvédelem teljes feladdsat,
mert a ,,Katonasagnak, polgari lakossdgnak egyarant megtiltottak, hogy a betolakodo
ellenség ellen védekezzék”.?’ Balanyi kiilonosen elitélte Kérolyi kritikatlan antantba-
ratsagat, pacifizmusat, nemzetiségi politikdjat egyarant, melyek kévetkeztében
a ,Karolyi-part sulytalanna valt. .., a szocialistak maradtak a porondon”, akik
a Vix-jegyzék atvétele utan gytjtéfoghazba zart ,veszedelmes ellenfeleik”-kel 6ssze-
fogva, ,egyik naprdl a masikra” kikialtottdk a tanacskoztarsasagot.*

Az eszmei hattér bemutatasa szempontjabdl igen plasztikus Ujhdzy Ldszlé konyvé-
nek terjedelmes leirasa, mas kérdés, hogy ez mennyire lehetett tanulhato: ,,A magyar
forradalom abbdl a talajbdl sarjadt ki, amelyet a destruktiv elemek évek hosszt sora
ota kényszeritettek elé szamara. Az a rendszeres izgatas, amelyet a szabadkémiives
paholyok és a szocialdemokrata szakszervezetek a tudomany, a sajto, az iskola és
irodalom évtizedeken at szinte akaddlytalanul folytattak, egyhdz és dllam, tekintély és
hagyomany, tarsadalom és gazdasdgi rend ellen, mérhetetlen karokat okozott
az emberek valldsos és nemzeti érzésében, polgari és politikai erkdlcseiben. Es akit
nem tudott megosztani a destrukcid, azt megtévesztették politikai jelszavak, a békével

26 Szekft Gyula (1923): Az utolso fejezet. Napkelet, 1. évf. 4. sz. 304.
27 Takats (1921) 191. (Kiemelés az eredeti szovegben.) Itt jelenik meg az 6nkéntes ,hatalomatadds” toposza,
amely a méasodik vilaghaboru utani szocialista rendszerben is tovabbélt, igaz, ott pozitiv el6jellel.

28 Takats - Koczogh (1924) 166. libjegyzete szerint: ,,Teljesen hibds a ndlunk 1919. mdrcius 21-t6l augusztus
1-ig diihongott proletdrdiktatiirdat kommiin-nek nevezni. Nalunk nem a kézségtandcs (commune), hanem

a szakszervezetek felfegyverzett kommunista proletdrdiktatiirdja vitte a hatalmat. ... mds a commune és mds
a kommunizmus.” (Kiemelés az eredeti sz6vegben.)

29 Takats — Koczogh (1924) 205. (Raadésul az idézett tankényvben ez a mondat végig kiemelt szoveg!)

30 Jaszai - Balanyi (1924) 125. Idézi: Unger (1976) 120.
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valé hitegetés, vagy egy jobb jovének csaldka képe, amelyet lelkiismeretlen demagd-
gok rajzoltak a konnyen hivé és nem gondolkodé témegek elébe.”!

A tandcskoztarsasag és kovetkezményei idgszakat Takats summasan igy jellemezte:
»A bolsevistak négy és fél honapig dulo rémtettei s a harom és fél honapig tart6 olah
megszallas teljesen leziillesztették, kifosztottak, tonkretették orszagunkat.” Balanyi
Gyorgy ennél mar joval konkrétabb. Sz6l a magantulajdon elvének megsziintetésérdl,
hozzatéve, hogy ,,a kisbirtokot viszont feltéinden kimélte, mert szamitott a kisgazdak
tomeges csatlakozasara.” A tomegbazis kérdéséhez még hozzatette, hogy a Lenin-fik-
tol ,megfélemlitett polgarsag csak kénytelenségbdl tiirt”, de ,,a proletarsag korében
sem talaltak feltétlen tetszésre”. A fegyelmezetlen hadsereg Stromfeld személyében
»arra valé embert” talalt, hogy igy az altala vezetett ,,4j proletarsereg azutan, melyet
részben mar erds nemzeti érzés hevitett, konnytszerrel legyézte” az — igaz cseh (és
nem roman) - ellenséget. Mivel azonban Clemenceau visszaparancsolta 6ket, a roma-
nok leverték a tanacskoztarsasagot.” Ehhez képest a Takats és Koczogh szerzéparos
azt allitotta, hogy ,,A magyar nemzet jézan gondolkodasara vall, hogy a kommuniz-
mus, amely valldst és nemzetet egyforman tagad, nem tudott gyokeret verni a lelké-
ben. [Ezért] 1919. augusztus 1-én a kommunizmus magatdl 6sszeomlott.”** Ismét
Ujhazy Laszlo kissé terjedelmesebb jellemzésével zarunk. A proletardiktatira ,,a
torténelmi fejlédés folyaman kialakult intézményeink megdontése, a kozigazgatas,
igazsagszolgaltatds, politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és termelési rend teljes f6lforga-
tasa, a maganvagyon, kis- és nagykereskedés megsziintetése, az 6sszes ipari-, banya-
és kozlekedési iizemek, szinhdzak, mazeumok, kultirintézmények szocializdlasa,

a felekezeti és egészségiigyi intézmények allamositasa. Nagy gondot forditott a tandcs-
kormany az iskolakra is. Valamennyit allamositotta, és bar a vallas szabadsagat
meghagyta, a vallasoktatast az iskolakban megsziintette, hogy annal konnyebben

a kommunista szellem szolgalataba allithassa. [...] lefegyverezte a polgarsagot,
forradalmi torvényszékeket dllitott f6l, foloszlatta az allamrendérséget és potlasara
vOros érséget, az orszag védelmére pedig voros hadsereget szervezett. [...] a tanacs-
koztarsasagnak a dédelgetett proletarokon kiviil a zsidésagnak az a része volt feltétlen
hive, amely a népbiztossdgokban, a tandcskoztarsasdg szamos egyéb intézményeiben,
s az Uj gazdasagi rendben haszonnal el tudott helyezkedni”.*®

Trianon

A két forradalommal (vagy mas olvasatban az ¢szirdzsas forradalommal és a kommu-
nista hatalomatvétellel) kapcsolatos fejtegetéseket tehat azzal zarhatjuk, hogy a huszas
évek tankonyvei ezeket egy kalap ala véve a haboruvesztés és Trianon okozdinak

mindsitették, a proletardiktaturat pedig mint ,,a magyar nemzet j6zan gondolkodasa-
val” ellentétes ,kisiklast” ki kell zarni nemcsak torténelmiinkbdl, de a magyar jov6bol

31 Ujhazy (1927) 316-317. (Kiemelések t6lem: K. A.)
32 Takats (1921) 191.

33 Jaszai - Balanyi (1924) 127. Idézi: Unger (1976) 120.
34 Takats - Koczogh (1924) 205.

35 Ujhdzy (1927) 322-323.
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is. Az ellenforradalom hatalomra jutasaval ezek a konyvek még kevéssé foglalkoztak
ezzel. Balanyi az egyetlen, aki 6nall6 alcimben foglalkozik az 1919. augusztus 1-je
utan torténtekkel. A fordulatot azonban egyértelmtien pozitivan, de - még — visszafo-
gott hangnemben értékelik. Unger fejtegetése szerint az alapséma a kovetkezé:
Karolyi tehetetlen volt, ,egyetlen igéretét sem teljesitette”, s6t az orszagot kiszolgal-
tatta a bolsevikoknak, akiknek ,,négy és fél honapig dulo rémtette”, 6sszekapcsolodva
»a hdrom és fél honapig tarté olah megszallds™-sal végromlasba taszitottak az orsza-
got.’® Ezekhez képest megvialtast jelentett — a trianoni békével és annak kovetkezmé-
nyeivel egytitt is — ,,a keresztény nemzeti megutjhodas kora”.*”

Sem a nemzeti hadsereg nem volt még a proletardiktatura leveréjeként kiemelve
a huszas évek tankonyveiben, sem Horthy szerepe nem eltulzott, csupan megemlitet-
ték fovezérségét és kormanyzdvd valé megvalasztasat.*® Dicsérd jelzéket ekkor még
- foleg a Takats-konyvekben - ,hazank nagy fia, gréf Apponyi Albert” kapott, aki
az életéért kiizd6 nemzet megtestesitdje lett.” Takats meglehet6sen patoszos felszdli-
tassal zarta a témat: ,Adja Isten, hogy sokat szenvedett hazank minél el6bb
talpradllhasson s nemzetiink ismét elfoglalhassa régi, mélté helyét. Ennek elésegitése
céljabol valamennyitinknek egyesiilniink kell hazaszeretetben, nemzeti érzésben és
kitarté munkdban.™®

Trianont illet6en természetesen nagyon sotét hangulatu leirasokat olvashatunk.
Egy altalanosabb hangvételtt idézve: ,,Az antant hatalmak olyan ,békét” er8szakoltak
rank, amely ezeréves hazankat nemcsak megcsonkitotta, hanem életképességétél is
megfosztotta.™' Egy konkretizald jellegli pedig igy ir: a békefoltételek ,,[...] megfoszt-
jak hazdnkat teriilete és lakossaga kétharmadatol, elveszik banyainkat és erdeinket,
vasunkat és szeniinket, vasutainkat és hajéinkat, magyaroklakta varosainkat és
falvainkat, idegen iga ala vetnek negyedfélmillié magyart és teljesithetetlentl sulyos
gazdasagi kotelességeket ronak rank”.*> Hasonldan irt valamivel késébb Balanyi is
a békeszerz6dés tényszert ismertetését kovetden: ,Teljesen lehetetlen helyzetet
teremtett a békekotés gazdasagi tekintetben is. Erdeink, banyaink és ipartelepeink
talnyomo része a megszallé hatalmak kezére keriilt s hegyeink gazdag kincseib6l
joforman semmi sem maradt. Folydinkat és vasttjainkat legtobb helyen derékba
szelték az onkényesen megvont hatdrok, s ezzel egyrészt 0j hatdrallomdsok létesitésére

36 Unger (1976) 121.

37 Jaszai - Balanyi (1924) 128. Idézi: Unger (1976) 121.

38 Szabo Dezs (1926): Magyarorszdg torténete gimndziumok, redlgimndziumok és redliskoldk III. osztdlya
szdmadra. Franklin, Budapest. 138.; Madai Pal (1926): Magyarorszdg torténelme gimndziumok, lednygim-
ndziumok és redliskoldk III. osztdlya szdmdra. Franklin, Budapest. Utébbinal mar azt is megemlitik, hogy
a févezér Szegedrél a Dundntilon at ,, Budapestre vonult”, de diadalmenetrdl még sz6 sincs.

39 Unger (1976): 121. A parizsi f6tandcs el6tti ténykedését Balanyi egy kés6bbi tankonyvében igy irta le:
»Grof Apponyi Albert a legf6bb tandcs el6tt hidba vetette latba vildgszerte ismert ékesszdldsat, hidba hivat-
kozott az ezeréves birtoklds jogaira, hidba kovetelt népszavazdst az elszakitdsra itélt orszdagrészekben, hidba
utalt a magyarsig megbecsiilhetetlen szolgdlataira a nyugati kultiira védelmében...” (Jaszai és Balanyi (1931)
204.)

40 Takats (1921) 191.

41 Takats - Koczogh (1924) 205.

42 Ujhéazy (1927) 327.
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kényszeritették a magyar allamot, masrészt vizrajzi tekintetben egészen kiszolgaltat-
tak benniinket ellenséges indulatt szomszédaink kényének.”® Domanovszky leirasa-
nak tragikus hangvétele tultesz a fentieken is: ,,A vereség, a forradalom, a roman
csapatok, amelyek a forradalom utdn az orszagot megszalltak, és a békekotés kifosz-
tottak, gazdasdgilag tonkretették az orszagot. Természeti kincseink, a torténet
megszentelte teriileteink, kulturalis szempontbdl legviragzobb varosaink az ellenség
kezébe kertltek. E mellett a csapas mellett Mohdcs is eltorptil.™*

Tankoényveink Trianon vilagpolitikai el6zményeit a francia magatartasban és
a szlav kovetelésekben keresték.* Titkrozik az idézetek a békediktdtummal szemben
hangoztatott ellenérvek koziil hazank foldrajzi**-gazdasagi egységére, valamint
a magyar kulturfélényre val6 hivatkozast is. A tankonyvek e tekintetben Cholnoky
Jendnek a foldrajzi-politikai egybeesésrol szol6 elméletét” vették alapul.*® Dontéek
voltak tankonyviréink érvelésében a torténetiek az integer Magyarorszag megdrzése,
illetve visszaallitasa vonatkozasaban. Ennek egyik f6 motivuma volt, hogy hazank
a Nyugat védébastyaja szerepét toltotte be a torténelem folyaman, a hatalmas german
és szlav tomb kozotti egyensuly biztositéka volt. A masik dontének szant érv annak
kimutatdsa, hogy nemzetiségeink egyike sem 8slakos, tehat nem formalhatnak jogot
az orszag teriiletének egyetlen darabjara sem. Ebben a tekintetben a tankonyvek f6leg
Kardcsonyi Janos munkassagara® tamaszkodtak, aki - még a habort alatt megjelent
konyvében - azt kivanta bizonyitani, hogy a Karpat-medence térségére torténeti
alapon csak a magyar nemzetnek van joga. ElsGsorban azért, mert a honfoglalas ,mas
joganak a sérelme nélkiil” tortént, és — ezt jogalapként kiilondsen hangstlyozta
Kardcsonyi — a magyar nép ,,egyetlen, most itt é16 nemzet megélhetését se akada-
lyozva szerezte meg Magyarorszagot.” Mivel tehat hazank egyetlen nemzetisége sem
6slakos, hanem befogadta 6ket a magyarsag, ezért nem lehet jogcimiik az orszag
tertiletére. Ezt a gondolamenetet vették at a tankonyvirdk is. Példaul Takats igy irt:
»Hazank nemzetiségei koziil egyetlen sincs, amely régibb lakoja volna ennek

43 Jaszai - Balanyi (1931) 205-206. (Tegyiik hozza, apré bettis sz6vegben.)
44 Domanovszky (1926) 204.

45 ,,A most lefolyt vildghdborii legrettenetesebb eredménye lett a szldv igényeknek kielégitése.” (Laurentzy
Vilmos /1921/: Torténelmi érettségi segédkonyv. Rothberger — Weiss Nyomda, Budapest. 14-15.);
Magyarorszagot ,azért akarta a francia kormdny megnyomoritani, mert attél tartott, hogy a jovében is
szovetségese lesz Németorszdgnak”. (Takats (1923) 126.) Idézi: Unger (1976) 122.

Az ekkor még egyéltalan nem napirenden 1évé német szovetséget igy vetette fel Szekfi Gyula kordbban mar
idézett {rasaban: ,Mai szorongattatdsunkbdl valaha csakis a régi médon, a német Kozép-Eurdpdval kariltve
menekedhetiink, ez a mi torténetiink egyik legvildgosabb tanitdsa.” (Szekfl (1923) 311.)

46 ,Nincs még egy olyan orszag Eurdpaban, sot a tobbi vilagrészen sem, amelynek foldrajzi egysége, vagyis
egylivétartozasa olyan szembetiind volna, mint hazanké.” (Takats /1921/ 194.) (Kiemelés az eredeti szoveg-
ben.)

47 Cholnoky Jend (1920): Magyarorszag foldrajzi helyzete. Néptanitok Lapja, 54. 48-52. 8-10.

48 Pl. Takats (1923) 126-127. Idézi: Unger (1976) 122.

49 Kardacsonyi Janos (1916): A magyar nemzet torténeti joga. Hazdnk teriiletéhez a Kdrpdtoktol le az Ad-
ridig. Szent Laszl6 Nyomda Rt., Nagyvarad. A haboru utan is lényegében véltozatlan tartalommal, de

a helyzethez ill6 modositott cimmel adtak ki a munkat: Karacsonyi Janos (1921): Torténelmi jogunk hazdnk
teriileti épségéhez. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

50 Karacsonyi (1916) 21.
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az orszagnak a magyarnal. [...] Mindebbdl kovetkezik, hogy [...] mostani elszakitasuk
tehat nem az anyaf6ldhoz, anyanemzethez valé visszacsatolas, [...] hanem erészakos
megcsonkitasa annak a foldnek, mely nekik szdzadokkal ezel6tt menedéket adott s
lehet6vé tette, hogy muveltségben 6sszes fajrokonaikat felillmulhassak.” A ,bolcs”
utdkor felvetheti, hogy helyes volt-e az etnikai helyett a torténeti jogra valé hivatko-
zas, amely talan valamilyen ,,kozmetikazast” hozhatott volna a trianoni dontésen,
persze ha az nem diktdtum lett volna.

A HOMANI OKTATASPOLITIKA IDOSZAKA®

1932-ben az Gj irdnyt hirdeté6 Gombos-kormany kultuszminisztere — a kor neves
torténésze, Homan Bdlint, aki rovid megszakitassal egy évtizedig allt a tdrca élén

- egy atfogd torvénnyel kivanta az oktatasi viszonyokat rendezni. Tervei politikai
indittatasuak voltak. ,,Egészséges és egyontett” vilagnézeti nevelést akart, mivel gy
latta, hogy a ,,keresztény-nemzeti gondolat nem tudott diadalmaskodni” sem a ,,radi-
kalis liberdlis forradalmi”, sem a materialista vilagnézeten. Ezért a ,nemzet” mellett,
a ,.keresztény” helyett a ,népi” lett az Gj jelsz6. Ez nagyon jol megfelelt az ,egy
nevezdre hozas” Gombos-féle programjanak.

Hoéman kultarpolitikdjanak ,,a nemzeti élet szintézisének” megteremtése volt
az alapvetd célja. Ehhez egységes kozépiskola (a gimnazium) és egységes, valamennyi
iskolatipust atfogo taniigyigazgatas (a féigazgatdi rendszer) volt szitkséges. A nevelés
szervezeti egységesitése mar eltiirte az egyes iskolatipusok tarsadalmi funkciéjaban
mutatkozo kiilonbségeket. A gimnazium a ,,vezetésre hivatottaké”, a tobbi iskola
(liceum, szakiskola, elemi iskola) ,,az engedelmes szolgalatra késziiloké”. Az uj
kultuszminiszter programjanak lényege: egységes kozépiskola, neveléskozpontt
iskola, a ,nemzeti” vilagnézetet formdl¢ tantargyak jelentéségének tovabbi novelése.

1934-ben megsziiletett harmadik kozépiskolai torvényiink (1934: XI. tc.), ezuttal
minddssze tiz évvel kovetve az el6z6t. Egybevetve azzal, az 4j torvény megsziintette
az 1924-ben kialakitott harom iskolatipust, gimnazium néven egységesitette a kozépis-
koldt; s nem a mindségi kovetelményt helyezte el6térbe, hanem a kivant vildgnézeti
iranyultsdagot. A Klebelsberg-féle intellektualizmust egy antiintellektualis irdnyzat
valtotta fel, mely a revizidra késziilé allam sziikségletéhez idomitotta a nevelési
eszményt; nemzeti, faji ontudattal biro, onfelaldozo, fegyelmezett, de féleg engedel-
mes tomegembert (Ortega y Gasset!) kellett neveleni.

Az 1934. évi XI. tc. miniszteri indokoldsa hangsulyozta, hogy az egységes kozépis-
koldban ,egységes nemzeti vildgnézet” kialakitdsa lehet csak a cél. ,,A kozépiskolai
miveltség legjelentésebb vondsa nemzeti jellege” kell, hogy legyen. Ettél kezdve
a »tanitas kozéppontjaban nem a humanisztikus vagy természettudomanyos, hanem
a legtagabb értelemben vett nemzeti targyak allnak...”, s a ,nemzeti targyaknak

51 Takéts (1921) 199-200.
52 Katona (2007) 8. nyoman.
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a tanitas kozéppontjaba valo bedllitasa pontosan megfelel annak a kiemelkedd, sét
els6dleges szerepnek, amit a kozépiskoldban a tanitas mellett a nevelésnek kivan
juttatni.”>

A kozépiskolai torvény - az el6z6hoz hasonloan - kiilon is foglalkozott a torténe-
lemtanitassal: ,,...a német-osztrak iskolarendszerben nemzeti targyként tanitott
vilagtorténetnek, helyesebben a német-romai birodalom koriil forgé eurdpai torténet-
nek hattérbe kell vonulnia a nemzeti torténet alaposabban kiépitett tantdrgya mogeé.
A nemzeti torténetet kell bévebben és részletesebben tanitani, mindenkor kapcsolat-
ban a magyar torténet szinkronisztikus hatteréiil szolgald vilagtorténeti események és
helyzetek ismertetésével.”*

A vilaghaboru

Bar a habordus felel6sség (Kriegsschuldfrage) fokozatosan elvesztette kozponti jelentd-
ségét a vilaghabort targyalasa soran,* de bizonyos 4j elemek fel-felmeriiltek.

Az Ember - Virady-konyv mar viszonylag részletezGen kiilon fejezetben targyalta

az el6zményeket is. Ebben sz6 esett a nagyhatalmi érdekellentétekrol, a Németorszag
bekeritésére torekvo, VIL. Edward dltal képviselt 0j angol politikardl és a balkani
habortkrol.>® Marczell - Szegedi tankonyve részletesen ismertette az egyes orszagok
haditerveit.” A kozvetett és kozvetlen okokat bemutatva egyediil a Varga Zoltdan-féle
konyv elemezte részletesen Ferenc Ferdinand meg6lésének koriilményeit, bemutatva

a szerb terrorszervezetek mas merényleteit és céljait is (egységes délszlav allam, szerb
vezetéssel).”® Némiképp uj elem az egyetemes torténeti Marczinké—Pdlfi-Virady-tan-
kényvben az orosz felel6sség kiemelése a mozgositas kérdésében: ,,Minthogy Oroszor-
szag mar mozgositott Szerbia tamogatasara, ez arra késztette II. Vilmos csaszart, hogy
a német hadsereget mozgdsitsa. Erre egymads utan fegyvert fogott Franciaorszag,
Anglia és Belgium.” Sajat ,Haborus felel§sségiink”™-et igy targyaltak a tankonyvben:
»Magyarorszag csak kényszerhelyzetben és csupan teriileti épségének védelmére nyult
fegyverhez. A magyar kormany feje, Tisza Istvan a koronatanacsban, majd utdna

a kirdlyhoz intézett felterjesztésben a leghatdrozottabban allast foglalt a haboru ellen,
de kitorését megakaddlyozni mar azért sem tudta, mert a haboru okai kiegyenlithe-
tetlennek latsz¢ vilaghatalmi és gazdasagi ellentétek voltak. Mikor Tisza latta, hogy

53 Az 1934. évi XI. tc. indokldsa. Magyar Térvénytar, Budapest, 1935. 83-84.

54 Uo. 83.

55 Unger (1976) 246.

56 Ember Istvan (1932): Vildgtorténelem. I11. Ujkor és legiijabb kor. A lednygimndzium, lednyliceum és
lednykollégium szdmdra. Atdolgozta: Varady Erzsébet. Atheneum, Budapest. 203-206. (1. A vilaghdboru
el6zményei)

57 Marczell Agoston - Szegedi Taszil6 (1940): A leguijabb kor torténete a francia forradalomtél napjainkig.
A gimndzium és lednygimndzium VI. osztdlya szdmdra. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 95-96. (Igaz, csak
apro betlis szovegben.)

58 Varga Zoltan (1942): A magyar nemzet torténete. II. rész. A szatmdri békétél. Gimndziumok és a ledny-
gimndzium VIII. oszt. szamdra. Kiadja az Orszagos Reformdtus Tandregyestilet és az Orszagos Evangélikus
Tanaregyesiilet. Debreceni Kényvnyomda, 90-91.

59 Marczinkd Ferenc - Palfi Janos — Varady Erzsébet (1940): A legiijabb kor térténete a francia forradalom-
tél napjainkig a gimndzium és lednygimndzium VI. osztdlya szdmdra. Egyetemi Nyomda, Budapest. 119.
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a haborut nem tudja elharitani és felismerte a hazank 1étét fenyeget6 stlyos veszedel-
met, minden erejével rajta volt, hogy a nagy kiizdelmet sikerrel, a magyar becsiilethez
méltdéan harcoljuk végig.”® Tehat egy heroikus Tisza Istvan-kép bontakozik ki
el6ttiink, tovabba a haboru elkertilhetetlenségének dogmaja. Ez utobbi vonatkozasban
hatott a harmincas évek tankonyvirdira Gratz Gusztdv torténetir6i munkassaga.®!

A szovetségilinkon beliili felel6sség kérdésében Varga protestans kiadasu tankonyve
hangsulyozta, hogy a Monarchia vezet6i koziil Conrad vezérkari f6nok és Berchtold
killigyminiszter volt a habort mellett, mig Tisza Istvan a haboru ellen foglalt allast.
Berchtold allitélag azzal szerezte meg Németorszdg tamogatasat, hogy II. Vilmos
csaszar dinasztikus érzelmei sériiltek az osztrak trénorokos elleni merénylet miatt,
Tiszat pedig az ,kergette” az erélyesebb hangvételt ultimatum elfogadasaba, hogy
kiilonben elveszitjiik Németorszag szovetségét. Varga nem ezekben a tényezékben
latta a hibat, hanem abban, hogy a nyugati kézvélemény megnyerésére nem keriilt
sor.”? Ugyanakkor a tankonyviro elismerte: ,,Vilagos, hogy az egész emberiségre
kiterjedd valsagot nem a szerb veszély idézte el6. A helyzet elmérgesedésének mélyeb-
ben fekvé okai voltak: igy f6ként az angol-német gyarmati, kereskedelmi és flottaver-
sengés [...]; a francia revanche-gondolat [...], Oroszorszag balkani torekvései s az olasz
nemzeti torekvések, melyek Ausztria olaszlakta teriileteinek s az Adriai-tenger
uralmanak megszerzésére iranyultak [...]”.* Itt ez utdbbit nevezhetjitk j elemnek
a kordbbiakhoz képest. Egyes tankonyvekben mar erkolcsi felel3sség is felmeriil.
Madai Pal tobbszerzés tankonyvében — mely kordbban sziiletett, de ekkor még
hasznaltak - igy irt: ,,A hdgai békepalota mar készen allott, de a nagyhatalmak
a dont6birdsag itélete helyett szovetségeik haderejében biztak inkabb és lazas fegyver-
kezésbe kezdtek. [...] Evtizedeken at tudatosan belenevelték a gyiiloletet
a népekbe, hogy a leszamolast elokészitsék.”*

Az eréviszonyokrdl a magyar torténeti Marczinkd - Palfi - Varady-tankonyv fest
szempontunkbol mar a hdboru eseményeinek targyaldsa kezdetén sem tul rézsas, de
legalabb plasztikus képet: ,,A kozponti hatalmak helyzetét a vilagégésben stlyosbi-
totta, hogy ellenségeinknek jol el6készitett bekeritési politikaja kovetkeztében minden
kiils6 nyersanyagforrastdl és élelmiszerkészlettdl elvagva, egy hatalmas, ostromlott
var kétségbeesetten védekez6, hds seregéhez hasonldan harcoltak létiikért az egész
vilag ellen. Egyetlen erdsségiik népeik hazaszeretete, a kozos veszedelem felismerése,

60 Uo. 131.

61 ,Magyarorszdg ... nem folytathatott mds politikdat, mint azt, amely a haboriira vezette.” (Gratz Gusztav
(1934): A dualizmus kora I1. kot. Magyar Szemle Térsasag, Budapest. 298. Reprint kiadas: Akadémiai Kiado,
Budapest. 1992.)

62 Varga (1942) 90-91. Szegedi Taszild, egy masik felekezeti tankonyvir6 egyszertibben ,intézte el” a kér-
dést: ,,Magyarorszdg kormdnya nem akart haborut, s Tisza Istvin grof miniszterelnok hivatalosan is ellenez-
te. Nem tudtunk azonban kitérni eldle, s a nemzet dldozatos lélekkel villalta a rdkényszeritett kiizdelmet.”
(Szegedi Taszil6 (1942): Magyarorszdg torténete a szatmdri békétdl napjainkig. Gimndzium és leanygimndzi-
um VIII. osztdlya szamdra. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 62.)

63 Varga (1942) 92.

64 Madai Pal - Koch Istvan — Németh Jozsef (1930): Vilagtorténet IV. A legiijabb kor térténete a kozépisko-
lak VII. osztdlya szdmdra. Franklin, Budapest. 130. (Kiemelés az eredeti szovegben.)
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a fegyelem s tokéletesebb fegyverzetiikbe és a kivalobb hadvezetésbe vetett rendithe-
tetlen hitiik volt.”®

Magat a vilaghaborut 4ltaldban frontok szerinti bontasban targyaltak a tankoény-
vek.®® Az ezekbe vald belebonyolddas helyett egy érdekesebb részletkérdés tanulma-
nyozasat emeltiik ki a torténések és elemzések sorabol. A Marczell - Szegedi egyete-
mes torténeti tankonyv foglalkozott — az elsd vilaghabortiban még elég periférikus
jelentdségti — 1égi hadviseléssel: ,,A vilaghdboru nagy mértékben kifejlesztette a 1égi
csatdrozast. F6kép [sic] Németorszag léghajoval is probalkozott s Zeppelinjeivel
ismételten bombdzta Parizst és Londont. Sokkal nagyobb hatast értek el a hatalmak
a repiil6gép alkalmazasaval. Eleinte itt is a németek voltak f6lényben, utébb azonban
a francia és angol hader6 felsébbsége dllandoésult.”” Az 4j harceszkozok koziil szo esik
a legtobb konyvben a buvarhajokrol, a tankokrdl is, de — érdekes médon - a harci gaz
alkalmazdsanak emlitésével nem talalkoztunk az elemzett munkakban.

Igazan részletezben targyaltak a korabeli tankonyvek a habort magyar vonatkoza-
sait, sokkal hangstlyosabban, mint a mai tankonyvek. Ennek megfeleléen a szerb,
az orosz, a roman és az olasz hadszinteret kiemelten targyaltdk. Kiilonosen a ma mar
- egyébként méltatlanul - kevéssé emlegetett limanovai csatat emelik ki a tankonyvek
zomében. Legrészletez6bben Varady Erzsébet foglalkozott igen plasztikus leirdsaban
a magyar huszdrok hésiességével: ,A limanovai csata 1914. december 9-t61 12-ig
tartott. Az orosz tamadas Przemyslt is birtokdba vette, a Tatar- és Uzsoki-hagon orosz
csapatok nyomultak be, a Karpatokat népfolkelok védik. Az orosz f6sereg Krakko felé
tart, hogy innen Bécset fenyegesse. Ekkor a fehérvari 9. sz. Nadasdy- és a Jaszkun-
huszarok néhdnyszazan tébbezer orosz ellen felvették a kiizdelmet. Muhr ezredes
pisztollyal a kezében tér eld. Eljen a haza! El6re! Utdna a huszérok gyalog; korém, fog,
puskatus, 4gyu, dorong a fegyveriik. Az ezredest két goly éri, hatraviszik, alig van
mar él6 és mind sebesiilt, de a maroknyi magyar visszatizte az ellenséget. Krakkot
megmentette. A lengyel Tatrabol timadé Hadfy-hadosztaly az orosz g6zhengert 50
kilométernyire visszaszoritotta. A magyar 6serd, a magyar virtus, a névtelen magyar
hésok rendithetetlen batorsaganak e példaja bamulatba ejtette a vilagot.

A limanovai gy6zelem tette lehetové az 1915. méjus 2-i gorlicei attorést.”®

A tankonyvirdk szinte minden alkalommal - mint fentebb Ember Istvan konyvé-
nek atdolgozoja, Varady Erzsébet — katondink hésiességét emelik ki, apolva az adott
korban oly fontos nemzeti érzést. Néhany példa, az elsével mintegy folytatva az el6-

65 Marczinké Ferenc - Palfi Janos — Varady Erzsébet (1942): Magyarorszdg torténete a szatmdri béké-

tél napjainkig. Gimndzium és leanygimndzium VIII. osztdlya szamdra. Egyetemi Nyomda, Budapest. 77.
Az Ember - Varady-kényvben egy nagyon beszédes térkép bizonyitja is ezt. (Ember - Varady (1932) 207.)
Az ostromlott var képe Domanovszky korabban idézett tankonyvébél szarmazik. (Domanovszky /1926/
130.)

66 Példdul: Francia, keleti, balkani, olasz, torok, valamint orosz front és Romania bontdsban: Madai — Koch
- Németh (1930) 131-134.

67 Marczell - Szegedi (1940) 99. (Kiemelések az eredeti szovegben.) A Madai-konyv egész oldalas képsoro-
zatot szentelt a témanak: Madai - Koch - Németh (1930) 133.

68 Virady Erzsébet (1934): A magyar nemzet torténete. A szatmdri békétél napjainkig. A lednygimndzumok,
lednyliceumok és lednykollégiumok VIII. osztdlya szdmdra Dr. Ember Istvdn tankényvének felhasznadldsdval.
Atheneum, Budapest. 116. (Az utolsé mondat kivételével apro betis szoveg.)
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z6t, Kiteljesitve valamennyi frontra: ,,1915 tavaszan [...] a hires gorlicei attorésnél
nagyrészben katonaink hdsiessége szabaditotta fel Lengyelorszagot s messzire
elkergette az oroszokat a magyar hatartol. Az isonzdi vonalon paratlan szivossaggal
verték vissza az olaszok alaposan el6készitett tamadasat. Kitlintek Szerbia meghddita-
saban és Erdély felszabaditdsaban a roménok ellen.” Kevésbé konkrét, de annal
talzobb a Madai-tankonyv leirdsa, hiszen tiszta magyar ezredek nem voltak: ,, A
magyar katona hésiességét nemcsak a mieink hirdették, de elismerte az osztrak
hadvezetés is, mikor a legveszélyesebb pontokra magyar ezredeket allitott; még
nagyobb dicséret rajuk az, hogy az orosz, olasz jelentések szerint a monarchia legjobb
katonai a magyarok voltak.””® Még ennél is rajongdébb, inkabb az érzelmekre hato
Varga konyvének a leirdsa: ,,A magyar katondt erényei, haldlt megvetd batorsaga és
komoly felel6sségérzete a monarchia haderejének legjobb, legmegbizhat6bb elemévé
tették, s ezért a legnehezebb feladatokat neki kellett véllalnia. A megbizhatatlan cseh
és szerb ezredek helyett legtobbszor a magyarok véreztek...””! Ez utébbi ,aruld-
toposz” visszatér tobb mds helyen, példaul a Marczinko — Palfi - Varady-féle egyete-
mes torténeti tankonyvben is.”?

Er6s0d6 eleme a vilaghaborus leirdsoknak Horthy Miklds szerepének egyre
felmagasztalobb bemutatasa. Tankonyvi kultuszanak kezdete kormanyzova vélasz-
tasa 10. évfordulojatdl eredeztethetd. Ekkor a Protestans Taniigyi Szemle A hajnal fia
cimi vezércikkében koszontotte a kormanyzot, melybdl csak egy sokat mondo sort
idéziink: ,Az a hajnal hozta e vilagra, mely Magyarorszag egén az abszolut uralom
nyomasztd, sotét éjszakaja utdn foltetszett.”” Ezt kezdték ,ragozni” a tankonyvek,
melyekben Horthy hamarosan vilaghaborus hés lett. ,,A haboru a tengeren is dicsésé-
get szerzett a magyarsagnak. Horthy Miklds sorhajokapitany csekély flottajaval két
izben is gy6zelmes csatat vivott az Adrian. A habort masodik évében 6sszel6tte
az entente szallitéhajéit, utobb pedig az Otrantdi-szorosban a buvarhajok ellen
alkotott ellenséges hajozarat torte keresztiil.”” Tiz évvel késébb ugyanez a szerzépa-
ros mar kiilon alcimmel (Horthy Miklés hadi vitézsége) nagyobb részletességgel és
patosszal, joval terjedelmesebben adta el ugyanezt: ,,... tobbszor is kitlintette magat
Horthy Miklés sorhajokapitany. Nyomban az olasz hadiizenet utdn, mint egy hajéosz-
tag parancsnoka, részt vett az olasz partok bombazasaban. Bar hajéjat, a Novara
cirkaldt is tobb talalat érte, fényesen végrehajtotta feladatat. Utobb nagyszamu
antantgdzhajot stillyesztett el, amelyek élelmet és hadiszert szallitottak Montenegro-
nak és Szerbianak. De legnagyobb teljesitménye az Otrantoi-szoroshoz fiiz8dik (1917.
mdjus). Itt az antant teljesen elzdrta kijaratunkat a Foldkozi-tengerre. Horthy Miklos
felvonult harom cirkéléval, és két torpeddhajotol tamogatva valésaggal megsemmisi-

69 Marczinko - Palfi - Virady (1940) 131.
70 Madai - Koch - Németh (1930) 147.
71 Varga (1942) 95.

72 ,A csehek druldsai és egyes nemzetiségek megbizhatatlansiga miatt a legnehezebb pontokra tobbnyire
magyar csapatokat kiildott a hadvezetéség” (Marczinké — Palfi — Varady (1940) 131.)

73 S. Szabo Jozsef (1930): A hajnal fia. Protestdns Taniigyi Szemle. 4. 3. 75.

74 Marczell Agoston - Szoloméjer Taszil6 (1930): Egyetemes torténelem. IV. rész. A gimndzium, redlgimnd-
zium és redliskola VII. osztdlya szdmdra. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 137. Idézi: Unger (1976) 250.
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tette az ellenséges hajok zarovonalat. A Novara vezérhajojat szamos talalat érte, maga
Horthy Miklos is stilyos sebeket kapott, ennek ellenére kitartott és elvégezte feladatat.
Hadi tetteiért nevezte ki IV. Karoly kiraly soron kiviil ellentengernaggya, és rabizta
az osztrak és magyar flotta parancsnoksagat.””

Viszonylag hosszan és részletezGen targyaltdk a tankonyvek az 6sszeomldst, illetve
kutattak annak koriilményeit. Mindenképpen tuldimenziondlt Amerika (azaz
az Egyesiilt Allamok) haboruba valé beavatkozasa jelentéségének hangsulyozésa.
Ennek indokainal a német buvarhajok tevékenysége (példaul a Lusitania elsiillyesz-
tése, pedig ez a hadba 1épés el6tt csaknem két évvel kovetkezett be) mellett gazdasagi
szamitdsokat is emlitettek egyes tankényvek: ,,Es nagyon szdmitésba vette Amerika
azt is, hogy a haboru elvesztése esetén az antant allamok nem tudnak megfizetni
a nala felgyiilemlett adéssagot.””® Ehhez képest a Szegedi-féle tankonyv A hdborii vége
felé cimi alfejezetében még 1918-ban is eléggé rozsaszini képet fest a hadi helyzetrol:
»Ezek utan [Oroszorszag kilépése a habortbol a bolsevik hatalomatvételt kévetden]
a keleti arcvonalon megsziintek a hadmtiveletek, az olasz és a francia tereken pedig
annal nagyobb sikerrel folytak reink nézve. Az olasz harctéren mar Velencét fenye-
gettiik, a németek pedig messzehordd agyuikkal Parizst 16tték.””” Igaz, utana szinte
rogton , A kozépponti hatalmak kimeriilésé”-r6l szol6 alfejezet kovetkezik: ,,Mind-
amellett mar gondolni sem lehetett arra, hogy a végs6 gyézelmet a kdzépponti
hatalmak fogjak megnyerni. Mdr a kimeriiltség jelei kezdtek ndluk mutatkozni.
Amerikabol kétmillios [1?] friss hadsereg érkezett és szallt harcba a nyugati fronton.
Igy a franciaorszagi német tdmadas lassan védekezésbe, st visszavonuldsba ment at,
és megkezd6dott a kozépponti hatalmak dsszeomlasa.””® Ez utébbit legpontosabban
talan a magyar torténeti Marczinké —Pélfi - Varady-tankonyv fogalmazta meg:
»Mikor 1918 6szén a szaloniki [gorog] hadsereg attorte a bolgar arcvonalat és haderd-
ink is sulyos vereséget szenvedtek a Piavénal, a torokok pedig Mezopotamiaban, sot
a németek is nyugaton lépésrol lépésre hatraltak, a kozponti hatalmak 6sszeomlasa
elkeriilhetetlen volt.”” El6bukkan ismét a legydzetlenség és a hatorszagi Gsszeeskiivés
toposza: ,De a csatavesztések ellenére is mégsem az ellenség katonai f6lénye gy6zott le
benniinket, hiszen seregeink mindeniitt ellenséges tertileten alltak. Lelki faradtsag
alatt roskadtunk 6ssze a tulnyomé szamu, kimerithetetleniil gazdag és kitiinen
felszerelt ellenséggel szemben. Ezt a kimertiltséget aztan mindeniitt kihasznaltak
a szocialistdk s a haboru ellen izgattak a nemzeti tarsadalmakat.”®

Az 6sszeomlas okait a legrészletez6bben és legelemzdébben talan Varga tankonyve
targyalta: ,A kézponti hatalmak élelmiszerekben és nyersanyagban a haboru vége felé
egyre nagyobb hidnyt szenvedtek. A sziikség és az ezzel egyiitt jaré magas arak

75 Marczell - Szegedi (1940) 99.
76 Marczell - Szegedi (1940) 100.

77 Szegedi Taszil6 (1942): Magyarorszdg torténete a szatmdri békétsl napjainkig. Gimndzium és lednygim-
ndzium VIII. osztdlya szdmdra. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 65.

78 Uo.
79 Marczinkd - Palfi - Varady (1942) 79.
80 Marczell - Szegedi (1940) 101.
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kovetkezményei mind élesebben érezhetdk lettek. A helyzet romlasat csak siettette,
hogy a rendeleteket sem hajtottak mindig szigortian végre. A hadiszerek elédllitasat és
tobb mas olyan munkat, melyet azel6tt férfiak lattak el, most n6k végezték. A haszon-
lesés és az uzsora széltében elterjedt. Mig a hadseregszallitasok és a haborus tizletek
révén a vallalkozok vékony rétege sokszor torvénytelen eszkozok felhasznalasaval
mérhetetlen vagyonok ura lett, a tarsadalom széles rétegei elszegényedtek, és a nyo-
mor mindinkabb 4ltalanos lett. Ezek a bajok sokaknal a fennall6 tarsadalmi rend
elleni elégiiletlenségeket valtottdk ki. [...] Katondink hésies magatartdsaval és
onfelaldozasaval szemben a polgari lakossag nem tudta hasonlo kitartassal viselni
a haboruval jaré megprobaltatasokat. A politikai harcok és a gazdasagi sziikség
viszont a hadseregre és annak hangulatara gyakoroltak befolyast. Ezt a hatast
az entente és a bolsevistak propaganddja még megerdsitette...”®

To6bb tankonyv megemlékezett a haborus veszteségeinkrdl is. Madai Pél egyetemes
torténetében 3,5 milli6 magyar hadba vonulasardl esett sz6, megjegyezve, hogy
minden hatodik emberrél van szd. ,,A kézos hadsereg magyarorszagi ezredei, még
a nemzetiségiek is, hiiségesen teljesitették a kotelességiiket, mert tulnyomdan magyar
tartalékos tisztek vezetése ala keriiltek. A honvédség és a magyar népfolkelé hadsereg
(18-21, 32-50 évig) pedig egységes nemzeti szellemtél volt athatva. Igy érthetd, hogy
a magyar katona vitézsége donté szerepet vitt az orosz, olasz, délszlav és olah fronto-
kon, egyes kiillonitményei részt vettek a francia és torok harcokban is. A 3,5 milliobol
meghalt 700 000, megsebesiilt 730 000, hadifogsagba esett 740 000. A hdboru végén
még mindig milliéndl nagyobb magyar seregiink volt jol folszerelve és megedzve.”s
Ennél pontosabb, illetve némileg eltérd adatokat idézett a Marczell-Szegedi-tan-
konyv: ,Magyarorszag végeredményben 3 800 000 katonat adott. Ennek a nagy
tomegnek fele sem keriilt ki épen a haborubdl. Veszteségiink: elesettekben és elhaltak-
ban: 661 000 6, a bevonultak 17%-a; sebesiiltekben: 743 000, a bevonultak 20%-a;
foglyokban 734 000 £6, a bevonultak 19%-a. De éppen az dldozat nagysagabol meri-
tette a nemzet ama reményét, hogy el6bb-utdbb ki tudja csikarni az igazsagtalan béke
megvaltoztatasat.”

Néhany konyv irodalmi idézetekkel is fszerezte a haborus leirasokat, fokozva
az érzelmi hatast. Ezekbdl kett6 a kor szinte egyetlen, de anndl kivdlobb néi tan-
konyvszerzjének munkaiban talalhatd. Gyoni Gézdt, az oroszorszagi hadifogsagban
meghalt koltét — leghiresebb verse a Csak egyetlen éjszakara... — idézte Virady
Erzsébet vilagtorténeti tankonyvében, de nem ezzel a kolteményével, hanem
a Przemyél orosz ostroma idején alkotott Enek a grdnicon cim verse részletével:

,Eletemet, e draga pohart, zeng6t
Csordultig vérrel kezedbe adom:

81 Varga (1942) 94-95.
82 Madai - Koch - Németh (1930) 147.
83 Marczell - Szegedi (1940) 106.
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Ontozd vele a boldogabb jévendét,
Jové viraga nyiljék gazdagon.”®*

Vérady Erzsébet magyar torténeti tankonyvében Babits Mihdly Miatyank® cimu
1914-ben sziiletett versének kezd§ sorait illesztette be a vilaghabora Kozvetlen
el6zmények alfejezetébe:

»Miatyank ki vagy a mennyekben,
harcokban, biinékben, szennyekben,
rad tekint drva vildgod:

a te neved megszenteltessék,

a te legszebb neved: Békesség!

Jojjon el a te orszagod.”®

Az 6szirdzsas forradalom és a tanacskoztarsasag

A torténések utan kozvetlentl — hiszen nem lehetett elhallgatni - viszonylag részlete-
sen, a huszas évek masodik felétdl viszont eléggé elnagyoltan foglalkoztak a tankony-
vekben 1918-1919 eseményeivel. A harmincas évekt6l a korabbiakhoz képest ismét
bévebben, legalabb 2-5 oldal terjedelemben jelentek meg a témak. Kiilonosen az ujabb
vilaghaboru éveiben, az antikommunizmus tjabb er6s6dése idején nétt a terjedelem,
hogy ,.a forradalomellenes bels6, ,lelki” frontot erdsitsék, a forradalmak s a forra-
dalmi vezeték végzetes blindsségét jobban hangsulyozhassak, és a proletardiktatarat
még egyértelmibben kizarjak a magyar torténelem lehetséges alternativai kozil”.*”

A forradalmak (mas értelmezésben az 6szirdzsas forradalom és a proletardikta-
tara) értelmezése — és elvetésének alapja — tovabbra is az, hogy a magyarsagtdl idegen
erdk, és nem a belsé fejlédés kovetkezményei voltak. ,A nemzet behddolasa a neki
idegen, s6t 1étét rombolo szellem eldtt: ez tette lehet6vé elszegényedésiinket s lelki
osszeomlasunkat. A nemzetrontd iranyzat (szabadkdmiivesek, polgari radikalisok,
szocidldemokratak) gr. Karolyi Mihalyban taldlta meg eszkozét.”®® A papi szerz6 két,
XIX. szazadi papai enciklikakkal is elitélt iranyzatot birdlt, Szekft Gyula Harom
nemzedéke® okfejtésének megfelelen, a liberalizmust és a szocializmust: ,,Sajtéjuk
utjan egyre jobban megmérgezték a tarsadalmat, a keresztény és nemzeti vilagnézettel
ellentétes eszmékkel telitették és hazafisdgaban megingattak.”

84 Ember (1932) 214. (Varady idézte ebben a tankonyvében a mottonkban megjelené Boross Sandor vers-
részletet is.)

85 Jelenits Istvan (2007): Miért nagy vers Babits Mihaly Miatydnkja? In: ,Nem siilyed el az emberiség?...
Album amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjdra. Fészerk.: Jankovics Jozsef. Szerk.: Csasztvay Tiinde.
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86 Vérady (1934) 115.

87 Unger (1976) 247.

88 Szegedi (1942) 67. (Kiemelés a tankonyvben.)
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90 Szegedi (1942) 67.
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Karolyi Mihalyt - talan az egyetlen, Mesterhdzy Jend®* kivételével - minden
tankonyvszerz6 még a korabbiaknal is egyértelmtibben elitélte:" ... azt a latszatot
keltették, mintha az adott torténelmi helyzetben a legdontébbek Karolyi nézetei és
tettei lettek volna”.”* Néhany tankonyvi idézet ennek illusztrélasara: ,Karolyiék azt
hitték, hogy a haboru kiépitette a népek testvériségét, és azt hitték, hogy békebarat
elvek megvédik Magyarorszag tertileti épségét.”* Ugyanezt élesebben fogalmazta meg
Szegedi Taszil6: ,,Az Gj népkormany egész miikodése a jovatehetetlen biinok sorozata-
bal allott. [...]... vakon bizott [ti. Karolyi] a vilagforradalomban, illetéleg a nemzet-
kozi radikalis és szocialista er6k igazsagtevésében. Ez oktalan bizakodas tette
Magyarorszagot a nemzetiségek konny prédajava.” A Karolyi-kormanyzat szandé-
kos biindsségét igy indokolték: ,,Amikor a legnagyobb sziikség volt minden magyar
katona erejére, a hadiigyminiszter feloszlatta a hadsereget és abban a hitben, hogyha
Magyarorszag kilép a kiizd6k sorabdl, az antant elismeri semleges orszagnak, elren-
delte az 6sszes arcvonalon a fegyverletételt s ezzel Magyarorszagot kiszolgaltatta
ellenségeinek.”*®

Egy tragédiahoz tragikus hésre is sziikség volt. Ez lett Tisza Istvan. T6bb tankonyv,
koztiik a Varga Zoltan-féle is, hosszan részletezte, és értékelésében élesen elitélte
a grof meggyilkolasat. A hangvétel megfigyelése érdekében kovessitk nyomon, hogyan
heroizélta 6t: ,,A forradalmi id6k elsé tette a haborus felel6sséggel vadolt Tisza Istvan
grof meggyilkolasa volt: oktober 31-én délben néhdny forradalmar benyomult Tisza
lakdsaba, akit felesége és unokahutiga szemelattara agyonléttek. Tisza jol tudta mi var
red, de nem menekiilt, bar erre lehetdsége lett volna. Halaldban is az volt, aki életében:
egyenes, meg nem alkuvé. Vele az egyetlen eréskezti ember is sirba szallott, aki még
képes lett volna a stlyos id6k megprébaltatasai idején az allam kormdnyat kezében
tartani.””” Szegedi révidebben, de hasonléan irt: ,,Az ,,4j vilag” els6 aldozata gr. Tisza
Istvan volt, az az allamférfi, aki ,,nyilt szemekkel latta az 6rvényt”, amely felé nemzete
haladst, s rettenthetetlen akaraterdvel dolgozott hazaja megmentésén; gonosz kezek
sajat lakasan gyilkoltak meg.”®

A tandcskoztarsasag elitélése még ennél is egyértelmiibb. Az érvek soraban
az idegen gyokertiség (vezet6i tilnyomdan zsidd szarmazasuk voltak és az orosz
minta) mellett az erkdlcstelen diktatdrikus 1épések 6ncéla terrorként vald hangsulyo-
zasa vezettek. Szegedi érzelmileg is talfutott terjedelmes jellemzésében ezek az elemek
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hianytalanul el6bukkantak: ,,Elméletben az j rendszer a proletarok diktattraja lett
volna, de valéjaban ,,6riiltek és gonosztev6k” - tilnyomorészt zsidok - egyéni
zsarnoksaga ald jutott a nemzet. A valldserkolcsi és hazafias eszméket guny targyava
tették és megsemmisitésiikre torekedtek; a legkitiinébb és leghtiségesebb magyarokat
legyilkoltak vagy bortonbe zartak, terrorlegényekkel kinoztak, s kémkedéssel,
forradalmi torvényszék elé allitassal az egész polgarsagot 6rokos rettegésben tartot-
tak. A termelést megbénitottak, a varosokat kiéheztették, s az egész nemzeti tarsadal-
mat testileg-lelkileg egyarant haldlra gy6torték.”® Aprobetis részben megemlékezett
a szerz6 a proletardiktatira mintegy 500 dldozatardl, koztiik 19 katolikus paprol is.
Varga felsoroldsa még tényszerubb: ,, Az orszag uj urai nyomban elkoboztak a sajto-
szabadsagot, feloszlattak az allamrenddrséget, bezartak a kereskedéseket, lefoglaltak
a féuri palotakat, zar ald helyezték a takarékbetéteket és folydszamlékat, megszervez-
ték a forradalmi torvényszékeket, elrendelték a gyarak, banyaiizemek, nagybirtokok
szocializalasat, felallitottdk a vorosOrséget és a voros hadsereget.”” Vannak olyan
leirdsok is, amelyek az 1j és gytlolt rendszer gazdasagi csédjét emelték ki: ,Azt
hirdették, hogy a szocialis termelésbdl fakad a jolét, valéjaban azonban a szocializalt
tizemeik termelése mélypontra esett, az altaluk meghonositott un. fehérpénzért

a vidék jozan népe nem volt hajlandé élelmet adni és ez valdsdgos éhinséget idézett
el6 a varosokban.”"!

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a kozépiskolai, kiilondsen a gimndziumi
tankonyvek egyébként mértéktarto stilusa nem volt kotelezd az 8szirdzsas forrada-
lom, de féleg a tandcskoztarsasag esetében.'” Mindez az ekkor mar ,hagyomanyos”
szovjet rendszerrel szembeni ellenségesség mellett azért is jellemz6, mert igy a forra-
dalmakat (8szirdzsas forradalom és tanacskoztarsasag) lehetett felel6ssé tenni
az integer Magyarorszag széthullasaért is. Mellesleg ezzel a fehérterrort is természetes
ellenhatasként lehetett targyalni: ,, Torvényes eszkozokkel meg kellett torolni a forra-
dalom és a proletardiktatira biineit.”®

Trianon

A trianoni békeszerz6dés a betet6zése, vagy szamunkra inkabb a mélypontja volt
annak a hatéves folyamatnak, amely a vilaghdboru kitorését6l annak békével vald
lezarasaig hazank torténelmében lezajlott. Altaldban békeparancsként jelent meg

a tankonyvekben, részletes leirassal és még alaposabb elemzéssel. A dualizmus
id8szakat lezaré korszakhatar szinte mindegyik munkdban Trianon. Viszonylag
kevéssé részletezték a béke 1étrejottének koriilményeit. Talan egyediil a Varady
Erzsébet altal atdolgozott, eredetileg Ember Istvdn dltal irt magyar torténeti tankonyv
foglalkozott ezzel bévebben, mégpedig ekkor még példa nélkiili 6nall6 forraselemzés-
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sel, A magyar békefeltételek dtvételének kiriilményei Grof Apponyi Albert Elmények és
Emlékek c. posztumusz miivébdl szemelvényrészlette].'*

Ugy gondoljuk, célszer(ibb az értékelésekbél valogatnunk, de el6bb idézziik fel,
hogy mindsitették a békerendszer mas elemeit: ,A versailles-i béke (1919) biintetés-
nek késziilt Németorszag ellen. Az antant hatalmak egyszertien kimondotték, hogy
Németorszag s a Monarchia blingsok a haboru felidézésében; ezért minden targyalas
nélkiil olyan kemény békefeltételeket szabtak eléjiik, amelyek létalapjukban razkod-
tattak meg 6ket.”® A Szegedi-konyv a parizsi békekonferencia egészét igy értékelte:
»A gy6z6 nagyhatalmakat és a hozzajuk csatlakozott kisallamokat ... csak egy cél
vezette: a legy6zottek kizsakmanyoldsa és megnyomoritasa. Az értekezlet nem is
targyalt a legy6zottekkel a feltételekrdl, hanem csak kozolte veliik rendelkezéseit s
kényszeritette 6ket azok elfogadasara. [...] A tandcskozé hatalmak a legy6ézotteket
vadoltak meg a haboru eléidézésével, s mindannyiukra biintet6é rendelkezéseket
szabtak.”'% Egyes konyvek mar a parancsbékék varhat6 kovetkezményeit is targyal-
tak, igaz, mdr az Gjabb vilaghabort idején: ,,A hosszt habort és az egyoldalu parancs-
békék oriasi valtozasokat idéztek el Eurdpaban. A megcsonkitott, gazdasagilag
megbénitott orszagok évekre kikapcsolddtak a termelésbdl, szegénységitk miatt
jorészt a fogyasztasbol is és ezzel egész Eurdpa gazdasagi életét kdrosan befolyasoljak.
A megalazott és megcsonkitott nemzetek nem térédhettek bele a rajuk kényszeritett
békékbe és igyekeznek mindent elkovetni, hogy sanyaru helyzetiikon valtoztassanak.
Mindez uj eurdpai bonyodalmak csirdjat rejti magaban.”"”

A Marczell - Szegedi-tankonyv trianoni békeparancsrol sz616 értékelésében
emelkedett hangon felidézte a vilaghdboru els6 hési halottjanak az emlékét is, aki
torténetesen persze magyar volt: ,,De barmennyire is széttordelték a nemzet testét,
nem tudtak 6sszetorni a lelkét, melyet egy ezredév nevelt ra a véget nem éré kiizde-
lemre. A vilaghdboru legels6 hési halottjaként magyar baka ontotta vérét: Kovacs Pal,
a szolnoki kozos gyalogezred gyalogosa, a Szava partjan. Beszédes jelképe ez a magyar
sorsnak, de példazza azt a lelket is, mely dics6sége multunknak és zaloga nemzeti
jovénknek.”% A Szegedi-tankonyv hosszan értekezett ,,A trianoni béke elhatérozott-
saga”-rol: ,A csehszlovak, roman és délszlav Nemzeti Tanacsok a haboru folyaman
elhitették a francia és angol kozvéleménnyel, hogy elnyomjuk a nemzetiségeket, s
a vilaghaboraért mi vagyunk felelések. Masrészt az antant hatalmak mar a habora
alatt elkotelezték magukat a Monarchia utédallamainak, st — igaz, hogy a forradalmi
Karolyi-uralom biine folytdn — a magyar béketargyalasok idejére hazankat mar fel is_
daraboltik ellenséges szomszédaink.”” Varga tankonyve igy irt Trianonrdl: ,,A
trianoni békeparancsot nem az igazsagkeresés hozta létre, hanem az a szandék, hogy
az entente hatalmak Magyarorszagon bosszut dlljanak, szovetségeseiket pedig

104 Varady (1934) 120. (Tegyiik hozza, apro betis szedésben.)
105 Marczell - Szegedi (1940) 102.

106 Szegedi (1942) 69-70. (Apro bettis szoveg.)

107 Marczinkoé - Palfi — Varady (1940) 124-125.

108 Marczell - Szegedi (1940) 105.

109 Szegedi (1942) 70.

51



52

TANKONYV, TANESZKOZ

megjutalmazzdk; ezért akartak szétszaggatni a Karpatok koszortzta Magyar-meden-
cének torténelmi fejlédés megszentelte nagyszert gazdasagi és foldrajzi egységét.”

A békeparancs dltal megszabott 4j hatdrok elég plasztikus leirdsara vallalkozott
Véarady Erzsébet tankdnyvében: ,,A hatdr Pozsonytél az Oregduna mentén az Ipoly
torkolataig, innen az Ipoly mellett, majd Losonc, Rimaszombat, Rozsny?é és Kassa
varosok el6tt délkeleti iranyban Satoraljaujhely és a megszallott teriileten fekvd
Beregszasz el6tt, az ugyancsak megszallott roman teriiletre esé Szatmar, Nagyvarad,
Arad mentén vonul, és Szegedtdl délre csatlakozik a Drava felé haladd jugoszlav hatar-
hoz. A hatarvonal innen Baranya egy részének leszakitdsaval a Drava, majd a Mura
mentén vezet, végiil a keskeny nyugati hatarrész leszakitasaval Pozsonyhoz tér
vissza.”!!! Ezt kovetSen kertiil sor a tényszamok leirasara. Ezekbdl nem az elcsatolt
tertiletek nagysagara és az elvesztett lakossag lélekszamara vonatkozo adatokat
idézziik, hanem kevésbé ismerteket, a tankonyvek altal kevésbé idézetteket: ,,Tgy
elvesztett buzateriiletiinkbdl 34%, lomboserd6inkbdl 87%, vizier6kbol 80%, a s6- és
nemesércbanyaink 100%. Megmaradt szénbanyaink 70%-a, ipari termelésiink 56%-a.
Gazdagon felszerelt kozépiskolaink kétharmada megszallott teriileten maradt.”!?

Az érzelmi hatdsokra apellaléan fajdalmas a parancsbéke kemény kovetkezményei-
nek a leirdsa, a végén helyenként mar pozitiv kicsengéssel: ,,Elvesztettiik a legértéke-
sebb banydinkat, terméfoldjeinket, erd6ségeinket, gydrainkat, vastti vonalainknak,
felszereléseinknek és hatalmas allami vagyonunknak nagy részét. Eddig nagyszert
természetes foldrajzi hataraink voltak, most legnagyobbrészt mesterséges vonalak
valasztanak el ellenséges érzelmu szomszédainktdl. [...] A trianoni béke a legnagyobb
csapas, mely a magyarsagot torténelmi élete folyaman érte. Csak a nemzetben rejlé
nagy értékeknek koszonhetjiik, hogy ezt a csapast taléltiik s komoly munkaval és
élniakarassal késziiliink a szebb jové megteremtésére.”'"* Ugyanezen szerz6k két évvel
késébb megjelent tankonyvében — nyilvan a visszacsatolasok okan - kifejezetten
optimista jovékép jelent meg: ,,A trianoni bilincsek szétpattantak; most mar csak
a nemzet akaratan mulik, hogy a megkisebbitett, de fiiggetlen Magyarorszag ismét
nagy és viragzo legyen.”!*

Erdekes kitekintés van Szegedi tankényvében egy aprébetis bekezdés erejéig
a Trianonrol sz016 alfejezet végén A trianoni Magyarorszdg vezérei cimmel, mely
o6nmagaban is kortorténeti dokumentum. Itt harom személy torténelmi nagysagat
taglalja a szerzd - igaz, csak aprobetlis szovegben —, vitéz Nagybanyai Horthy Miklés,
grof Apponyi Albert és Prohaszka Ottokar jelent6ségét. Csak a Horthyrdl szolé
részbdl idézziik Kornis Gyula sorait, aki a 20 év 6ta hivatalban 1év6 kormanyzdrdl
a kovetkezdket irta: ,, A bolsevizmus és a roman megszallas utan a szérnyt kdoszban 6
lett a tengely, a gerinc, az erd, akinek parancsol6 és szervezd tekintélyét egy szivvel-
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lélekkel elismerte a nemzet s 6nként alavetette magat.”'* Tiikrozi ez az idézet, hogy

a korszak végére kiteljesedé Horthy-legenda nem csupan a kormanyzoé el6tti hodolas,
hanem 6 valt a magyar ,jogfolytonossagi gondolat”, az ,,6si alkotmany”, s6t az ,.ezer-
éves magyar kiralysag”, a legitimitas gondolatanak a megtestesit6jévé,"® vagyis
az egész korszak joggal nevezhet6 el rola.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a Horthy-korszak tankonyveiben a trianoni
nemzeti trauma feliilirta a vilighdborus tragédidkat. [gy a hdborus leirdsok nagyobb
sulyt helyeztek a vélt vagy valds hdstettekre, a magyarazkodasokra, az események
megszépitésére a haboru torténéseinek tényszert leirasa helyett. Az érzelmi tulftitott-
ség szinte minden esetben feliilirta a racionalitas kovetelményét. Ebben kozrejatszott
a nevelési el6irasok egyre er6s6d6 nemzeti szempontu meghatarozottsaga és a korban
uralkodd szellemtorténeti szempontu torténetirds is. A Monarchia felbomlasa,
az orszag 6nallova valasa, a forradalmak (az 6szirdzsas forradalom és proletardikta-
tura), a trianoni békediktatum kovetkeztében ,,Szétesett az az allamszemlélet,
amelyre a korabbi magyar torténelemszemlélet éptlt...”"” A torténet-, és ennek
nyoman a tankonyviras is radobbent arra, hogy az emberek nemcsak allampolgarok,
akik allamot alkotnak, hanem ,yvallasi, kulturalis, faji és nemzeti k6zosségek részesei
is”.!"® Meghatarozé volt a politika befolyasa, hiszen a magat ellenforradalmiként
meghatdrozo rendszer éppen a forradalmak (8szirdzsas forradalom és proletardikta-
tdra egyardnt) tagadasabdl indult ki, ami meghatdrozo lett az 1918-19-es események
tankonyvi targyalasaban és értelmezésében, azaz egyértelmd elitélésében. A kezdettol
megjelend revizids célkittizések pedig természetszertien dllitottak a tankoényvi
targyalasok kozéppontjaba Trianont és kovetkezményeit.
Zarasként Ember Istvan Varady Erzsébet dltal kiegészitett tankonyvébaol vett

irodalmi idézet szolgaljon az idézett kor mementdjaként:

»Elment a folyo, elment a fald.

Elment a Karpat, a hegykoszoru.

Elment a bor, a szabadsag, a dal.

S nem ment utdna, tétlen nézte el

Ezerkilencszazhuszban a magyar.”

(Boros Sandor: A vilagtorténelembol)'?
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