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L MUSZALAS” OLVASAS - MERLEGEN
A NYOMTATOTT ES AZ ELEKTRONIKUS
SZOVEG!

KEREKES PAL - KISZL PETER

»A szamitégépes monitor a miiszalas ruhahoz hasonlit. Az 6tvenes években feltaldlt
muszal minden szempontbdl idedlis: egyszert eléallitani és felhaszndlni, a bel6le
késziilt ruha kénnyen moshatd, és nem kell vasalni. Csak éppen az emberek nem
szivesen hordjak. A monitor is a valaha kitaldlt leggyorsabb, legolcsobb és leghatéko-
nyabb eszkoz a szovegek megjelenitésére, de sajnos, senki nem szeret réla olvasni™

- szdlnak annak a Nick Sheridonnak a szavai, aki a Xerox PARC (Palo Alto Research
Center) kutatdjaként mar 1975-ben megalkotta az elektronikus papirt (Gyricon).?
Amint altaldnossa valt a képerny6rél valo olvasas, azonnal és magatol értetédden
felmertilt a kérdés: megvaltoztatja-e az olvasas metodikdjat, és ha igen, miben,

a hagyomanyos papirt felvalto elektronikus feliiletek megjelenése, illetve tulstlyba
kertilése?

Bé6ven van mar tapasztalata a ma emberének a kétféle — a nyomtatott és az elek-
tronikus - abécé haszndlatdban. Mindennapi és szakmai eszmecserékben, vitdkban
egyarant gyakran el6 is keriil a téma. Oktatoi gyakorlatunk szerint — tobbnyire ez
mertiil fel a didkok részérdl, még ha nem is igy fogalmaznak mindig - az idegenkedést
az e-sz6vegektdl az valtja ki, hogy a képerny6rdl térténd olvasas soran nem érzékelik
az olvasott md fizikai valésagat és alkotorészeinek egészlegességét. A bizonytalan-
sagot noveli - hiszen kdnnyen megtehetd és elsére kényelmesnek tlinik - a tartalmak
kiragadott mdsolasa, alkalmi atformazasa, géprol gépre valo utaztatasa egyszeri
célokbdl (pl. tanulas, szerkesztés, divat-témak kiildozgetése, kivancsiskodds és annak
kielégitése). Az is ij szempont, hogy a konyv fizikai valésaga, mozdulatlan szovege
nyugalmat draszt, ellentétben a képerny6n olvashato karaktersorozattal.

A képernyds olvasas problematikaja az irodalomtudomany elméleti rétegeit is
elérte. A mi auratikus létmodja (hangulati kisugarzasa) er6sen kotddik a tradiciona-
lis konyv-alakisaghoz, viszont a kibéviilé informatikai lehet8ségek tartalmi és formai

1 A tanulmany Kerekes Pal, Kiszl Péter és Takdcs Daniel E-konyvészet. A digitalis konyvkultara alapvo-
nésai cimt kotete (Budapest, E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Konyvtar- és
Informaciétudomanyi Intézet, 2013.) felhasznaldsaval, a Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacs egytitt-
miikodésével késziilt.

2 Idézi: Czeglédi Laszl6 (2005): A konyvtari szolgaltatasok ujabb rétegei — Az e-tananyagok konyvtari
szolgaltatasanak lehetéségei és problémai. In: Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatds. 52. 4. http://tmt.omikk.
bme.hu/show_news.html?id=3924&issue_id=461 (Letoltés: 2014.09.28.)

3 Bdvebben Id.: Kleper, Michael (2002): The generation beyond print-on-paper A research monograph of the
printing industry center at RIT. Rochester (NY). September. http://scholarworks.rit.edu/books/32 (Letoltés:
2014.09.28.)
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gazdagodast is jelenthetnek, kiilondsen a széveg befogadasa oldalan. Ahogy Kulcsdr
Szabé Ernd akadémikus is megallapitja: ,A technologizalt irasban lathaté nyelvként
mikodé irodalmi szévegnek ugyanis nemcsak a hangot és beszédet meghalado
kozlési lehetdségei tagultak ki, hanem a diszkurziv befogaddképessége is.”*

GUTENBERG ELOTT ES UTAN

Tészegi Zsuzsanna, a Neumann Haz egykori vezetdje hivta fel ra a figyelmet, hogy

a konyvnyomtatas hatdsat tekintve - olvasastechnikai szempontbdl - joval elmarad
a képerny6n megjelené szoveg tanulmdnyozdsatol: ,Ha az olvasast mint komplex
egészet vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Gutenberg taldlmanya

az olvasas antropologiajat illetéen kisebb valtozast hozott, mint a digitalis infor-
maciohordozdék megjelenése. A hosszabbik oldalan 6sszefliz6tt, lapozhatd, mindkét
oldalan irasjeleket tartalmazo lapokbdl all6 konyvformatum nem a nyomtatassal
egyidds; tobb mint egy évezreddel korabbra, a kodexek kialakulasdnak idejére
datalhaté. A kédex — majd kés6bb a kényv - alakja és benne a szévegtiikor nem
véletlenil lett allo téglalap alakt: viszonylag révid sorok kellenek ahhoz, hogy

a szoveg konnyen olvashaté legyen - az j kelett kutatasok ugyanis bebizonyitottak,
hogy fiziologiai okokbol nagyon farasztd a hosszt sorokba tordelt szoveget olvasni.
Az olvasas soran fixalni kell az éppen elolvasott sornak a végét ahhoz, hogy a sze-
miink pontosan a kovetkezé sor elejére tudjon ugorni. Minél messzebb van a sor vége
az elejétdl (vagyis minél hosszabbak a sorok), annal farasztobb ez a miivelet.”

Nyiri Kristéf akadémikus a szoveg ,.elsajatitds”-t mint hagyomanyokra épiilé
tevékenységet értelmezi. A Gutenberg-galaxistol valo tavolodas egyaltalan nem lesz
egyszer(: ,A digitalis szovegfeldolgozas vildgaban létrejové gondolkodas cseppfolyds,
toredezett, a nézépont elilland egysége altal jellemzett.” ElStte ki is fejti, miért
gondolja ezt: ,,Ha konyvben olvasunk vagy szemelgetiink, ha a konyvtar polcai
mentén sétalunk, vagy akar a kataloguscédulakat forgatjuk, valamiféle olyan helyzet-
érzékelésre tesziink szert, amely elektronikus kézegben nem adédik. Ahhoz, hogy
tuddsunk barmiféle értelemben teljes legyen, tudnunk kell, hogy mit tudunk, valami-
féle attekintéssel, memorizalt vazlattal kell birnunk tudasunkat illetéen. Folidézziik
az oldal képét a konyvben, vagy a kotet helyét a konyvtarban; emlékezetképiink van
bizonyos fontos bekezdésekrdl. Amikor a szévegeket képerny6n olvassuk vagy futjuk
at, ilyen attekintésre aligha tehetiink szert. S itt van azutan az id6beliség kontextusa.
A konyv vagy konyvek sora a konyvtar polcain mar puszta fizikai jegyeivel is megter-
emti azt. Ahogyan Sven Birkerts oly magaval ragadéan irja: multérzékiink [...]
valamiképpen lényegi médon reprezentaltatik a konyv altal és a konyvtarakban

4 Kulcsar Szabo Erné (2010): Megkiilonboztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben. Budapest:
Akadémiai Kiadé 130. p.

5 Toszegi Zsuzsanna (2009): Az olvasas tronfosztdsa? Adalékok a konyvbdl, illetve a képernyérol valo olva-
sas kérdéséhez. In: Konyv és Nevelés, 11. 4. http://www.tanszertar.hu/eken/2009_04/tzs_0904.htm (Letoltés:
2014.09.28.)
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a konyvek fizikai sokasoddsa altal. Az egyes kotetnek, vagy a kotetek tomegének
szemlélésével képet alkotunk magunknak az elmalt idérél mint lerakddé rétegek
egymasra épiilésérdl; valami mélységet és dimenzionalitast ragadva meg ezzel.”™

Az idézett markdns vélemények bemutatdsaval — és a kovetkez8kben még egy
idézettel - azt szeretnénk lattatni, hogy az elektronikus konyv nem egyszertien
informatikai fejlesztési kérdés, és nem is tizleti konstrukciok megalkotdsanak prob-
lematikaja. Az e-konyv, tartalmi és formai 6sszességében, dontéen és meghatarozdan
kulturalis tradiciok Osszefiiggd rendszere is, amely sem részben, sem egészben nem
bonthaté meg kénnyen. Nem vagyunk biztosak benne, hogy a digitalis nagyiparban
ezt mindig figyelembe veszik az 0j projektek elinditdsanal. Kozma Lajos épitész,
iparmtvész és konyvtervezd, a konyveléallitas nagyiparositdsa lattan — ez szinte
ugyanakkora valtozds, mint a konyv mai elektronizalédasa — meg is jegyzi, hogy
a radikalis valtozasok ne tévesszenek meg senkit, az alapok ugyanazok maradnak.
1922-ben irja: ,,Azoktol, akik a tradici6 szerepét semmiképp sem latjak fontosnak, és
a kifejezésformak folyton valtoz6 dramlataiban keresik a valaszt minden kérdésiikre,
azoktol szeretném megkérdezni, vajon az a tény, hogy a mai konyv, a modern gépéria-
sok terméke, lényegesen rovidebb id6 alatt, sokszorta nagyobb példanyszamban
készil: miivészi megoldasban teljesen mas, a régitdl eltérd szempontokon épiiljon?””

KOTODES A NYOMTATOTT SZOVEGHEZ - MEGHATAROZO
A TARTALOM?

Mara egyre tobben kutatjdk a nyomtatott és a digitalis konyv viszonyrendszerét. Nem
elvi alapokon, hanem konkrét felmérések beiktatdsaval. Fontosak az empirikus
vizsgadlodasok, mert gyakran tapasztalni: szeretnek az emberek altaldban, benyoma-
saik alapjan beszélni az e-kényvekrél. Elményeik, sziik kérben szerzett informacidik
alapjan foglalnak allast, nem ritkdn még a szakemberek is. Ahogy a mondas tartja:

a focihoz mindenki ért. Talan masok is tapasztaltdk, kiterjeszthetd a konyvre is ez

a mondas.

Egy megejtéen Gszinte olasz kutatds® megallapitja: az elektronikus helyett az olasz
fiatalok tobbsége a papirra nyomtatott konyveket szereti, még ha nem is a tartal-
mukért. A megkérdezett, 18-24 év kozotti olasz fiatalok 65%-a azt mondta, hogy
inkabb a hagyomanyos konyvet valasztja, nem pedig az e-bookot. Dontésiiket
egyebek kozott azzal magyaraztak, hogy a papirra nyomtatott konyvet ,lapozni lehet,
képek vannak benne, szép a papirja, és biiszkélkedni is lehet vele”. A megkérdezettek

6 Nyiri Kristof (2006): Konzervativnak lenni az Internet koraban. In: Informdciés Tarsadalom, 6. 4. 14. p.
http://www.infonia.hu/digitalis_folyoirat/2006_4/2006_4.pdf (Letoltés: 2014.09.28.)

7 Kozma Lajos: Egyéniség és hagyomadny. Széljegyzetek a konyvdiszitésrdl. In: Kner Imre: A konyv miivé-
szete. Tanulmdnyok a tipogrdfidrol és a konyvmiivészetrél. Budapest: Corvina Kiadé. 1957. 16. p.

8 Jobban szeretik a hagyomanyos konyvet. In: Nyelv és Tudomdny, 2013. februar 2. Forrds: MTT http://
www.nyest.hu/hirek/az-olasz-fiatalok-a-hagyomanyos-konyvet-szeretik (Letoltés: 2014.09.28.)
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30%-a kozolte, hogy fontosabbnak tartja a konyv kiilsejét és a papir mindségét, mint
azt, amir6l a mi szol.

A Censis tarsadalomkutato intézet szerint az eredmény azt jelzi, hogy a konyv
a fiatal nemzedék szamara is statuszszimbolum, amelyet mutogatni lehet a tarsadalmi
identitas és az elismertség erdsitése céljabol: aki konyvet olvas, vagy ugy csinal,
az okosabbnak ttnik. A kutatas masik (talan nem is meglepd) adata szerint az olasz
csaladok 53,5%-a meg0rzi a nagysziiloktél vagy sziil6ktdl orokolt konyveket, anélkiil
azonban, hogy egyszer is beleolvasna. A konyv inkabb vagyontargynak, értéknek és
miikincsnek szamit, hasonldan a csaladi eziisthoz vagy festményhez.

Ez a tudositas tokéletesen ramutat egy itthoni problémdra is: a konyv valds
funkcidjanak problémakérére. Nem szivesen foglalkozik ezzel a bolcseleti vertikum.
A kényv-kornyezetet meghatarozé kozbeszéd prominensei inkabb héritjak, mint
el6térbe toljak a konyv-imidzs hatasat a mai olvasaskulturara. Az el6itélet nélkiili
elemzésekbdl, gyakorlati vizsgalédasokbdl ugyanis kideriilhet, hogy nem minden
esetben a tartalom all a kézéppontban. Ez a tétel pedig alapjaiban razkodtatja meg
a konyv-komplexum szellemi és gazdasagi szerkezetét.

Az e-konyv el6nye - és persze vitathatatlan hatranya is —, hogy a tartalom kerdl
a kozéppontba. A kiilsdségek kevéssé jatszanak szerepet. A bibliofil elemek, mint
a kotés, a borito, a méret és a tulajdonosi bizonyossag, nem jarulnak hozza a konyv-
élményhez, vagy csak kis mértékben adnak pluszokat a m{ értékéhez. Ez lenne
varhatd, de a gyakorlatban mas a helyzet. Aki hasznal folyamatosan e-konyv-olvaso
eszkozt, megerdsitheti: néhdny konyv elolvasasa utan az e-reader felhasznalobarat
szolgaltatasai — szotar, jegyzetelhetség, konyvtarnyi anyag a zsebben, a bettiméret és
-fajta mozgalmasséga — képesek érzelmi kotdést is kialakitani. Eppen tgy jelentkezik
a motivaltsag a haszndlatra, mint egy régi konyvhoz valo ragaszkodas esetén. Szivesen
nyul az ember az eszkoz utdn, akar egy megszokott, régi kézikonyvhoz.

OLVASASI KEPLET

Masok mellett Jakob Nielsen,® internet-filozofus végzett kutatdast arrdl, hogy a fel-
hasznalok hogyan olvasnak a weben. Nielsen hivta fel a figyelmet arra, hogy az inter-
neten bongészok a legtobb esetben nem olvasnak, hanem ,,szkennelnek”. Atfutjak,
végigpasztazzak az oldalak tartalmat, megnézik a f6cimeket, az illusztraciokat,
a kiemelt szavakat és szamokat, beleolvasnak az els6 bekezdésbe, stb. Csak ha tgy
dontenek, hogy kifejezetten fontos szamukra az adott lap tartalma, akkor ldtnak neki
a szisztematikus olvasasnak.

Vizsgélataira és mas nemzetkozi adatokra alapozva Nielsen kisérletet tett egy
olvasasi képlet megalkotasdra. Arra kereste a valaszt, hogyan fiigg 6ssze az oldalon
toltott idé a megjelenitett informacié mennyiségével. Elemzésében csak az atlagos, 30

9 Nielsen, Jakob és Molich, Rolf [et al.] (2002): E-commerce user experience report. h.n. Norman Nielsen
Group. Magyar kiadas: Jakob Nielsen (2004): Web-design. Budapest: Typotex. 429 p.
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és 1.250 kozotti szomennyiséget tartalmazo oldalakra koncentralt, és kisztirte azokat
is, amiken tul kevés vagy gyanusan sok idét toltottek a felhasznalok. Azt talalta, hogy
(masodpercekben kifejezve):

az oldalon toltott id6 = 25 + a szavak szama x 0,044.

Ez azt jelenti, hogy atlagosan minden oldalon (amit ténylegesen elkezdenek
olvasni) 25 masodpercet toltenek az olvasok orientacidval: atfutjak, mi hol van, mik
a navigdacios eszk6zok, képek, cimek stb., de ezen feliil 100 szavanként csak 4,4 masod-
perccel toltenek tobbet az oldalon. Egy 300 szavas weboldalt igy atlagosan
25+300*0,044=38,2 masodpercig olvasnak a weblatogatok."

Nielsen egy masik kisérleti beszamoléjaban tovabbi adatokat ismertet: munkatdr-
saival a weboldalakat tanulmanyozé kisérleti alanyok szemmozgasat kovette, s
az eredményeket hétérképek formajaban 6sszegezte. Ezek szerint a legjellemz6bb egy
nagy ,F” betiit formazé mintazat (1. dbra). Az oldal tetején még nagyjabdl végigszalad
a tekintetiink, utdna azonban a képerny6 kozepe kovetkezik, ahol mar el sem jutunk
a sor végéig, csak nagyjabdl a kozepéig, végiil fiiggblegesen lefelé haladva attekintjiik
a bal oldali savot. Vagyis nyoma sincs az iskolaban elsajatitott, margotol margdig és
sorrol sorra haladd, ,rendes” olvasasnak. Ez egyfeldl a weboldalnak a nyomtatott
oldalétdl radikalisan eltérd szerkezetével magyardzhato: a tartalmak itt
mozaikszer(ien helyezkednek el, s ennek megfeleléen a szemmozgasok valahol féluton
lelhetdk fel a kozott a két minta kozott, ahogy egy képet, illetve egy szoveget szoktunk
tekintetiinkkel birtokba venni. Kénnyen lehet péld4ul, hogy egy révid kommen-
tarokkal ellatott képzémiivészeti album esetében hasonld hétérképet kapnank. "

www.uselt.com

1. dbra Olvasasi h6térkép (Nielsen Norman Group)
Forras: http://www.nngroup.com/articles/f-shaped-pattern-reading-web-content

10 Laufer Laszlo: Hogyan olvasunk a web-en? In: Mindennapi pszicholégia. http://mipszi.hu/cikk/090908-
hogyan-olvasunk-weben (Letoltés: 2014.09.28.)

11 Nielsen, Jakob (2006): F-shaped pattern for reading web content. http://www.nngroup.com/articles/f-
shaped-pattern-reading-web-content (Letoltés: 2014.09.28.)
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Ezek a kutatasok is aldhtuzzak, hogy az elektronikus olvasas nem teljesen azonos

a print-szovegek olvasasaval. Még akkor is igaz ez a megallapitas, ha a fentebb idézett
tanulmanyok a weboldalak tartalmanak ,felfejtésével” — és annak is kilsddleges,
»mechanikai” részével — foglalkoznak, és nem a szigortian vett elektronikus konyv
olvasasaval. Az irott lap és a navigdlhaté monitortartalom olvasasanak eltér6 jegyeire
azonban felhivja a figyelmet, és ezekre a sajatossagokra az e-konyv és az e-konyv-
olvas¢ alkotdinak figyelemmel kell lenniiik. Az olvasas ergondémidja kordantsem
exkluziv, kutatoi bibel6désre valo téma. A nagy ,,F” webes képernyd-fiirkészési mod
valésaga az e-konyv-olvasok jovéjét is meghatarozhatja.

OLVASASI TEMPO: MELYIK GYORSABB?

Jacob Nielsen el6bb ismertetett kutatasai alapjan ujabb kérdést tett fel. Nagyon
egyszert és logikus dolgot szeretett volna megtudni: az e-kdnyvet vagy a printet
olvassuk gyorsabba? A kivalasztott kisérleti alanyok a legnépszertibbek kozé sorolt
e-reader-eken (példaul iPad és a Kindle2), illetve asztali gépen prezentélt szoveget,
tovabba hagyomanyos nyomtatott konyvet kaptak.

A tesztben résztvevok mindannyian rendszeres olvasok, és ismerték az e-konyvek
metodikajat is. Az el6zetesen kivalasztott harmincnégy személybdl végiil huszonnégy
résztvev adatait vették figyelembe. Lényeges, hogy linearis szoveget alkalmaztak,
tehat nem webes html-dokumentumot. Egy r6vid Hemingway-novellat valasztottak
ki, ezt olvastak el a kisérleti alanyok kiillonb6z6 szévegmodozatokban.

Az eredmény a kovetkezd: az iPad-on 6,2%-kal, a Kindle2-6n 10,7%-kal lassabban
olvastak a teszt kozremiikodoéi. A szerzok sietve megallapitottak, hogy a két e-konyv-
olvaso kozotti felhasznaloi sebességkiilonbség a gyakorlatban nagyon kicsi, tehat
ebbdl semmilyen értékkiilonbség nem vezethetd le.

A kutatok feltették azt a kérdést is: melyik formatum volt a legkényelmesebben
hasznalhaté? Az e-reader-ek és a konyv nagyjabol ugyanazt a magas pontszamot
kapta. Amit viszont kategorikusan elutasitottak a résztvevék, az az asztali gép volt.
Ugy jellemezték a helyzetet, hogy ezen az eszkdzon olvasni olyan, mintha munkét
végeznének. Szinte gytilolték a monitoron sorjazoé szoveget. A legtobb felhasznald
hozzatette: a nyomtatott konyv olvasasa pihentetdbb, szérakoztatobb - relaxalobb
- volt.”?

A Nyomda és Papiripari Szovetség honlapjan kozzétett 6sszeallitas, hivatkozva
az europai szakszovetség ajanlasara is (Intergraf, European Federation for Print and
Digital Communications), dsszesitette a print és digitalis szovegek olvashatosagi
kiilonbozéségére vonatkozoé kutatasokat és megéllapitasokat (minden kozlés alapos
jegyzettel, az érintett kutatdsi anyag elérhetdségével):

12 iPad and Kindle reading speeds. Jacob Niesen’s Alertbox. (2010) http://www.nngroup.com/articles/ipad-
and-kindle-reading-speeds (Letoltés: 2014.09.28.), magyarul Kerekes Pal (2010): Lomha az e-konyv: a print
oldalakat gyorsabban olvassuk? In: Prim Online. http://hirek.prim.hu/cikk/78458 (Letoltés: 2014.09.28.)



14

KONYVTAR

o Akar 29%-kal javulhat a kozérzetiink, ha olvasas kdzben pozitiv taktilis ingerek

is érnek minket, mint példaul amikor kinyitunk egy boritékot, amit egy bara-
tunk kézzel cimzett meg.

« A magazinoknak van egy fontos el6nyiik a netes oldalakkal szemben: ha elha-

gyunk egy weboldalt, az elttinik, és a hatasa is megsz(inik hamar. Egy magazin
ezzel szemben ott marad a dohdnyzdasztalon vagy a taskaban. Sokkal hatéko-
nyabb tehat, amikor komplex témadkat kell boncolgatnunk, igy ugyanis tobb id6t
tolthetiink el kozonségiinkkel.

o Az iPad-nél 6,2%-kal, a Kindle-nél 10,7%-kal lassabb atlagos olvasasi sebességet

mértek, mint a nyomtatott konyveknél. (Erre a kutatasra utalunk a fejezet elején.)

o Papirrol 10-30%-kal gyorsabban olvasunk, mint képernyo6rol.
o Az olvasas 68%-kal csokkenti a stresszt. Ha csendben olvasunk hat percig,

az elégséges id6 ahhoz, hogy a szivritmusunk lelassuljon és az izmaink fesziilt-
sége csokkenjen.

o Ha képerny6rél olvasunk egy elbeszélést vagy egy hosszabb szoveget, akkor

kevésbé tartjuk meg az informaciét, mintha ugyanazt papirrol olvasnank.

o A kiilonféle tanuldsi segédeszkozok hasznalata esetenként gatolhatja a gyermekek

haladasat a tanulasban, ugyanis a sziill6k hajlamosak az eszkoz helyes hasznalati
modjara koncentralni a tananyag helyett.

A nyomtatott konyvek olvasdsa jobb informaciomegtartast eredményez, mint

az e-konyveké, és kevésbé is farasztja a szemet.

o A ,digitalis tanulok” éranként 27 alkalommal valtanak a kiilonféle médiaplatfor-

mok kozott (gyakorlatilag majdnem minden 2. percben). Mivel egyszerre
hasznalnak tobbféle médiumot, a koztiik és az adott tartalom kozott létrejove
érzelmi kapcsolat ergsen limitalt.

o A DM szerepének megértésében segithet a neurolégia tudomanya. A kézzel

megfoghaté anyagok nagyobb hatast gyakorolnak az agyunkra. A fizikai érintés
mélyebb érzelmi reakciokat valt ki, ami fontos a memoria és a marka-asszociacio
szempontjabdl, valamint felfokozza az agy és a belsé késztetések kapcsolatat, igy
a hirdetések jobban ,a résztinkké valnak”."?

A legismertebb e-book technoldgiai szakblog, az ekonyvolvasoblog.hu alapitéja és
szerkesztéje, Farkas Istvan (Dworkyll) — egy Kindle e-konyv-olvasoval végzett
kilfoldi felmérés eredményeinek kozzététele kapcsan — miszerint a papiralapa

13 Intergraf. Tények és szimok a nyomda- és papiriparrol. 2013. november. http://fedprint.hu/tartalom.
php?idt=20140108145014 (Letoltés: 2014.09.28.)
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tartalombefogadas hatékonyabb' - is ramutat arra, hogy a kijelz6n valé szévegkezelés
befogaddi attitlidjei még nem tisztazottak: ,,Az nem kérdés, hogy az elektronikus
olvasas lényegesen kiilonbozik a papiralapttdl. De hogy pontosan milyen téren és
mennyiben, az megérne egy valodi tudomdnyos kutatast, nagy mintaval, sokféle
szoveggel, jol ellendrzott csoportképzéssel, ellendrzott olvasasi kornyezettel. Mint
elkotelezett elektronikusolvasas-pérti, az a tapasztalatom és meggy6z6désem, hogy
vannak ,olvasastipusok”, olvasasi profilok, amelyekben altalaban kellemesebb az elek-
tronikus tartalomfogyasztas (nem feltétlentil mindenkinek). Mas profilokban (felada-
toknal) meg én is inkabb a nyomtatott olvasast valasztom. De egyértelm, altalanosito
kijelentést nem tennék, hogy egyik vagy masik olvasasi mod jobb.”"*

Részlet Madai P4l — Koch Istvdn — Németh Jozsef
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