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Aldous Huxley, a hazdnkban is folotte ismert és népszerti angol ir6 1959-ben Amerika-
ban egy sokrészes, nagy feltiinést keltd eléadassorozatot tartott arrél, hogy micsoda is
az ember. A mu, amely [ényegében egy hatalmas esszésorozat, szerzdje életében nem
jelent meg, magyarul is csak 2006-ban valt elérhetévé. A munka azok kozé a miivek
kozé tartozik, amelyek szinte kotelez6vé teszik, hogy mondandoéit tjra és tjra atgondol-
juk, veliik szamot vessiink, bel6le kiindulva magunk is bizonyos ,,eredményekre”
jussunk, az 6 kapcsan/iiriigyén eltéprengjiink alapvetd, ha ugy tetszik filozofiai
kérdéseken. E munka, e miivelet néhdny szerény aspektusanak felvillantdsara tesz
kisérletet e kisded dolgozat is.

Szerb Antal irja Hétkoznapok és csoddk cimii remekében a kovetkezd sorokat
Huxleyr6l: ,,K intellektudlissd teszi mar hires tudés csalddjanak hagyomdnya is, nevelte-
tése, tudomdnyos érdeklédése, tanuldsra és lekiizdhetetleniil gondolkozdsra hajlé
természete. A tulsdgos intellektualitds mdr magdban is ldzadds Anglidban.

A konvencionalizmus nem tiiri, hogy valaki lényegesen okosabb legyen, mint a tobbi
tiriember. Az angolok élesen elvilasztjdk egymdstol a high brow (magas szemoldokii) és

a low brow (alacsony szemoldokii) embertipust. High brow-nak lenni, vagyis felhiizott
szemoldokkel, komolyan, értelmesen, tagolt mondatokban, hdromszotagos szavakkal
nehéz kérdésekrol beszélni, nem egészen good form, jol nevelt ember nem tesz ilyesmit.

A high brow a tdrsasdgban faraszto, mert gondolkozdsra kényszerit, neveletlen, mert
érezteti embertdrsaival, hogy okosabb ndluk, és, a minden angol vérében levd utilitariz-
mus szempontjdbol, felesleges is. Az impériumot nem a gondolkodok épitették fel. Huxley
vdllalja high brow voltanak minden ddiumdt, lénye tiltakozds a low brow-k uralma,

a kotelez6 ostobasdig konvencidja ellen.”

Nos, Szerb Antalnak igaza is van, meg téved is. Amikor Huxley a most alapul vett
muvét, az Eléaddsok az emberrdl cimt alkotdsat' 1étrehozta az Gtvenes évek végén,
az antropoldgia egy hatalmas, mdig (és valosziniileg még igen sokaig) érvényes nagy
korszakat hagyta maga mogott. Németorszagban rendre jelentek meg azok az alapmu-
vek, amelyek nélkiil nincs, nem is lehet antropologia. Csak utalasszertien sorolok fel
néhanyat koziilitk: Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, Helmuth
Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, ugyand: Philosophische
Anthropolgie, ugyané: Conditio humana, Arnold Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und
seine Stellung in der Welt (magyarul is megjelent) stb. Ezeket a munkakat Huxley
egyaltalan nem ismeri, nem ismerte. Nem azért, mert angol lévén az angolszasz
kultdran nevelkedett, hiszen kit{inden tudott németil, gyakran idéz német filozéfiai
klasszikusokat, Goethérél nem is beszélve, aki egyik legfontosabb hivatkozasi alapja.
Valahogy szemhataran kiviil rekedtek a fent emlitett, és persze csak utaldsszertien

1 Huxley, Aldous: Eléaddsok az emberrdl. Bp., Kairosz Kiado, 2006. 421. p. ISBN: 9637510478.
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felsorolt munkak. Akikre konyvében hivatkozik, marmint ha antropolégusokra
hivatkozik (viszonylag ritkan teszi), akkor az angolszasz kulturalis antropoldgia mtveit
emliti, vagyis nem az ,igazi” antropoldgiara, hanem lényegében az angol nyelvteriileten
(ma mar persze vilagszerte, nalunk is) kulturalis antropoldgidnak nevezett etnografia,
etnolégia klasszikusainak miiveire gondol. Es mégis...

Es mégis hatalmas antropoldgiat alkotott. Hogyan? Ugy, hogy iréként és nem
tuddsként fogott a munkaba. Nem a filozofiai kutatdsok eredményeit, eredménytelensé-
geit, problémait szdlazta, nem a legkiilonb6z6bb szakmunkak, pszicholdgia, szociolo-
gia, torténettudomany, teoldgia (stb.) recens allasat vizsgalta, hanem iréként fogott
a munkahoz. Kényve bevezetdjében hangstlyosan szl arrdl, hogy micsoda hatalmas
tavolsdg van az un. altaldnos (és sekélyes) miiveltség, egyaltalan tudas, és a specializalt,
modszertanilag megalapozott, egyetlen targyra, vagy — sokszor — annak egyetlen
részletére, aspektusara, vonatkozasara koncentrald kutatas, a valédi tudomany kozott.
Huxley bemutatja és elemzi ezt a kiillonbséget, belatja és be is lattatja, hogy az, annak
kialakulasa sziikségszert volt és nyilvan marad is, hiszen mindenrél nem lehet tudni,
és a kutatds, a tudomany csak mélyfurasok, specializalt modszerek és targyvalasztasok
utjan hozhat eredményeket. Mondom, mindezt Huxley beldtja, s6t sajatos médon igenli
is, de egyuttal tragikusnak és veszedelmesnek is tartja. Els6 latasra, de csak az elsére,
az oktatas és nevelés teriiletén. Mit és hogyan tanitsunk az iskolakban, az elemiben
csakugy, mint az egyetemeken, ha nem tudjuk, a kétféle ismeret és tudas koziil melyiket
valasszuk, ha nem tudjuk, mert nem tudhatjuk, hogyan kapcsolhaté 6ssze ez a kétféle
megkozelitési mdd, ez a kétféle célkitiizés, ez a kétféle modszer. Huxley bevallja, hogy
nem tudja a valaszt 6 sem. Ma — mondja — gy tlinik - senki sem tudja. Majd, anélkdil,
hogy utalna ra, megmutatja a megoldést. Ez a megoldas éppen az 6 konyve. Hogyan?

Huxley az emberrdl szol, azt fejtegeti, hogy micsoda is az ember. Nyilvan a legnehe-
zebb témat valasztotta, hiszen az emberr6l szaktudomanyok tucatjai szolnak, kezdve
a bioldégiatdl, az orvostudomanytdl, el egészen a tarsadalomtudomanyokig, a kulturalis
antropoldgiaig, a szocioldgidig, a pszicholdgidig, a teologiaig és az dsszehasonlitd
vallastorténetig, el egészen a filoz6fidig, a metafizikaig. Mindezeket a szakokat, szaktu-
domdnyokat attekinteni sem képes foldi halandd, nemhogy otthonossa valjon benniik,
ha csak receptive is, eligazodjon. Am alig valamire visz, vihet, ha a kéznapi gondolko-
das emberképét vessziik alapul. Huxley nem irja, hogy mennyi ostobasag, kétesnél is
kétesebb elképzelés uralkodik a kdznapok emberének fejében (és gyakorlataban is)
az emberrdl mint olyanrdl, de olvaséi tudhatjak, érezhetik, hogy - tobbek kozt — e
kozhelyek, e babondk, e leegyszertsitések garmadai ellen veszi fel a harcot eléadassoro-
zataval. Tamaszt persze nem kap, nem kaphat 6 sem a szaktudomanyok imént felsorolt
tucatjai kozott. Tehat mit tesz, mit javasol, nem kifejezetten, nem kimondva, de
konyvének egész koncepcidjaval? Azt, hogy ,nézziik a dolgot magat”. Ne az emberrdl
kialakitott, mondjuk filozéfiai ,,definiciét” vegyiik alapul, amint ezt teszik, ha mar akar
sajat definicioval dllnak elénk (mint mondjuk Max Scheler), akar elédeik munkassaga-
bol sziirik azt le, mint teszi mondjuk Gehlen Arisztotelész Aquindi Szent Tamas és
Herder alapjan, de ne is kutakodjunk a legkil6nb6z6bb diszciplindk emberképei,
ember-meghatarozasai kérében (elvesznénk benniik). Hanem...

Hanem ragadjunk meg egy-egy bizonyos aspektust, és annak jarjunk a nyomaba,
hogy mit tudunk, mit sejtiink, mit kaphatunk, ha ezt az aspektust, ezt a szempontot
érvényesitjitk. Nem tudjuk, eleve nem is tudhatjuk, micsoda is az ember. Am azt
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tudjuk, hogy beszél, hogy nyelvet hasznal, hogy kommunik4l. Es azt is tudjuk, hogy
szaporodik, méghozzd (mar Huxley idejében is) irtoztatd, a foldi életet és az ember
fennmaradasat is er8sen veszélyeztetd mértékben, méretekben. Tudjuk, hogy -

az ember miatt, az ember okan - bolygonk tartalékai kimeriilnek, részben mar ki is
meriiltek. Tudjuk azt is, hogy az ember blinés lény, iszonyu gonoszsagokra, kegyetlen-
kedésekre képes, s6t nemcsak képes, hanem folyamatosan cselekszi is mindezt. Vajon
oroksége okan, genetikai programja okan, vajon az ateredd biin kovetkeztében? Tudjuk
azt is, hogy az ember szimbolumokat ,,készit”, produkal, illetve szimboélumokat
»hasznal”, hogy bel6liik sajatos szférat alkot. Mi végre? Tudjuk azt is, hogy az ember
nem mindig és mindenben tudatos. Van vagy lehet tehat tudattalan, vagy tudatalatti is.
Tudjuk azt is, hogy az ember - gy dltaldban, torténete leghosszabb korszakaiban, de
ma is nagy tobbségében - vallasos; mit jelent ez? De nem folytatndm az aspektusok
felsorakoztatasat. Huxley sem torekszik teljességre, de ki-ki maga is tucatjéval sorol-
hatna a példékat.

A lényeg - szerintem - az, hogy neki kell esni ezeknek az aspektusoknak. Nem
szaktudomanyos modon, de persze azok fontosabb eredményeit felhasznélva, megem-
litve, nem is a koznapi tudat okossagait és badarsagait fel- vagy kihaszndlva, hanem
a lehetd legegyszertibb mddon. Vagyis tigy, hogy pillanatnyilag csak (ez a csak persze
nagyon sokat is jelenthet) egyetlen dolog kapcsan kutakodunk. A nyelv, a szimbolu-
mok, a kornyezetvédelem, a népesség rohamos szaporodasa, a személyes életpalyak,

a latomasok, a vallds (megint csak abbahagynam a felsorolast, tul hosszu lenne) stb.
kapcsan tudjunk meg (no nem mindent, csak egy-egy vonast) arrol, hogy mit tesz, mit
érez, mit hasznal, mire képes, mire képtelen, milyen szitudciokba bonyoldédik, mit
hanyagol el tudattalanul vagy nagyon is tudatosan, mit vét és miben excellal az ember.
Persze, és ez a talan legfontosabb kérdés — amelyet Huxley ugyan nem exponal, de
teljesen vildgosan eszerint jar el -, hogy azutdn mit tegytink ezekkel a nyert informaci-
okkal, informacidblokkokkal. Készitsiink bel6litk mozaikképet? Tekintsiik ket egy
puzzle darabjainak? Probaljuk meg szintetizalni 6ket? Epitsiink segitségiikkel, de
meégiscsak f6léjiik egy hatalmas koncepciot? Egy filozofiat? Egy filozofiai antropoldgiat?
Ugyan, dehogy, hangzik Huxley ki nem mondott, le nem irt valasza. Ha az egyenként
elnyert belatasok, mert persze nem 6sszefiiggé tudomanyos értekezésekrél van szo,
nem allnak - maguktol, és ez a maguktdl végteleniil fontos — 6ssze, akkor kar volt

a faradozdsért, és a mesterséges puzzle-9sszehordas, mozaiktabld-készités nemhogy
nem javit, inkabb, sokkal inkdbb csak ront az egészen.

Mire van tehat sziikség? Arra, hogy az aspektusok dtmenjenek egymasba, hogy soha
ne lehessen tudni, legalabbis bizonyossaggal, a specifikdcié tuddsainak modszerével
éppen ellentétben, hogy mikor ér véget az egyik gondolatmenet (fejezet, el6adas), és
mikor kezdédik - pontosan megadva - a mésik, a téle fiiggetlen. Es Huxley pontosan
ezt teszi, mintha a vilag legtermészetesebb dolga volna. Nem é4tvezeti - mondjuk -

a tudattalan kérdéskorét a szimbolumhasznalatéba, nem utalgat mar a latomasok vilaga
kapcsan a vallas ismertet6jegyeire, hanem hagyja, hogy a dolgok, mint emlitettiik,
maguktol atmenjenek egymasba. Ez az dtmenet, az atmeneteknek ez a brilians haszna-
lasa és kihaszndlasa természetesen irdi produkcio. Nem a tuddsé, a specialistaé, de nem
is a kozemberé, a mindent (a szamara mindent) egyiivé hordéé, hanem a mtivészé.

Huxley természetesen nem reflektal sajat modszerére. Egyrészt azért, amit legradi-
kalisabban a nagy német filozéfus, Nicolai Hartmann emelt ki nyomatékosan, az altala
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folottébb tisztelt Dilthey kapcsan. Hartmann szerint Dilthey sokat és igen elmélyiilten
foglalkozott mésok mddszertandval, de soha egy szdval sem sejttette meg, mondta ki,
milyen az 6vé. Az igazi filozéfus, mondja Hartmann, végzi a dolgat, de nem szél arrol,
hogyan is csinalja azt. A mddszer kideritése, méltatasa, atvétele az epigonok dolga.
Huxley - enyhén szdlva — nem epigon. Viszont lehetiink-e mi az 6 epigonjai? Tudjuk-e
hasznalni, tudjuk-e alkalmazni, tudjuk-e utanozni 6t, aki - szerintiink - megvaldsitotta
azt, amit eleddig megvaldsithatatlannak véltiink, a specializélas és az atfogas dichotd-
midjanak felolddsat? Tudjuk-e hasznositani konyvét az oktatédsban és a nevelésben?

A konyvtari munkaban és a tajékoztatdsban? Hartmann azt is irja Dilthey kapcsan/
irigyén, hogy az 6 mddszerét nem leirni, nem elemezni, nem taglalni kell, hanem

a miiveit kell forgatni, igen figyelmesen. Csak ezen az uton juthatunk elére. En magam
- talan sikeriilt megalapoznom ezt a véleményt - ugyanezt ajinlom Huxley konyve
kapcsan. Bizonnyal elébbre juthatunk, juthatnénk.
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