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BABITS MIHALY - AVAGY A TANARI
SZABADSAG HATARAI

JAKI LASZLO!

TARTALMI OSSZEFOGLALO

LASZLO JAKI: MIHALY BABITS - LIMITS OF TEACHER’S
INTELLECTUAL FREEDOM

In 1914 Mihdly Babits (1883-1941), the excellent teacher and poet wrote in one of his
poems, which was published after the Great War begins: ,,... blood-letting would be
done with more joy by me for her little finger, than for a hundred kings, and flags!”
Jend Rakosi (1842-1929) writer, journal editor, theater director, and a member of
science and literary societies thought this as indecorous, cynical and unpatriotic,
especially during war. He also added, if a teacher as a state employee can afford to
express his own convictions publicly, also to the students available way? In this study,
through the case of Babits, is the questions of teacher’s intellectual freedom and
publicity, (i.e. can he make his own opinions and confidences public), examined.

In the 20th century of Hungarian history, values to be followed are always basically
altered by the changes of political power and teachers and other intellectuals always
had to adapt to the actual order of values.

Mint ismeretes, a kivald tanar és ird rovid id6t toltott a tisztviseldtelepi gimnazium-
ban. Tavozasanak kivalté oka egy vers volt, ami egyes korok véleménye szerint
atlépte a tanari szabadsag hatarait.

EGY TANARI ELETUT KEZDETEI

Az értelmiségi csalddba, Szekszardon sziiletett Mihdly 6todikes gimnazista koraban
veszitette el édesapjat, édesanyja nevelte. A gimnaziumot a pécsi cisztereknél
végezte, ahol véltozo szorgalommal, de alapjaiban nagyon jél tanult. Erdeklddétt a
latin és a gorog nyelv irant, s koran megtanult francidul is. A gimnaziumban igényes
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oktatasban részesiilt, példaul az emlitett nyelvek mellett az irodalom iranti érdeklé-
dése meghatarozé volt. Visszaemlékezése szerint, ha nem volt olvasnivaléja, apja
Természettudomdnyi Kozlonyét bongészte. Onképzékori tagként palyadijat nyert

I1. Rakoczi Gyorgyrdl irt, konyv terjedelmi tanulmanyaval. Az érettségi utan — élet-
rajza szerint ,hajlamait kvetve” a tanari palyat valasztotta. Egyetemi évei idején
magyar és francia irodalommal is foglalkozott, és latin, francia, angol mtiforditasai-
val professzora, Négyesy Ldszl6 elismerését és biztatdsat is kiérdemelte. Kozben a
filozofia torténetének modern képviseldit is tanulmdnyozta, kiegészitve mindezt
pszicholdgiaval.

Tandri palyafutdsanak els6 allomdasa Baja, majd rovid ideig a szegedi redliskola,
ahol kedvenc targyat, a latint csak rendkiviili targyként tanithatta. Babits szeretett
tanitani - erre szamos bizonyiték van — de a tanari munka kotottségeit nehezen
tudta 6sszeegyeztetni az irdalom mivelésével. Egyik életrajzirdja, Benedek Marcell
szerint vidéki tandrsaga idején ,,Irdsai megjelennek ugyan Budapesten Kosztolanyi,
Szegeden Juhdsz Gyula partfogasanak jovoltabdl, de lelkidllapota sokszor megallitja
kezében a tollat s nagyon is raszorul ifjabb kolt6tarsainak biztatasara.” Szegedrdl
vald tavozdsanak okaihoz még visszatériink, itt csak jelezziik, hogy a Szeged és
Vidéke cimu folyodiratba irt, Erkolcs és iskola cimu vezércikke kivéltotta igazgatdja-
nak és f6igazgatdjanak rosszallasat. Ez volt Babits els6 Osszetitkozése a hatalommal.

Babits Szekszardon a nyari sziinetben értesiilt arrol, hogy Szegedrdl a tavoli
Fogarasra helyezték.

A hirnek nem o6riilt. Fogarason maganyos volt, de kihaszndlva a lehetdséget,
szabad idejében gorognyelv-tudasat fejlesztette. A zomében roman nyelvd, és nagy
szegénységben él6 lakossaggal kevés kapcsolata volt. Fogarasi tartézkodasanak
bemutatasa irasunk f6 mondanivaléjatol eltér, igy minddssze két tényt szeretnénk
megemliteni. A pedagdgiai szempontbdl is nehéz koriilmények ellenére is szerette
tanitvanyait. Buda Attila, aki Babits fogarasi éveit tanulmanyozta, azt allapitotta
meg, hogy tudasa és emberi személyisége els6sorban a human ismeretekre vagyo,
ezek irant érdekl6d6 didkokra gyakorolt mély hatdst. Ezt igazgatoja és tandrtdrsai is
meéltanyoltak. Babits Fogarason az iskola értesitéjében Stilisztika és retorika a
gimndziumban cimen tanulmdnyt irt azoknak a tanuldknak, akik ,,szeretnek
gondolkodni arrél, hogy mit tanulnak és miért tanuljak”. Annak ellenére, hogy nem
szeretett Fogarason, kdzmiivel6dési el6adasokat vallalt az iskolaban és a varosban.
[gy tobbek kozott vetitett képekkel szinesitett eléaddst tartott Shakespeare egyéni-
sége, majd késoébb Modern impresszionistdk cimen. De el6adast tartott még a
Fogarasi Magyar Dalegylet hangversenyén, a fogarasi honvédzaszléalj tagjainak is
Zrinyi Miklés mint hadvezér s hadtudomdnyi iré cimen, 6 latta el ismertetével Foldes
Imre A csdszdr katondja cimt darabjat stb. Sokoldaltisaga, szellemi aktivitédsa tehat
abban az id¢szakban is toretlen volt.

Babits célja kezdettdl fogva az volt, hogy miel6ébb Szekszardon vagy a févarosban
folytathassa tanari munkajat. Tobb baratja kozbenjarasra sikeriilt Fogarasrol
elkeriilnie. Az 1911/12. tanévet mar az Ujpesti Gimnaziumban kezdte el. Bar iskolai
helyzete a korabbindl lényegesen kedvez4bb volt, igazgatdjaval nem volt harmonikus
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a kapcsolata. Pedagdgiai modszerei eltértek a korabeli gyakorlattél. Ritkan felelte-
tett, nem szerette a tankonyveket, az irasbeli dolgozatokat szigortian értékelte, a
tanulok egy része érdektelen, unott volt. Ertékei azonban itt is megmutatkoztak.
Az érdeklédé tanitvanyainak életre sz016 élményt jelentettek el6adasai. Tobb
tanitvanyaval, igy példdul Komjathy Aladarral az iskolai 6rakon kiviil is foglalko-
zott, tanitvanyai a lakdsan is megfordultak. Babits szamara a févaros kozelsége is
kedvez§ volt. Ez nagyobb lehet6séget biztositott az irodalmi életbe valé bekacsold-
dasba. Ebben az iddszakban korabbi verseibdl két kotet jelent meg, s a Nyugat
folyamatosan kozolte verseit.

Gaal Mozes és tobb irdtarsa segitségével helyezték a X. keriileti Tisztvisel6telepi
Gimnaziumba. (Az épiilet mai cime VIIL keriilet Kényves Kalman korut 40., s
tobbek kozott az Orszagos Pedagdgiai Kényvtar és Mizeum mikodik benne.)

A Tisztvisel6telepet 1883-ban a Budapesti Tisztvisel6k Hazépit6 Egyesiilete a
foldmiiveléstigyi minisztérium tamogatasaval hozta létre az Orczy-kert és a Népliget
kozotti teriileten. Az akkori févaros egyetlen tervszertien kialakitott csalddi hazak-
bdl all6 varosrésze iskolat igényelt. Az iskola felallitasért vita alakult ki K6banya és a
Tisztvisel6telep kozott, de végiil, a vita eredményeként, mindkét varosrész gimnazi-
umot épithetett. A korszak gyakorlatdnak megfelel6en az j iskola a VI. kertileti
allami f6gimnaziumbdl vélt ki. Az ideiglenes megoldas 1907 augusztusaban sz{int
meg; az intézet Gaal Mdzes igazgatasaval 6nallo lett. Kérossy Albert épitész minisz-
teri megbizdsra tervezte az iskola épiiletét, amely korszert kialakitasaért Gaal
Mozest minisztériumi tamogatassal Németorszagba és Franciaorszagba, valamint
Svéjcba kiildték, hogy tanulmanyozza az 4j iskolaépiileteket. Az iskola tervei a
tanulmanyut eredményeinek figyelembevételével késziiltek el. Az épités 1909 juliusa-
ban kezdddott és 1911 méjusaban fejez8dott be. Az iinnepi megnyitén az igazgaté
»Mozsi bacsi” azzal adta at az iskolat 443 lelkes diaknak, hogy ,, Tegyiik beliilrél is
értékessé a kiviilr6l pompds palotdt. Ne azt mondjdk iskoldnkrél, hogy szép, mondjdk,
hogy jo.”

Ebben a Tiindérpalotaban kezdte meg 1912. oktober 26-an Babits — akkor mar
elismert iré - tanari palyafutasanak negyedik allomasat. A feltételek minden
igénynek megfeleltek. Az épiilet nemcsak esztétikus volt, hanem optimalis is a
pedagdgiai munkahoz: a 14 tanterem mérete, a tanari és ifjisagi konyvtar, a 4-500
f6t befogadd diszterem, a munkaszobak, szertarak, kisérletezd termek mind-mind a
korszert pedagdgiai munkat segitették. Mindezekhez hozzajarult a szertdrak gazdag
anyaga; a bioldgiai szertar asvanygytjteménye, a f6ldrajzi szertar kézel 2000
diapozitivja stb. A Ttindérpalota kérnyezete, a csend, a fak, az iskola a didkok, de
még Babits szdmara is kedvez6 kikapcsolddast jelentett, szabadidejében gyakran
sétalt a kertben.

Az optimalis feltételek kozott természetesen meg kell emliteni Gaal Moézest, aki
ellentétben Klima Lajos, ujpesti igazgatojaval, mindenben segitette a fiatal tandrt.
Kett6jik kapcsolatara jellemzé az a jelenet, amirdl Babits felesége, Térok Sophie
szamolt be: a fiatal tandr elismerdleg emlitette igazgatdjanak, hogy gyermekkoraban
kedvenc regénye volt Gaal Mozesnek egy konyve. ,Hat fiam, azt nem én irtam,
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hanem Benedek Elek - mondta Mdzsi bacsi helyreigazitéan, de minden harag
nélkiil. Az eset legkevésbé sem zavarta jéindulatat a fiatal kolté-tanarral szemben,
akit szarnyai ala vett.”

To6bb jelbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az érzékeny lelkd kolt6 szamara
pedagogiai és irodalmi tevékenységéhez nyugodt évek kovetkeztek. Az ebben az
id@szakban irt versei (Nyugalmas téli kép, A csengettyiis fiti, Haza a telepre stb.)
nyugalmat drasztanak. A TisztviselStelep kornyékén akart lakdshoz jutni, s ehhez
édesanyja anyagi tamogatasat kérte. Mindezek arra adtak reményt, hogy Babits
tandr ar nyugodt éveknek néz elébe; békésen alkothat és tanithat. Ezt egy versben is
megorokitette:

[...] most itt lakom

a szép Tisztvisel6telepen,
a févarosban és mégis
kisvarosban csendben.

Uj munkahelyén 1912/13-ban az elsé osztély osztalyfénoke volt, magyar nyelvet
és latint tanitott, majd torténelmet és a nyolcadikban gorogpotlot. Nyilvan ez allt
legkozelebb szellemiségéhez.

A gorogpotld egy sajatos tantervi megoldast jelentett a magyar oktatds torténeté-
ben, s a szdzadfordul6tol szamtalan konfliktust okozott a kozépiskolai tandrok
korében. A probléma gyokere az volt, hogy a realis ismeretek el6retdrésével a latin és
a gorog nyelv tantervi elhelyezése nagy tehertételt jelentett. A gorog szabadon
valaszthaté targy lett és az ugynevezett gorogpotlé keretében a tanuldk szabadon
valaszthattak gorog, magyar irodalom vagy mast tudomanykorokbél.

Mivel latinbol és magyar irodalombol Babits kéthetenként dolgozatot iratott, az
akkori gimnaziumi szinvonal érzékeltetésére néhany feladatot felsorolunk:

Magyar nyelvbdl I. oszt.: helyesiras gyakorlasa, kisebb mesék, torténetek reprodu-
kalasa, IV. oszt.: A Toldi egyes részeinek feldolgozasa. Kénnyebb leirdsok, jellemzé-
sek, a targyalt koltemények és egyéb olvasmanyok tartalmi eléadasa. Dolgozatok
élményekrol. A gyakrabban el6fordulé polgari iigyiratok.

Az 1913/14. tanévben a fentieken tul az iskola Széchenyir6l elnevezett 6nképzoko-
rének vezetd tanara is volt. A sikeres, jol miikodé 6nképz6korben az iskolai értesité
szerint ,,f6leg a VIII. osztaly tanulo6i koziil tobben mintaszer(i buzgdsagrol tettek
tantsagot.” Az 1914/15. évben 14 gytilést tartottak. Babits beszamoloja szerint
»Rendes gytiléseinken bemutattak 16 zeneszamot, 7 6nallé szépirodalmi mtvet, 5
miuforditast, 7 természettudomanyi dolgozatot, 1 térténelmi tanulmanyt, 3 ismeret-
terjesztd eldadast, 3 életrajzi tanulmanyt és 1 innepi beszédet. A kor munkassaga ez
idén inkabb komolyabb tanulményok felé hajlott. A biralatok szinvonala a tavalyi-
hoz képest emelkedést mutat: szamos biralat maga is az 6nall6 értekezések sordba
foglalhat helyet. A kor tisztségviseli buzgon végezték az adminisztracios teenddket.
Koényvtarunk dllandéan szép forgalomnak 6rvendett.”
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A magyar kozépiskolak kiilonleges képzddményei voltak az 6nképzokorok,
melyek a XIX. szazad elején valtak altalanossa. Céljuk kezdetben a némettel szem-
ben, a nemzeti nyelv védelme, illetve mtvelése volt. Az irodalomcentrikus kérok
késObb az onképzés altaldnos eszkozévé valtak. A tanarelnokok laza szellemi
feliigyelete mellett az Snképzékordk teljes fiiggetlenséget élveztek. Altaléban a
gimnazium VII-VIIIL osztalyos tanuldi lehettek teljes jogt 6nképzdkori tagok.

Az 6nképzokorok munkajat elsdsorban felolvasasok, palyazatok, azok biralata,
nyilvanos rendezvények jelentették. Az dltalaban jol mikodo szervezeteket killon-
boz6 tanulokbol allo tisztségviselk (elnok, titkar, konyvtaros, pénztaros stb.) teljes
onallésaggal mtkodtették.

Babits iskolai beilleszkedésének és az orszag gondjaival val6 azonosulasanak
egyik bizonyitéka, hogy sokiranyt elfoglaltsdga ellenére az 1914/15. tanévben
lemondott az évi szabadsagardl, hogy pétolja a habora miatt kiesett, megfogyatko-
zott tanarokat. Az iskolaba valé beilleszkedését nyilvan segitette Gaal Mézes
igazgatéhoz vald viszonya. Gaal a korszak legtermékenyebb ifjasagi irdja volt, tobbek
kozott szerkesztette az ifjusdg korében nagyon népszert Tanulék Lapja-t és Az En
Ujsdgom-at. Babits a tandrtarsai koziil baratjanak tekintette és szoros kapcsolatban
allt a baloldali bedllitottsagu, kés6bb vilaghiri matematikussal, Dienes Pallal.

A tobbi tandrral valo kapcsolatat nem ismerjik, bar lehetséges, hogy a fiatal tanar
irodalmi sikerei kartarsai korében irigységet is kivaltottak.

Babits tanari életttja egyértelmutien bizonyitja, hogy fiatal, eurdpai miveltségt
tandr, aki felkésziiltségével, emberi tulajdonsagaival igen nagy hatasfokkal tudta
volna fiatal generaciok sokasagat nevelni. ,Tudta volna” — de nem tudta, mert 6nallé
véleményével eltért. Babits mar Szegeden is {itkdz6tt a ,,hivatalos” dllasponttal, ahol
a kezdeti elismerés utan a Szeged és Vidéke cimi lapba irt Erkélcs és iskola cimii
irdsaval kivivta igazgatojanak és f6igazgatdjanak ellenszenvét. Ennek kovetkezmé-
nye, hogy ,,az isten hata mégotti” Pancsovara helyezik. Pancsova utan kovetkezett
Ujpest, ahol mar bizony4ra megbizhatatlan , kaderként” fogadték. De a tovébbi
életét meghatarozo ,,litkozés” a TisztviselGtelepi Gimnaziumban kovetkezett be -
ezzel eljutottunk a cimben jelzett alapkérdéshez: Van-e joga egy tanarnak 6nallé
véleményének kinyilvanitasara, vagy masként fogalmazva, hol hizodik meg szellemi
szabadsdganak hatdra?

Babits tisztviselGtelepi, mar-mar idillikus életének egy Uj fejezetét nyitotta meg a
Nyugatban megjelent Jdtszottam a kezével cimu verse, melynek egy versszaka,
pontosabban annak két sora megvaltoztatta életét, és meggy6z8désiink szerint
tovabbi életszemléletét is befolyasolta. Az inkriminalt versszak igy hangzott:

Csak egyszer lenne még az enyém
s kedvemre csokkal 6nteném
szivesen halnék azutan

nagyobb 6rommel ontanam

kis ujjaért a csobogo vért,

mint szaz kiralyért, lobogdért!
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Babits vallalta, hogy verse habortellenes.

Babits haboruellenességét mar az els6 vilaghaboru el6tt, fogarasi tanarsaga idején
bizonyitotta, amikor az iskola békenapjan, 1910. majus 18-an a gimndziumban
el6addsaban tobbek kozott a kovetkezéket mondta: ,De nem olyan jaték-e a haboru,
melyen nemzetek vannak kockén, s melyen nyereség lehetetlen? Gy6ztiink! Eg és
fold tele dics6ségiinkkel; tonkretettiik az ellenséget; de varosunkban oregek és arvak
vannak, sirnak, kétségbeesett csaladok koldulnak; itt egy féllaba, amott egy félkezi;
foldjeink vetetlenek, ki arat, ha a halal kaszal? Hisz a kaszabol kard lett, karddal
szantottunk, vérrel boronaltunk, most emberhust ehetiink, embervért ihatunk; jon
az éhség, nincs mas. Gyoéztiink: de orszagunk puszta, és hol a munkas, aki termdvé
varazsolhatna? Ki tudja, hol!”

A verset ugyan még a haboru el6tt irta, de aligha véletlen, hogy az 1914-ben, a
habort kitorése utdn jelent meg. A vers sziiletésével kapcsolatban errdl igy irt:
»Haborus vonatkozas: haboru volt és igy irtam be készakarva, haboru elleni célzat-
tal. Nem gondoltam, hogy botrany lesz, csak dithongeni fognak a hazafiak. Csak egy
hénap malva tort ki a baj.”

A ,dithongést” a haborut timogato jobboldali politikai korok felhdborodasat
Rékosi Jend ,,Dunantili” alnéven (Budapesti Hirlap, 1915) megjelent irdsa inditotta
el. Rakosi Jend (1842-1929) ujsagird, lapszerkesztd, iro, férendihazi tag, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia levelez6, a Kisfaludy Tarsasag rendes tagja. Az alapjaiban
jobboldali beallitottsagt Rédkosi az els6 vilaghaboru lelkes tamogatdja volt.

A verset akkor is, azdta is eltéré6 modon értékelték. Ezt kivanjuk irasunkban a
tanari szabadsag szempontjabol korbejarni. Hangstlyozzuk, csak kérbejarni, mert a
probléma roppant Osszetett, s egyértelmi valaszok helyett inkabb csak Gjabb
kérdéseket vetiink fel.

Alapkérdés, hogy egy valdban véres habort idején egy tanarnak van-e erkdlcsi,
politikai joga/szabadsaga/lehet&sége a fenti vers kozreadasara? A lehetséges valaszok
sokfélék és ellentmonddsosak, ezért azokat aprélékosan elemezziik.

Els6 és legfontosabb szempont a hdbort jogossaganak kérdése. Ma mar — utélag
- tudjuk, hogy az els6 vilaghaboru célja Eurdpa ujrafelosztasa volt; ebben az esetben
részvételiink megitélése kis részben indokolhatd is volt. Természetesen alapkérdés
- de ez mar messze meghaladja irdsunk kereteit -, hogy egyaltalaban lehet-e egy
haboru igazsagossagat elére megitélni?

Babitsnak errél hatarozott véleménye volt 1926-ban és 1934-ben is. 1926-ban az
Est cimt napilapnak arra a kérdésre, hogy Politizdljon-e az iré vagy ne politizdiljon,
hatdrozott igennel felelt.

Szerinte az ird ,harsanyan emelje fel szavat ott, ahol politikai érdekbdl embereket
gyilkolnak rakdsra, fajokat uszitanak egymadsra, nemzeteket csonkitanak és kultura-
kat bénitanak.” Nyolc évvel kés6bb egy Nyugat-ankéton a kovetkez6ket mondta:

Az 6rok béke megteremtésére kevés esély van, de ,,alig megbocsathato bilint kovet el
az emberiség ellen, aki ezt a lehet6séget kételyek hangoztatasa altal gyengiti.”

Tovéabbi kérdés, hogy a félrevezetett emberek sokasaga, akik lobogtattdk a zdszlot
és folyt a vériik, tisztaban lehetett-e a habort igazi okaival?
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- Amennyiben igen, akkor kérdés, mi a teenddje azoknak az értelmiségieknek,
esetiinkben az iréknak, pedagoégusoknak, akik felismerték a habort igazi okat, s
annak feleslegességét?

- Fontos kérdés tovabba a nyilvanossag kérdése. Babits véllalta a nyilvanossagot,
viszont a Budapesti Szemle Dunantuli névalairassal megjelent cikke azt irja, hogy
»mindenkinek van joga a maga meggy6z6déséhez. Amig magdanak tartja, senki se
fogja érte bantani. Ha nyilvanossdgra viszi, a nyilvanos kritika jogkorébe lépett.
Elvezze, fruktifikélja meggy6z8dését, de viselje el férfiasan a kdvetkezményeit is.” Itt
meg kell jegyezni, hogy a tanari tevékenység egyértelmtien a nyilvanossag vallalasa-
val jar.

A kérdések egyértelmiiek, de a valaszok mar nehezebbek.

- Egy lehetséges, de megvaldsithatatlan valasz, hogy mindenki a maga eszkozei-
vel, mindig, mindenkor vallalja a meggy6z&dését, vélt vagy valodi igazsagat.

Az allampolgar a katonai szolgalat megtagadasaval, kolto a verseivel, a pedagdogus
tanitvanyai el6tt nyilt dllasfoglalasaval. Babits ez utobbit valasztotta — egy évszazad
utan tudjuk, hogy helyesen. De azért mégis maradnak kérdéjelek. Hiszen a hdboru
nem a tronorokos miatt tort ki, hanem az események mogott a vilag gazdasagi
felosztasa allt. A ,,zdszl6k lobogtatdsa” mogott — ha a részvevok nem is tudtdk -
valddi hazafias érdekek is lehettek.

- Hogyan értelmezhetjiik a ,vélt” vagy ,valodi” igazsdgot? Hiszen az emberek az
»igazsaggal” sok csatornan talalkoztak.

— Lehetséges opportunista valasz is: kitérni minden alldsfoglalas el6l.

- A nyilvanossag megitélése is problematikus. Egy folyoéiratban megjelent vers
bizonyara ,nyilvanossagot” jelent, de vajon hogyan értékelhet6 egy iskolai éran
elhangzott vélemény?

Mindezek atgondoldsahoz nézziik a verssel kapcsolatos tovabbi torténéseket.
Rékosi irdsa elérte a céljat. Bar a Budapesti Hirlapban (1915. 315.sz.) megjelent
valaszaban - latszolag menteget6zve — azt irta, hogy ,,Babits Mihdly ur tanari
mitkodésérél semmi tudomdsom nincsen” viszont azt allitja, ha nincs haboru, akkor
nem jutott volna eszébe a ,kiralyért és lobogdjaért” hasonlat. Rakosi tdmado
védekezésének lényege, hogy a verset ,,cinikusnak és hazafiatlannak” tarja. ,,A lel-
kesség, a htiség, az 6nfeldldozas, a vitézség szimbolumaval van tele minden sziv,
minden lélek. Ezért ragadja ki és le felséges piedesztaljarol Babits tandr és kolté ur a
kiraly és zaszl6 fogalmat, megdekoralni vele szeretdje kormét. Mas id6kben, ha nem
élethalal harcot viv a nemzet a kiralyért és lobogdjaért, hiiségéért és becstiletéért,
hazajaért és megmaradasaért, izléstelen, durva, cinikus és hazafiatlan: akkor ez a
hasonlat soha se is jutott volna Babits irnak az eszébe. Ha ez eszébe jut, kinevetik
érte. Ma a dolog aktualis és hazafiatlan.”

Szempontunkbdl lényeges: Rakosi megemliti, hogy a vers abban a folydiratban
jelent meg, amire a TisztviselStelep onképzokore is el6fizet, igy tanaruk versébdl a
tanulok a hivatalos alldsponttal ellenkez6 véleményt ismerhettek meg. Azok a
tanuldk, akik nem ismerhették fel a haboru igazi okait, mégis talalkoztak ténnyel:
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hési halalt halt tandraikkal, s nap mint nap az orszagot elborito, habort éltetd
lelkesedéssel.

[rdsunk eddigi részét dsszefoglalva mondanivalénk lényege: adva volt egy
tehetséges, nagy formatumu tandr, orszagszerte elismert ir6, akinek a hivatalos
allasponttol eltérd véleménye volt, azt egy versben ki is fejezte, s6t azt a 17 éves
6nképz6kori tanuloi szdmara is hozzaférhet6vé tette.

Mivel Babits esetét csak példaként emlitettiik, de ha eltekintiink attol, hogy
orszagosan elismert tandr kolt6 volt — igy elfogultsagunk nyilvanval6 — mégis
kritikusak vagyunk. A tanari fiiggetlenséget ugyanis elvben a hivatalos és nem
hivatalos allaspontok egyértelmtien elfogadjak, fontosnak tartjak, ugyanakkor a
tantervek, tankonyvek megkovetelik a tanartdél a mindenkori hivatalos dllaspont
érvényesitését és annak kozvetitését. Az ellentmondasokra kozeli és tavoli példak
egyarant béven talalhatok. Mi tortént volna azzal a tanarral:

— aki 1943-ban feleslegesnek tartja a habort,

— aki 1953-ban feleslegesnek mindsiti ugyanezt a haborut,

— aki 1957-ben forradalomnak tartja 1956-ot,

— aki 2016-ban ugyanezt ellenforradalomnak tartja?

Természetesen nem csak a hivatalos retorzi6 érdekes, de a pedagdgiai hatas is.
Gondoljuk el, mi lett volna, ha Babits lelkesen magyaraz tanul6inak a haborurdl.
Hogyan hatott volna ez Babits megitélésére, hitelességére, hiszen minden érdekl6dd
tanuld tudta, hogy a tandr r hdboruellenes. Nyilvanvaldan ez nullazta volna
mindazokat az értékeket, melyek Babitsot annyira jellemezték. A fentiek a torténe-
lemtanarok szamadra kiilonésen problematikus kérdések, de a példak kiterjesztheték
a természettudomanyokra is. Elég talan Darwin tételeinek elfogadasara vagy el nem
fogadasara utalnunk.

Babits példajara visszatérve, a vers miatti timadas megosztotta a kiillonben
atlagosnal szinvonalasabb tantestiiletet is. Gaal igazgat6 rendkiviili értekezletet
hivott 6ssze. Az értekezlet 6sszehivasat javaslo Varadi Béla ugy nyilatkozott, hogy
nem a versrdl akarnak tandcskozni, de szerinte ,,a szonoklat, a vers is dokumentuma
az emberi elmének, amely ha nyilvanossag elé keriil, mindenféle megbeszélésnek,
magyarazasnak lehet a targya. Ez tortént ezzel a bizonyos verssel is.”

A tandcskozason Készegi Laszlo Babitsot egy nyilatkozat megtételére szdlitotta
fel. Babits vallalkozott is egy — szerintiink — kétértelm{ nyilatkozat megtételére,
melynek a lényege: ,,senkinek a jogat nem ismerhetem el arra, hogy artatlan versso-
rok rosszindulati kommentaldsabdl tanari tevékenységem megragalmazasara vagy
éppen az egész magyar tanarsag meggyanusitasara terjeszkedjen ki.” Egyuttal Babits
bocsanatot kért, ha néha ,,a tanari szobaban, a vita hevében elhangzott szavak 6ket
érzésiikben, személyiikben sérthették volna. Soha sért6 szandékkal nem szolt.

A tanari hivatast senki sem becsiili nala tobbre.”

Kdszegi szerint Babits szavait sokan félreértették az orszagban, de haborts idében
Babitsnak tudnia kellene, hogy mit szabad egy lapban megjelentetni és mit nem. ,,O
az ifjisag elé keriil6 folydiratba ilyent nem irna.” Hogy a politikai véleménykiilonb-
ség mellett személyes okok is kozrejatszhattak Készegi véleményében, ezt csak
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gyanithatjuk. Ugyanis 6 is tanitott gérogot, konyvbirdlata jelent meg a Philologiai
Koézlonyben, igy feltételezhetd, hogy bizonyos értelemben szellemi vetélytarsa volt a
néla sokkal sikeresebb fiatal koltének. A jegyz6konyv egyértelmtien bizonyitja, hogy
a testiilet nem volt egységes az adott kérdésben.

A Rakosi Jend gerjesztette vita tehat megindult, melynek els6 dllomdsa volt, hogy
Babits tavozott abbdl az iskolabol, ahol szerették, ahol megtalalta nyugalmat, ahol
hatékony volt munkaja. Hogy tavozasa is nyomot hagyott az iskolan, azt szimos tény
bizonyitja. Az iskola 1915/16. évi értesitéje nemcsak kozli a tavozas tényét, hanem
értékeli is Babits munkajat:

»Februar 1-t6] megvalt intézetlinktdl és mas munkakérbe beosztatott Babits
Mihaly r. tanar. [...] Babits Mihaly értékes tanari munkassagat, melyet harom éven
at fejtett ki iskolanknal, e helyiitt is elismerni tartozé kotelességiink, melynek
orommel tesziink eleget. Ratermettségét a ,,Széchenyi-kor” vezetésében, s itt kifejtett
szereté buzgalmat, a komoly és tartalmas 6nképzés céljanak kittizésében, az ifjak
mivészi torekvéseinek gyamolitdsaban megbecsiilendd értéknek tekintjiik.”

Az Ertesitd nyilvan az igazgat6 Gaal Mézes véleményét tiikrozte.

De az 6nképz6kor tagjai is véleményt nyilvanitottak. A zart tilés jegyzékonyvét
Dorner Gyorgy ifjusagi elnok és Varga Laszlo jegyz0 irta ala. Tobbek kozott ezt
olvashatjuk: ,Halasan koszonjiik, hogy nagy tuddsat 6nképzéstink érdekében
érvényesitette. [...] Kérjik, hogy tartsa meg szives emlékében ezt a kort, mely
mindenkor halds szivvel fog visszaemlékezni és mindig fajlalni fogja lelkes elnoké-
nek elvesztését.”

Egy volt 6nképzdkori tag levele 1943-ban Babits feleségének: ,,Mi tisztviselGtelepi
diakok voltunk 912-13-ban. Itt volt tanarunk nyolcadikban - Babits. A gorogpotlo
irodalmat, az 6 kedvenc vilagat tanitotta. Felejthetetlen szimunkra kedves, egy-
szerl, poz nélkiili, de mégis csodalatosan lenytigozé eléadasmodja. Nincs rossz
diakja, mert mindenkit magahoz lancol. Valami kiilonés ereje, vardzsa van szava-
nak.”

Dorner Gyorgy egykori didk elndk igy emlékezett vissza: 1912-ben (Babits) mar
ismert kolt6 volt, a Nyugat munkatarsa. ,,...err6l mi didkok nemcsak kiviilrél
(Gjsagokbol, lapokbdl) értesiiltiink, hanem a magyar nyelv 6rdn is, mert Vinkler
Jozsef, akkori osztalyfénokiink felolvasta Babits Mihdly Danaiddk cimu versét,
amely Ujszertségével és remek ritmusaval nagy hatassal volt rank.”

Egy 50 éves érettségi taldlkozén Boros Gyula igy emlékezett vissza Babitsra:

»Az iskola 6nképzokorének tanar-elndke volt. Nagyon értékes foglalkozasokat
tartott: Ady-verseket elemeztetett veliink és szokdsa volt, hogy egy-egy alkalommal,
jutalomként magaval vitt néhany diakot a tisztvisel6telepi Casindba vagy a Valéria
kavéhazba. Egy ilyen alkalommal talalkoztunk Adyval és Krudyval.”

A vihart kivalto vers olyan problémat vet fel, mely a mai napig elgondolkodtato.
Babits torténete nyoman felmeril a kérdés, hogy meddig terjed a pedagdgus szabad-
saga. Mar a kérdés feltevése is Gjabb és tjabb kérdéseket vet fel, de el6re bocsajtjuk,
tobbségiikre megnyugtat6 valaszt adni nem tudunk. Bar valaszainkban altaldanos
kovetkeztetések levondsara toreksziink, de vissza-visszatériink Babits példdjahoz.
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Elséként emlitjitk - amit a vadak is kiemelnek - a rendkiviili helyzetet, azaz a
haborut.

Rékosi a Kozépiskolai Tandregyesiilet Kozlonyének irt valaszaban a kovetkezoket
irja: ,Ma a hazafiak szdzezrei adjak életiiket és vagyonukat egy kiralyért, s egy
lobogdért: a magyar kiralyért, a magyar lobogéért, amely alatt nyilvan a haza
értendd. Egyébként lehet valakinek egyéni meggy6z6dése, hogy amiért szazezrek
meghalnak, annal dragabb neki kedvesének csak a kisujja is. Ezt a meggy6z6dést én
nem tisztelem ugyan, de elforditott arccal megyek el mellette, amig az illetd maga-
nak tartja meg és nem henceg vele. Ha henceg — akkor lassa, hogy mit kap érte. De
ezuttal Babits Mihaly ur nem is egyszertien valaki, hanem tandr az allam egyik
gimnaziumdban és neveli az allam szamara, a kiraly szamara, a lobogé szamara a
magyar ifjusagot.”

Rakosi okfejtése elfogadhatonak tiinik, de rogton felmeriil egy alapkérdés: a
haboru igazsdgossdganak kérdése. Es itt lehet az elsé vagy a masodik vilaghédbort
értékelésére gondolunk, de, hogy bonyolitsuk a kérdést, ebben az 6sszefiiggésben
még 1956 is felmeriilhet. A haborukat kiilonb6z6 mddokon lehet megitélni. Aligha
kétséges, hogy versében Babits — maga sem tagadja — allast foglalt a hdboru ellen, és
ebben torténelmi tavlatbol nézve is igaza volt. Babitscsal egyetértiink: a kedvesének
kisujja valdban tobbet ér, mint a nagyhatalmi politika, gazdasagi érdekek.

A korabeli pedagogiai sajtd egyértelmien allast foglalt a habort mellett. Ezt
egyfeldl természetesnek is tarthatjuk, de masfel6l mégis felveti az alapkérdést: a
pedagdgia és ezen beliil az egyes tanarok véleménye mennyiben térhet el a hivatalos
allasfoglaldstdl, hiszen a tanuldk egy kozponti befolyas alatt allnak, ezzel szemben a
masféle tandari allaspont zavart okozhat a tizenéves tanulok korében.

Mindezek utan természetesen felmeriil egy masik kérdés is: vajon volt-e, van-e
olyan allam/kiraly/lobogo, aki elttirné haboru idején a kritikanak barmilyen
formajat, beleértve természetesen az irodalmit is. Rakosi ugyanis még azt is felve-
tette, hogy a tandrnak az allam a munkaaddja és ez eleve behatdrolja a tanar szellemi
szabadsagat. (Ez azonban mar altalanos korlatozast jelentene, és mivel mi a hataro-
kat keressiik, ezzel nem is foglalkozunk.)

Tovébbra is kérdés tehat, hogy egy pedagégusnak van-e joga a mindenkori allami,
kozponti, az uralmon lévé hatalommal, vagy akdr csak a tobbségi kozvéleménnyel
szemben mésfajta értékeket kozvetiteni tanitvanyai felé. A kérdést tovabb feszeget-
hetjiik, hiszen napjainkban a tarsadalmak nemcsak egy haboru megitélése kérdésé-
ben, hanem sok mas teriileten is, szinte folyamatosan megosztottak. Gondolunk itt
torténelmi kérdések megitélése mellett erkolcsi, napi politikai, ideoldgiai, vallasi stb.
problémakra. A napi tarsadalmi megosztottsag aktualis kérdései koziil sorolhatnank
példaul:

- a migranskérdést,

- egynemtiek hdzassagat,

- a faji megkiilonboztetést,

- kiilonboz6 vallasok elfogaddsat,

- szexualis szabadsdg hatarait stb.
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Tovabb bonyolitva a problémat, hogy tisztazandd, a szabadsag hatarai csak a
tandar iskolai tevékenységére vonatkoznak, vagy kiterjednek-e az iskolan kiviili
tevékenységére is? Babits torténete — divatos kifejezéssel — hatareset. O versét a
Nyugatban publikalta, tehat iskolan kiviil, ugyanakkor a folyoiratot az altala vezetett
onképzokor is megvasarolta. Babitshoz hasonléan vajon hany pedagogus élete tort
meg, mert maganéletében véllalt szellemi szabadsaga eltért az éppen ,hivatalosnak”
nevezett allasponttdl? Taldn jo példa erre a szabadidejében templomba jaré pedago-
gus megitélése az dtvenes években.

Kiilon tanulmanyt igényelne a hivatalostol valo eltérés kovetkezményeinek
bemutatasa. Ezek jellege, a kovetkezmény stlyossaga nyilvan fiiggott az adott
tarsadalom demokratizmusatol, melyek az elbocsatdsatol az interndlasig terjednek.
Torténelmi tény azonban, hogy Babitsot az orszagos vitak ellenére nem bocsdjtottak
el, s6t Herczeg Ferenc kozbenjarasara a Tankeriileti Féigazgatosagra helyezték.

Babits példajan keresztiil érzékeltethetjiik a probléma 6sszetettségét, aminek
lényege elvezet a pedagdgia egyik alapkérdéséhez: onallo, fiiggetlen, értékekben
gondolkodé pedagogusokat akarunk nevelni, vagy olyanokat, akik gondolataikat és
tevékenységiiket aldvetik a mindenkori hatalom igényeinek?

A kérdés latszolag egyszer(i, a pedagdgiai tankonyvek egyértelmuen a szabad és
onalléan gondolkodé pedagdgusok mellett teszik le a voksot, de az 6rdog a részle-
tekben, pontosabban a mindenkori térténelmi helyzetekben van. Es itt ismét
kérdések meriilnek fel. Els6ként a tanar hitelességét emlitjitk. Tételezziik fel, hogy
Babits verse hivatalosan semmilyen kritikdban nem részesiil, de a tanuléi a versén
keresztiil tudjak, hogy véleménye eltér a tobbi tanarétdl, az iskolai tinnepélyeken
hallottaktdl stb. Csokkenti-e ez Babits hitelét vagy erdsiti? Nyilvan, ha a tarsadalom
jelentds része elitéli a haborut, akkor Babits hitelessége, népszertisége, elfogadottsaga
novekszik; ellenkez6 eseteben, fiiggetleniil az esetleges hivatalos retorziétol, csok-
ken. Kérdés, hogy ki az illetékes a tanari fiiggetlenség, szabadsag hatdrainak meghu-
zasaban.

Es meg kell emliteni a tanterveket, tankdnyveket, amelyek eleve sok mindent
eldontenek, azaz korlatozzdk a tanari szabadsagot.
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