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ANDREA BOCSKOR MEDVECZ: THE IMAGE OF THE
HUNGARIAN FOLK AND ITS LIFE-CHANGING HISTORICAL
EVENTS IN THE TEXTBOOKS OF UKRAINE. PART 1.

From 1991, after the fall on the doctrines of communism, socialism and
internationalism relying Sowjetunion, in the newly emerging nation-states, also in
Ukraine, a process of national revival was begun. Ukraine declared dependence from
the Soviet Union and established its own institutional system. The time of transition
has been started. The study aims to give a detailed description about the image of the
Hungarians in the mininstry-approved history textbooks of independent Ukraine. The
method of analysing these textbooks is the traditional longitudinal content and textual
analysis. The textbooks examined were published between 1990 and 2011. The study
discusses chronologically the textbook materials on various historical periods. The

1. part investigates the materials about the period between the 9th and 18th Centuries.

A torténetiras torténete megmutatta, hogy egyetlen mas tudomanyag sem all olyan
szoros kozelségben az emberek sajatos igényeivel, mint a térténelem, hiszen minden
korban a torténetirokra harul az a feladat, hogy a valtozasokkal szemben megte-
remtsék a kapcsolatot a mult, a jelen és a jovére iranyuld varakozasok kozott, vagyis
az egyensulyt a valtozas és a folytonossag kozott.? A torténetirds, és annak koncent-
ralt végterméke, a torténelemtankonyv fontos titkkrozdéje a politikai és tarsadalmi
valtozasoknak, a kollektiv térténelmi tudatnak, ebbdl kifolyélag kortorténeti forras,

1 Bocskor Medvecz Andrea PhD, torténész, Beregszasz (Ukrajna); képviseld, Europai Parlament
2 Breisach, E. (2004): Historiogrdfia. Osiris, Budapest. 419.
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mely drulkodik az adott nemzet vagy orszag ideoldgiai, nemzeti és torténelmi
képérél, viszonyulasardl 6Gnmagahoz és masokhoz is.

A torténetiras azonban sokszor nem teljesen fiiggetlen, a multszemléletet gyakran
befolyasoltak dinasztidk, egy-egy torténetir6 szubjektiv és szelektiv latasmddja vagy
totalitarius ideologiak és rendszerek, és kiilonoésen az I. vilaghaboru kévetkeztében
megsziiletett ij nemzetallamokban engedték szabadjara a torténelemtudomany
politikai érdekek ald igazitdsat, alarendelését. Igy vélt a torténetirds eszkozzé is.’ Egy
aktualis allapot, ideoldgia vagy hatalmi rendszer torténelmi érvekre épiil6 igazolasa-
nak eszkozévé.

A torténetiras ,mint a totalitarius rendszerek kiszolgaldja” a két vilaghaboru
kozotti idészakban is fontos szerepet jatszott, de legszemléletesebb példajanak a
szovjet ideoldgia béklyoi kozé szoritott korszak historiografiajat tartjak. A II. vilag-
héboru kataklizmaja utan a legtobb nyugat-eurépai orszag leszamolt a totalitarius,
soviniszta doktrinakkal, és els6sorban az UNESCO égisze alatt lendiiletet vett a
megbékélés jegyében és érdekében a gytilolet- és elditélet-mentesitd, antagonizmuso-
kat feloldo torténeti revizid, melynek egyik f6 targyat a tankényvek és az iskolai
tananyag képezte. A XX. szazad utolsé évtizedében lezajlott tjabb politikai valtoza-
sok, rendszervaltasok szellemi és ideoldgiai megujulast eredményeztek Eurdpa
kozéps6 és keleti részében is, a torténetiras teljes ,,megtisztulasa” az ideologiai
sallangoktdl azonban sok helyiitt nem valdsulhatott meg, mondhatni az egyik
rendszer szolgalatabol a masikéba allt at.

A mult eseményeinek szemlélése és lattatasa a fentiek mellett szorosan kapcsolo-
dik minden nép sajat nemzeti latdszogéhez: ami egyeseknek a gydzelem és a dicsé-
ség pillanata, az egy masik népnek vereséget jelent, ami egy orszagnak teriileti
gyarapodast jelent, az a masiknak veszteséget vagy megszallast. Mivel a torténelem-
tankonyvek nagy része ezekre az antagonizmusokra épiil, egyédltalan nem mindegy,
hogy ki és hogyan irja a torténelem konyvét és ki olvassa, hisz a nemzeti torténeti
narrativak komoly identitastudat-formal¢ és vilagnézeti nevel$ hatastak: nemzeti
biiszkeség érzése alakulhat ki a tanuldkban, ha népiikrél pozitiv dolgokat tanulnak,
ellenség-képek, kisebbségi érzés vagy diih is fakadhat viszont abbdl, ha azt tanitjak
nekik, hogy népiiket mindig csak leigaztak és bantottak — példdul a szomszédai -,
vagy szégyenérzetiik, identitdsvesztésiik is kialakulhat nemzetiik miatt, ha azt
sulykoljak nekik a torténelemtankonyvek, hogy pl. a ,kollektiv biindsség” terhét kell
viseljék bizonyos multbéli események miatt. Ennek fényében a targyilagossag,
tényszertség és tolerancia még inkabb a f6 szempont kellene, hogy legyen a torténe-
lem irasba foglalasandl, illetve a tankonyvirasnal.

1991-t6] a kommunizmus, szocializmus és internacionalizmus doktrindira
tamaszkodo Szovjetunié bukasaval, a romjain létrejott nemzetallamokban, igy

3 Oszadcsuk, B. (2000): Na perehresztyah csasziv (Korszakok taldlkozasanal). In: Ukrajinszka
isztoricsna didaktika: mizsnarodnij gyialog (fahivci riznih krajin pro szucsasznyi ukrajinszki
pidrucsniki z isztoriji). (Ukran torténelmi didaktika: nemzetkozi dialogus (kiilfoldi szakért6k vélemé-
nye a jelenkori ukran torténelem tankonyvekrol). Zb. nauk. Sztatej / Za red. M. Telusz, J. Sapovala. -
Kijev, 11. p.
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Ukrajnaban is a nemzeti tjjasziiletés folyamata vette kezdetét, pontosabban a
kulturalis nemzetbdl politikai nemzetté valas folyamata. Ebben a folyamatban és az
1980-as évek masodik felétél megindult tarsadalmi mozgalmakban fontos szerepe
volt az ukran nyelvnek, valamint a torténelmi multra val6 hivatkozasnak.* A nem-
zetallami status elérésével lehetség nyilt, illetve sziikségessé valt a korabbi nézetek
és fogalmak atértékelésére, az uj nemzeti ideoldgia és egyben a mult nemzeti
latoszogének kialakitdsara. Az ukran nyelv és az ukran torténelem mint a nemzettu-
dat formalasanak elsédleges eszkoze, kiemelt szerephez jutott, mivel az orosz és
szovjet historiografia altal kialakitott ,,kisorosz” status mar nem felelt meg az j
viszonyoknak. Politikai és tarsadalmi szinten egyardnt megsziletett az igény a
szovjet rendszer és ideologia szimbdlumainak lebontdsara, s ezzel egy id6ben az j
helyzetnek megfeleld ideoldgiai iranyvaltasra. Mig tarsadalompolitikai szinten ez a
jelképvaltas az egyik naprol a masikra lecserélt szobrokban és utcanév-tablakban
nyilvanult meg, addig a tudomanyos életben elsdsorban a torténészek kaptak fontos
feladatot ezen ideoldgiai valtas torténelmi alapu legitimizdlasdra.” Az atmenet
hosszas folyamata vette tehat kezdetét, mely a nemzetdllam minden szintjén nyelvi,
tarsadalmi, oktataspolitikai és térténelmi alapu ideoldgiai valtozasokban nyilvanult
meg, s napjainkban sem tekinthetd lezartnak és befejezettnek.

Mint ismeretes, Ukrajna fiiggetlenné valasakor nem volt homogén nemzetallam, s
ma sem az. A legutdbbi, 2001. decemberi népszamlalds adatai szerint a 48,9 millié
lakos® 134 nemzetiséghez tartozénak vallotta magat, melybdl az ukran nemzetisé-
gliek 37,5 millié {6t (77,8%) tettek ki, mig az ukran anyanyelviiek szdma csupan
67,53% volt, csaknem harmada, 29,59% orosz, 2,885 pedig egyéb anyanyelvii.”

Az ukran nemzeti politikai elit ennélfogva meghatarozé allamalkoto feltételnek
érezte az ukran nyelv allamnyelvi statusat, s ezért az ukran nyelv kiterjesztését tették
meg a kozponti nyelvpolitika legfontosabb célkittizésének.® Az 4j ukran nyelv- és
oktatdspolitika 25 éves torténelme soran tobb koncepciora épiilt, hol nyiltabban, hol
pedig burkoltabban nevelték a tankonyvek és tananyag az ukrdan nemzettudatot a

4 Részletesebben l.: Kaszjanov, G. (2007): Ukrajina - 1990: ,,boji za isztoriju”. (Ukrajna - 1990: ,harc a
torténelemért”). In: Novoje ljiteraturnoje obozrenyije, 2007. 1. 76-93. pp.

5 Igykeriiltek a telepiilések fétereire a Lenin-szobrok helyett a "20-40-es években aktivan miikédé
Ukran Nacionalista Szervezet és katonai egysége, az Ukran Felkel6 Hadsereg vezet6 személyiségeinek
szobrali, illetve a szovjet érat idéz6 utcanevek helyett a szuverenitasért harcolé hdsok nevei. A folya-
matrol részletesebben L.: Portnov, Andrej: Térténelemiras ukran modra. Megjegyzések a hétkoznapi
valdsag torténeti alapu atrendezéséhez. In: Fedinec Csilla és Szereda Viktdria (vélogatta és szerk.,
2009): Ukrajna szinevdltozdsa. Politikai, gazdasdgi, kulturdlis és nemzetiségi attitiidok. Kalligram,
Regio konyvek, Pozsony. Gerencsér Ferenc (szerk., 1997): Torténelmi fogalomtdr. Intermix, Budapest,
14-17. pp.; Hrytsak, J.: Constructing a National City: The Case of Lviv..In: John J. Czapliczka és Blair,
A.R. (szerk., 2003): Composing Urban History and the Construction of Civic Identities. Woodrow Wil-
son Center Press, Washington-Baltimore-London, 140-164. pp.

6 Ukrajna Allami Statisztikai Hivataldnak adatai alapjén ez a szam 2016. jinius 1-re 42,7 milli6 f6.
Forras: https://ukrstat.org/uk/operativ/operativ2007/ds/nas_rik/nas_u/nas_rik_u.html (2016. 08. 02.)

7 Csernicsko Istvan (2010): Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kdrpdtalja teriiletén
(1867-2010). Gondolat, Budapest,. 239-240. pp.

8 Uo.238.p.
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kiilonb6z6 nemzetiségti tanuldkba. A Szovjetuniotél megorokolt nemzetiségi
iskolarendszert bar megtartotta az 4j ukran dllam, de a nemzetiségi iskolak szamara
késziilt tankonyvek (igy a magyar is) most mar nem szovjet, hanem ukran szerzék
altal, ukran tanuldk szamara irt, ukran nemzeti lat6szog(i tankonyvek forditdsai,
melyek sok esetben hagynak kivetnivaldt atekintetben, hogyan mutatjak be az
ukranokkal egy allamkeretben €16, vagy szomszédos népeket, torténelmiiket.

A folyamatos torténeti kapcsolatban all6 népek esetében kiilondsen fontos, hogy
az egymasrol kialakitott képek, sztereotipiak ne legyenek negativak, hisz a tévképze-
tek hatdsa a mindennapi élet szintjén is tapasztalhatd. A kolcsonos képalkotasi
folyamat sokatmondo titkrét képezi az iskolai torténelemtanitds anyaga és jellege is,’
melynek kutathatd és kézzelfoghatd forrasat a tankonyvek jelentik. Mindezekb6l
kiindulva fontos az ukran magyarsagkép vizsgalata tekintetében a torténelemtan-
konyvek attekintése, elemzése, melyhez a tradiciondlis hosszmetszeti tankonyv- és
szovegelemzés mddszerét hasznaltuk fel. Jelen vizsgalodas nem torekszik teljes és
lezart képet nydjtani az ukranok magyarsagképérol, célja csupan annak egy szeletét,
a fiiggetlen ukran allam idészakaban minisztériumi jévahagyassal késziilt torténe-
lemtankényvekben megnyilvanuld, magyar néprél, magyar torténelemrdl sugarzott
reflexidit dsszefoglalni.

AZ ALLAMALAPITAS

A torténelemmel mint tantarggyal a tanulok el6szor az 5. osztalyban talalkoznak
»Bevezetés Ukrajna torténetébe” cimmel. Ennek keretein beliil a diakok olvasmanyok
formajaban egy leegyszeriisitett tananyagot kapnak Ukrajna torténetébdl a kezde-
tektdl napjainkig. Az els6 torténelmi ismereteiket szerz6 tanuldkat olvasményokon,
forrasrészleteken, életrajzokon, rengeteg szines képanyagon, térképeken, feladatokon
alapul6 tankonyvekkel motivaljak a tantargy elsajatitasdra. A tankonyvek idealizal-
jak az ukran torténelem héseit, nemzeti érzelmu hangviteliik identitdstudat-épité az
ukrén kisiskolasok szamadra. Altalanos ezekben a tankényvekben, hogy a Kijevi
Rusz torténetét ,kisajatitjak”, a kijevi fejedelmeket ukran fejedelmeknek titulaljak,
s6t szinonimaként hasznaljak a Kijevi Ruszhoz ,,Ukrajna” fogalmat. Példaul egy
1994-es 5. osztalyos torténelemkonyv egyik alcimében Nagy Volodimir fejedelmet
ugy emlitik, mint aki meghonositotta a kereszténységet és megerdsitette Ukrajnat.®
Kés8bb a fejezet végén konstataljak: ,,...roviden ezek voltak a legfontosabb esemé-

9 Pataki Ferenc: Magyarsagkép és torténeti véltozasai. In: Pataki Ferenc és Ritook Zsigmond szerk.,
(1999): Magyarsdigkép és torténeti valtozdsai. Mithelytanulmdnyok. Magyar Tudoméanyos Akadémia
Budapest, 14. p.

10 Hricenko, L. Sz., Karabanov, M. M. és Lotockij, A. L. (1994): Homin vikiv. (Evszdzadok zaja).
Navcsaljnij poszibnik z isztoriji Ukrajini dlja 5-ho klaszu. RVC Proza, Kijev,14. p.
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nyei annak az iddszaknak, amikor az Ukran 4llamot kijevi fejedelmek iranyitot-
tak.”!

Ennél a korosztalynal a tananyag és a tankonyvek altalaban csupan néhany
elszért informaciot tartalmaznak a magyarokrdl vagy Magyarorszagrol, mint a
Kijevi Rusz szomszédjarodl, pl. a Bolcs Jaroszlavrdl sz6lo fejezetben.'? Vagy a hatar-
villongasok és fejedelmi tronkiizdelmek kapcsan emlitik, hogy a magyarok olykor a
kijevi fejedelem oldalan harcoltak a Halics-volhiniai fejedelem ellen, hol pedig
forditva, a halicsiakat tamogattak. Egy 1099-ben zajlo esetrél tuddsitanak, és azt is
hozzaftizik, hogy ekkor a magyarok mar sajat allammal rendelkeztek a Karpatok
taloldalan."” Kés6bb Volodimirko halicsi uralkoddsa kapcsan tudjuk meg, hogy a
kijevi fejedelem lengyel és magyar segitséggel akarta legy6zni a megerdsodott halicsi
fejedelmet, mert Géza kirdly félt, hogy a szomszédsagaban egy olyan erds allamala-
kulat van kialakuldban, amely kénnyen attérhet a Karpatokon tulra is."*

A tankonyv politikai és legitimaciés eszkozként vald felhaszndlasa abban is
megnyilvanul, hogy a jelenlegi hatarokbdl kiindulva hangsulyozzak a teriiletek
birtokbavételének torténetiségét, pl. hogy Nagy Volodimir hadi sikerei révén
visszavette az ellenséges szomszédoktdl az ukran foldeket: Nyugaton a lengyelektdl
Cserven, Peremisl és Belz varosokat, a litvanoktol a Bug foly6 vidékét, valamint a
Karpatok tuloldaldn 1évé ukran foldeket (értsd: a mai Karpataljat)."> Kés6bb a
Halics-volhiniai Fejedelemség torténetét targyalva szintén kiemelik, hogy
»...viragzasa idején a Fejedelemség részét képezte a mai Bukovina, s még Romadnia is
a Duna torkolatdig, valamint Karpatontuli Ukrajna Ungvar varossal egytitt.”'¢

A magyarok vagy Magyarorszag emlitése egyes tankonyvekben nem annyira a
torzsszovegben jellemzd, mint a térképeken (ahol néhol Karpatalja is fel van tiin-
tetve!), vagy a kiegészit6 olvasmanyok kozott fedezhet6 fel az 6todikes alapozo
tankonyvekben, pl. az 1991-es fordulatot kovetéen a népesség nemzetiségi osszetéte-
1énél emlitik, hogy a 37 milli6é ukran mellett tobb nemzeti kisebbség él az orszagban,
koztiik magyarok is. Végiil pedig megallapitjak: ,,Ok egyiittesen alkotjik az ukrdn
népet, Ukrajna pedig a hazajuk.””

Az Gjabb kiadasu torténelemtankonyvek kép- és térképanyaga tartalmilag
pontosabb és szinesebb, mint a korabbiak, pl. egy 2007-ben megjelent, 7. osztaly
szamdra késziilt Ukrajna torténete tankonyvben mar a szlavok VI-VIII. szazad
kozotti széttelepedését bemutato térképen a Karpat-medence népei kozott fel vannak

11 Uo. 29. p.

12 Miszan V. O. (1998): Olvasmdnyok Ukrajna torténetébil. Tankonyv a kozépiskoldk 5. osztdly szdmdra.
Szvit Kiado, Lviv, 64. p.

13 Hricenko, I. Sz., Karabanov, M. M. és Lotockij, A. L.(1994): 33. p.
14 Uo. 35. p.

15 Hricenko, I. Sz., Karabanov, M. M., és Lotockij, A. L. (1994): 15. p.
16 Uo. 31. p.

17 Vlaszov V., és Danilevszka O. (2005): Bevezetés Ukrajna torténetébe. Tankonyv az dltaldnos oktatdsi
rendszerti tanintézetek 5. osztdlya szdmdra. Szvit Kiado, Lviv, 197. p.
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tlintetve a magyarok is, zaréjelben jegyezve meg, hogy csak a IX. szazad végét6l.'s
Van olyan térkép is, ahol fel van tiintetve a , Kijevi Rusz elsé fejedelmének idején
zajlé magyar honfoglalas.””

Az ukran nyelvii tankdnyvekben nem egységes a magyar népnév hasznalata,
néhol az ,uhri”, vagy a ,,magyari”, mig mashol az ,,uhorci” szerepel. Lasd az 1994-es,
mér emlitett Evszdzadok zaja cim{i tankdnyvet, mely arrél tudésit, hogy Nagy
Volodimir békét kotott a szomszédos népekkel, tobbek kozott a magyarokkal.?® Ez a
tankonyv egyébként a tobbitdl eltéréen részletesen tudosit a halicsi-magyar kapcso-
latokrol, a mar emlitetteken kiviil beszamolnak arrdl, hogyan tltette III. Béla
Andras nevi fidt a halicsi trénra, akit majd a lengyelek segitségével (izott el
Volodimir Jaroszlavics fejedelem.”

Halicsi Danilo fejedelmet az emlitett tankonyv az ,elsé ukran kiralynak” nevezi
és részletesen elbeszéli a Halicsért folytatott belsé és kiils6 kiizdelmeket, pl. a
magyarok ellen. A halicsi-magyar dinasztikus kapcsolatokat is gyakran emliti, igy
olvashatunk arrél is, hogy a halicsi allam és Danilo hatalmanak megnovekedése
utdn tobb kiilfoldi uralkodd kereste a fejedelem kegyét, pl. IV. Béla magyar kiraly,
kinek lanyat, Konstanciat, Danilo Lev nevti fia vette feleségiil.*

A kozépkor torténetének oktatasahoz tobb tankonyv all a tanuldk és tandrok
rendelkezésére. Példaul az Agibalova, Donszkoj és Duhopelnyikov® szerz6i kollek-
tiva dltal 1995-ben készitett kisérleti tankonyv (magyar forditasa is elkésziilt), az
Ujabb generacidsok koziil az Okszana Karlina altal készitett és 2000-ben kiadott
tankonyv, a Krizsanovszkij és Hirna altal 2007-ben Lembergben kiadott tankényv,
vagy az ugyanebben az évben Kijevben kiadott Podaljak Natalija altal irt tankonyv
stb. Mig az 6todikes tankonyvek csupan elszort adatokat tartalmaztak a magyarok-
rol, a kdzépkor-tankonyvek az eurépai események kontextusdban elég gyakran
emlitik 6ket, s6t néhol 6nallo fejezeteket is szentelnek a magyar térténelem némely
korszakanak. Az 1997-es kozépkor-tankonyvben a Nyugat- és Kozép-Eurdpa
allamainak kialakuldsat és népeinek torténetét az V-XI. szazadban targyald fejezet-

18 Vlaszov, V. Sz. (2007): Isztorija Ukrajini. Pidrucsnik dlja 7 klaszu zahalynooszvitnyih navcsalynih
zaklagyiv. (Ukrajna torténete. Tankonyv az dltaldnos képzésii oktatdsi intézmények 7. osztdlya szamd-
ra). Heneza, Kijev, 8. p.

19 Uo.15. p.
20 Hricenko, I. Sz., Karabanov, M. M., és Lotockij, A. L. (1994), 15. p.
21 Uo. 38. p.
22 Uo. 43.p.

23 A hdrom emlitett szerz6 koziil ketten: Agibalova és Donszkoj irtdk az 1991-ben magyar nyelven napvi-
lagot latott kdzépkor-tankdnyvet is, melyet még a Szovjetunié Kozoktatasi Allami Bizottsdga hagyott
jova. Jelzésértéki a tankonyv tartalméanak modernsége szempontjabdl az a boritén kozolt informacio,
hogy az eredeti ,,tankdnyv elnyerte a Szovjetuni6 1973. évi Allami Dijat”. Osszehasonlitdsképpen az
1997-ban kozreadott adatokkal, lassuk, hogyan irtak a magyarokroél az 1991-ben kiadott tankonyvben:
»a IX. szdzad végén a Déli-Ural el6hegységébdl Eurdpa felé indultak a magyar torzsek, és elfoglaltak
a Duna k6zéps6 folyasanak vidékét. Lovassaguk tobbszor betort a nyugat-eurdpai orszagokba, még
Périzsig is eljutott. Németorszag és Csehorszag egyesiilt er6i szétztiztak a magyarokat, s ez véget vetett
kalandozasaiknak. A magyar torzsek attértek a telepiiléses életmddra. A X. szazad végén megalakult a
magyar kirdlysag.” (p. 43.)
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ben talaljuk az elsé emlitést a magyarokrol. Itt egy alpont foglalkozik a magyar
kiralysag és a Német-romai Birodalom megalakulasaval, mivel I. Ott6 német kiraly
ellenséges kapcsolatba keriilt a portyazé magyarokkal a X. szazad derekan. A szer-
z0k a magyarok eredetérdl azt irjak: ,,...kezdetben nomdadok voltak és a Dél-Ural
vidékérdl a fekete-tengeri sztyeppeken at a IX. szazad végén elérték Eurdpat. Elfog-
laltak a Duna-Tisza kozét, ahol korabban a hunok és az avarok allama volt.”**
Késbbb az életmddjukat igy foglaljak ossze: ,,a magyarok konnytilovassaga gyakran
ment portyara Nyugat-Eurdpaba és a Balkan-félszigetre. A Rajnan tulra is betortek,
s6t eljutottak egész Parizsig.” Ugy tudjak, ,betoréseiktél legtobbet mégis Németor-
szag szenvedett. 955-ben a német és cseh csapatok I. Ottd német kirdly vezetésével
vereséget mértek a magyar seregre a Lech folyé mentén (Németorszag déli részén).”*
Alabb a szerz6k igy folytatjak: ,,a magyarok portydi ezzel megsziintek, attértek a
letelepedett életmodra. 1000 koriil felvették a kereszténységet. Létrejott a Magyar
Kiralysag.”*

A masik tankényvben szintén a Németorszag kialakulasardl sz616 fejezetben
taldlkozunk az els6 emlitéssel. A Harc az ugorokkal cimi alfejezet az I. Ottdval
vivott harcon kiviil igy jellemzi a magyarokat: ,,a IX. sz. végén, a normannokkal egy
id8ben veszélyes nomad torzsek jottek Eurdpaba és a Duna kozépsé vidékén teleped-
tek le. Torzseiket magyaroknak, vagy ugoroknak nevezték. Kegyetlen, évente
ismétl6d6 timadasaiktdl leginkabb a német teriiletek szenvedtek...”?” Majd itt is
beszamolnak az augsburgi (Lech-mezei) csatarol, ,,melynek koszonhetéen a német
kiralysag végs6 gyézelmet aratott az ugorok f6lott.”*® Vagyis a ,,kegyetlen”, ,,veszé-
lyes” sztereotipiak és jelzOk itt is megmaradtak az el6z6 kiadasu miivekhez hason-
l6an. A magyarok eredetérdl, vandorlasairol és a honfoglalasrol a Kozép-Eurdpa a
X-X1. szdzadban cim fejezetbdl értesiiliink. Itt Csehorszag és Lengyelorszag
allammad valdsa mellett, a magyar allamalkotasrol is szamos informdciot talalha-
tunk. ,Az I. évezredben Eurépdba telepiilt népek koziil az ugorok (magyarok) voltak
az utolsok. A nyugat-szibériai 6shazabol vandoroltak el6szor a Kaszpi-tenger
sztyeppéire, ahonnan a IX. szazadban indultak nyugatra. Az ugorok nyelvében sok
koz6s vonas van a hantik és manysik nyelvével, akik a mai napig az Ob folyé vidékén
élnek, de épptigy hasonlit az észtek, finnek és karéliai népek nyelvéhez. Vagyis ezek a
nyelvek mind a finnugor nyelvcsaladba tartoztak.”® A letelepedésrél leirjak, hogy ,,a
Duna kozéps6 folyasanal telepedtek meg egy széles siksagon, ahol az V. szazadban a

24 Agibalova, K. V. - Donszkoj, H. M. és Duhopelnyikov, V. M. (1997): Vildgtorténelem. A kozépkor
torténete. Kisérleti tankonyv a kozépiskoldk 7. osztdlya szdmdra. Szerk.: RUGY M. O. Szvit Kiadd, Lviv,
28.p.

25 Uo.
26 Uo.
2
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Karlina, O.(2000): Isztorija szerednyih vikiv. Pidrucsnik dlja 7. Klaszu szerednyoji skoli (A kozépkor
torténete. Tankonyv a kozépiskoldk 7. osztdlya szdmdra). Heneza, Kijev, 95. p. A jelzéket (d6lt bettisre) a
tanulmdny szerzdje emelte ki.

28 Karlina, (2000) 96. p.

29 A tankonyv el6szeretettel hasznalja a magyari és ugri kifejezéseket — és nem az altalanosan elfogadott
uhorci szét.
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hunok, a VIIIL szdzadban pedig az avarok, kozvetleniil betorésiik el6tt pedig szlav
torzsek éltek. Onnan vezettek portyazé hadjaratokat az eurépai orszagokba, mint
korabban a tobbi nomad. A magyar lovassag tamadasainak kévetkeztében 6sszeom-
lott a Morva Nagyfejedelemség. Az I. Ottotol 955-ben elszenvedett vereség kovetkez-
tében a nomad magyarok fokozatosan attértek a letelepedett életformara. Keveredtek
a szlavokkal, atvették télitk a foldmiivelés technikajat. A bolgaroktol eltéréen a
magyarok megdrizték nyelviiket, de sok szldv sz6t vettek 4t. Osi szokdsaikat is
megdrizték.” A kordbbi kiadvanytdl eltéren az tjabbakban mér az Arpad-haz
kialakulasarol és az dllamalapitasrdl is taldlhatunk adatokat. ,A magyar féurak
koziil az Arpad nemzetség emelkedett ki. Hatalmuk megszilarduldsa a német és
bizanci téritépapok altal terjesztett kereszténység meghonosodasanak koszonheto.
997-ben az Arpad-nembeli Vajk fejedelmet megkeresztelte Voitech prégai piispok és
Uj nevet kapott: Sztefan (a magyar széhasznalatban Istvdan — magyardzza a tankonyv
szerzGje). A német lovagok segitségével Istvan a kereszténység aktiv terjesztéséhez és
parhuzamosan a torzsfékkel vald leszamolashoz kezdett. Istvan jo kapcsolatokat
tartott fenn nemcsak a papasaggal, hanem III. Ottdval is, ezért nemcsak 2 6nallo
érsekség létrehozdsara kapott engedélyt, hanem1000-ben meg is koronaztak. Ez
jelentdsen megnovelte az allam sulyat. A kereszténység terjesztéséért tett eréfeszité-
seiért halala utan nem sokkal szentté avattak. Szent Istvant napjainkban is Magyar-
orszag legjelentdsebb uralkoddjanak tartjak.”*® Aldbb némi pontatlansagra vagy
elirasra talalunk: ,,Istvan idején megsziint a torzsszovetségi rendszer, az orszag
komiteti-re (grofsagokra) lett felosztva,* melyek élén ispanok dlltak (az ispan szot a
szerz0 a szlav zsupdn szoval magyarazza). Az ispanok joga a hadseregszervezés, a
kiralyi adok beszedése és a biraskodas. Ez id6 alatt Magyarorszagon rengeteg var
épiilt - az ispanok rezidenciai, melyek koriil késébb a varosok kialakultak.”*?

A torzsszoveg mellett a szerzé némi kiegészité olvasmannyal is szolgal az érdekld-
dék szamara, melyben leirja, hogy ,,....az ugorok a Duna-vidékén is 6rizték egy ideig
a torzsi-nemzetségi berendezkedést: 7 torzs és 108 nemzetség volt. Az Arpad
nemzetség vezetése alatt hoditottak meg a Duna kozépsé vidékét, az egykori romai
provincia — Panndnia teriiletét.”*

ORSZAGOK ES DINASZTIAK A KOZEPKORBAN

A mar emlitett 2000-ben kiadott egyetemes kozépkor tankényv a mongolok azsiai és
eurdpai hadjaratairdl sz6l6 fejezetében Batu kdn magyarorszagi hadjaratardl is
beszamol. Itt leirja, hogy 1241 aprilisaban a magyar kirdly donté vereséget szenve-

30 Karlina (2000), 104. p.

31 A komitet sz6 jelentése lehet bizottsag, vagy, ha a latin comitatus sz6 elirdsabdl indulunk ki, virmegye,
de a szerz6 grofsag széval magyardzza a terminust.

32 Karlina (2000), 104. p.
33 Uo.
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dett (nincs megnevezve, hol, és ki a kiraly, de legalabb az eseményt emliti! - B. M.
A.) és a Duna mogé hatralt. Az eurdpai nagyhatalmaktol kért segitség hiabavalonak
bizonyult, mivel II. Barbarossa Frigyes csaszdr és a papa is az Italidért foly6 harccal
volt elfoglalva. Az év végéig a mongolok leigaztak egész Magyarorszagot, egészen az
Adriai-tengerig jutottak. A mongol fenyegetés Nyugat-Eurdpa f6létt is ott lebegett,
de 1242 tavaszén Ogodej halalanak hirére Batu kén seregével kivonult az orszagbol
és hazatért.’* Egy késObbi fejezetben a tatarjaras kovetkezményeit igy Osszegezte a
szerz: ,A XIII. szdzad 40-es éveiben Magyarorszag atvészelte a mongol tdmadast,
melynek kovetkeztében meggyengiilt a kozponti hatalom és az orszag részfejedelem-
ségekre esett szét, gyakoriak a hatdrvillongasok a kiskiralyok kozott.”*

A kiralykozi llapot utdn hatalomra keriilt Anjou kirdlyokrol az alabbi értékelést
olvashatjuk: ,,A XIV. szdzad elején, az utolsé Arpad-hazi kiraly, II1I. Andrds halla
utan, harc bontakozott ki a magyar trénért. A papsag és a kisnemesi réteg timogata-
saval az Anjou Karoly Rébert (1308-1342) keriilt a trénra. Karoly Rébert és utdda, L.
Lajos (1342-1382), idején, akit Lengyelorszagban Ljudoviknak hivtak, a kozépkori
Magyarorszag elérte hatalmanak cstucspontjat. A kiralyi hatalom er6s6dése annak
volt kdszonhetd, hogy a kisnemesi rétegre tamaszkodva, az uralkodok le tudték torni
a nagybirtokosok ellenallasat. A lovagok katonai szolgélatért cserébe kaptak foldbir-
tokokat. A pénzverés, a kibanyaszott arany és eziist felvasarlasi joga a kiraly mono-
poliuma volt. Ennek készonhetden a gazdag kincstarral és jol felszerelt hadsereggel
rendelkezé L. Lajos hodoltatta Bosznidt, Eszak-Szerbidt, Moldvat és Oldhorszégot,
mely fejedelemségek a XIV. szdzadban jottek létre a Dnyeszter és Al-Duna vidé-
kén.”3

Gyakran el6fordul a tankonyvekben a Rusz széttagolddasardl szol6 fejezetben a
Halicsot meghodit6 Lengyelorszag uralkoddja, I11. Kdzmér és unokadccsének, 1.
Lajos magyar kiralynak a perszonalunidja. ,,Lajos, Kdzmér halala utdn Lengyelor-
szag kirdlya lett, és nem adta at a lengyel koronat az 6rokésoknek. Annak érdekében,
hogy megtartsa Magyarorszag szaimara Halicsot, mint tartomanyt atadta
Volodiszlav Opolszkijnak. Opolszkij a magyar kiraly alattvaléjaként hat évig volt
halicsi fejedelem. Késébb Lajos mas helyre helyezte at, Halicsba pedig sajat helytar-
tot nevezett ki. Lajos kiraly halala utdn Ljubart (litvan fejedelem) kisérletet tett a
halicsi foldek visszacsatolasara. Végeredményben Halics mégis Lengyelorszag
kotelékében maradt™ - olvashatjuk az egyik tankonyvben. Masutt viszont a Nagy
Kazmérrol sz016 fejezetben nem emlitik a perszondluniét és Nagy Lajost, csupan
annyit, hogy Magyarorszag szovetségesként tamogatta Lengyelorszagot Halics-
Volhiniaért folytatott harcaban.?

34 Uo.181-182. pp.

35 ATV. Béla uralkoddsanak masodik felérél kialakitott kép nem tul hiteles, s a magyar torténetirasban
elterjedt ,,masodik honalapit6” szerepnek itt nyoma sincs. Karlina (2000), 281. p.

36 Karlina (2000), 281. p.

37 Ljah, Roman, Temirova és Nagyija (2001): Ukrajna torténete az 6sid6ktél a X V. szdzadig. Tankonyv a
kozépiskoldik 7. osztdlya szdmdra. Szvit Kiadd, Lviv, 263. p.

38 Karlina (2000), 191. p.
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A XIV-XV. szazadi kozép-eurdpai eseménytorténethez érve ismét egy Magyaror-
szagnak szentelt alfejezetet talalunk a 2000-ben kiadott kézépkor-tankényvben,
melyben az Arpad-hdz kihal4sa, az interregnum, az Anjouk magyar trénra keriilése
és uralkodasa, Luxemburgi Zsigmond és a Hunyadiak is helyet kaptak. Innen
megtudhatjuk, hogy a Magyar Kiralysag kialakulasatol kezdve harcolt a német
csaszarokkal, akik a magyar kirdlyokat vazallusaikkd akartak tenni, azonban ez
kudarccal végz6dott. S6t, a magyar kiralyoknak sikeriilt kiterjeszteniiik hatalmukat
Horvatorszag és Dalmacia (az Adriai-tenger partvidéke) meghdditasaval.

Az oszman-t6rokok elleni harcok bemutatasa soran a Karlina altal irt tankonyv
emlitést tesz a Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly kezdeményezésére kialakult
szovetséges keresztény hadsereg 1396. évi nikapolyi vereségérél, melynek okat a 60
ezres hadsereg alkalmatlan irdnyitdsaban és az egyes hadtestek 6sszehangolatlan
tevékenységében jelolte meg.* Kép is van Zsigmondrdl, illetve egy XV. szdzadi
miniatira a Konstanzba tortént bevonulasardl.*! A kiegészit6 olvasmanyokban
Zsigmondrol tovabbi adatokat tudhatunk meg: élete végére tobb koronat is birtokolt:
1387-ben elérte magyar kirallyd valasztasat, 1411-t6l német kiraly, 1433-ban német-
rémai csaszar, végiil 1436-t6l cseh kiraly lett.*?

Alabb ismét olvashatunk Zsigmondrol, akinek hatalmat — bar meg tudta szerezni
a magyar tront és kés6bb német-romai csaszar is lett, - gyengének itéli meg a szerzé.
Hogy novelje tekintélyét, Zsigmond keresztes hadjaratot szervezett a torokok ellen,
de 1396-ban Nikapolynal vereséget szenvedett. A vereség utan Zsigmondnak tobb
engedményt kellett tennie a magyar nemességnek, hogy ne veszitse el a tront* - véli
a szerzd.

A tankonyv ismerteti, hogy a kozponti hatalom 0jbodli megszilarduldsa Hunyadi
(Korvin) Matyas idején tortént (1458-1490). Apja, a tehetséges hadvezér Hunyadi
Janos 1456. évi torokok feletti gy6zelme révén Belgradnal egy idére megallitotta a
torokok elérenyomulasat Kézép-Eurépdba. Az orszagban néttek az adok, melyekbdl
a kiralynak sikeriilt egy allandé zsoldossereget fenntartani. Hunyadi Matyas ezt a
hadsereget orszaghatarainak kiszélesitésére hasznalta a szomszédok karara (Morva-
orszag, Szilézia és Ausztria). 1490 utan azonban a magyar nemesség ismét kezébe
vette a hatalmat. Az egyre nagyobb oszman veszély ellenére a zsoldossereget
feloszlattak, igy id6vel Magyarorszag védtelen volt a torok tamadasokkal szemben.
Az orszag egy részét elfoglaltak a torokok.** Ugyanitt egy 1488-as metszet is lathato
Hunyadi Janosrol.

A Kozépkor torténete-tankonyvek soraban meg kell még emliteniink a két,
2007-ben kiadott tankonyvet is. Az egyik Podaljak Natalija tollabdl szdrmazik és a

39 Uo.

40 Uo. 271. p.

41 Uo. 271, 276. pp.

42 Uo. 281. p.

43 Uo. 281-282. pp.

44 Karlina (2000), 282. p.



96

TANKONYV, TANESZKOZ

Heneza kiad6 gondozasaban adtak ki, mig a masik a Krizsanovszkij és Hirna
szerzOparos altal irt tankényv, melynek a lembergi Szvit kiadénal magyar nyelv
forditasa is megjelent.*

A t6bbi kézépkor-tankonyvhoz hasonléan a 2007-es kiadast tankonyvek is
el6szor Németorszag Madarasz Henrik és I. Otté-korabeli id6szakdnak targyalasa-
nal emlitik a ,,portyazé harcias nomad magyarokat”, akik sok nyugtalansagra adtak
okot Eurdpaban a IX. szazad végén. Mig az egyik tankdnyvben arrol olvashatunk,
hogy Henrik varakat épitett és lovas hadsereget hozott létre a ,mozgékony és gyors
magyar lovassag” elleni védekezéshez,* a masikban I. Ott6 nevéhez fiiz6dik mindez.
Abban azonban egységesek a kiadvanyok, hogy 955-ben Bajororszag teriiletén, az
Augsburg melletti Lech mezén ,,I. Ottd végs6 csapast mért az ellenségre, ami véget
vetett a magyarok halalt és pusztitast hozo portyainak.™ A kalandozasok koranak
leirdsanal tehat érzékelhetd az ellenségkép kiilonboz6 jelz6k dltali felerdsitése,
viszont Szent Istvan kiraly mindeniitt pozitiv értékelést kap.

A legtjabb kiaddsu kozépkor-tankonyvek a Szldvok és szomszédaik torténetét
targyalo fejezetében kapott Magyarorszag egy-egy kiilon kis részt. Az objektiv
ténykozlés keveréke ez a sztereotip képzetek megerdsitésére tett eréfeszitésekkel.

A honfoglalas és allamalapitas korardl ezt olvashatjuk a tankonyvben: ,,A Duna-
Tisza kozét régebben szlav torzsek népesitették be, lehetséges, hogy a mai romanok
és moldavok 6sei is itt éltek. A IX. szdzad végén a Karpatokon keresztiil ugor torzsek
(magyarok) hatoltak be erre a tertiletre, akiket a beseny6k kergettek el a dél-ruszi
foldekrél. Az ugorok leromboltdk Nagymoraviat, elfoglaltdk Pannéniat (a mai
Magyarorszag teriiletét) és Morvaorszag keleti részét.™® Néhany oldallal kordbban a
Cseh Kirdlysag kozépkori torténetét targyald részben viszont ezt olvashatjuk: ,A X.
szazad elején a nomad ugor (magyar) torzsek elfoglaltak a szlovak foldeket”,* vagyis
itt is a jelenlegi politikai helyzetet vetitik vissza a multba. Majd a kalandozasokrdl
igy irnak: ,,A magyarok Nyugat- és Dél-Eurdpa rémeivé valtak. Csupan a X. szdzad
végén hagytak fel a mindent elpusztité portyaikkal. 1000 koriil Szent Istvan, a
magyarok kiralya (akit az egyhdz szentté nyilvanitott), egyesitette az orszagot és
elfoglalta a tront. Igy jott létre a magyar allam, amelyben a katolicizmus terjedt el.

A masik, Natalija Podaljak altal irt tankonyvben szintén van egy masfél oldalas
rész a kozépkori Magyarorszagrol, ami a sztyeppei vandorlassal és a honfoglalassal
kezd6dik. A Volga és az Urdl kozotti 6shazabol - a szerz szerint — a nomad magya-
rok atkoltoztek a Fekete- és Azovi-tenger kornyékére, amit azonban a beseny6k

»50

45 Podaljak, N. H. (2007): Isztorija szerednyih vikiv. Pidrucsnik dlja 7. klaszu zahaljnooszvitnyih
navcesaljnih zaklagyiv. Heneza, Kijiv.
Krizsanovszkij, O. P. és Hirna, O. O. (2007): A kozépkor torténete. Tankonyv az dltaldnos oktatdsi
rendszerti tanintézetek 7. osztdlya szdmdra. Szvit Kiadd, Lviv.

46 Podaljak, N. H. (2007), 135. p.

47 Krizsanovszkij, Hirna (2007), 177. p.
48 Uo. 204. p.

49 Uo. 201. p.

50 Krizsanovszkij, Hirna (2007), 201. p.
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tamadasa miatt kellett elhagyniuk. 896-ban 7 torzs kelt at a Karpatokon és a Duna
kozépsé szakaszandl alltak meg. A torzsszdvetség élén Arpad vezér éllt, aki az
Arpéd-hazi kiralyi dinasztia alapitéja lett. Igy zajlott az az esemény, amit a magyar
legenddkban ,honfoglalasnak” (,,zdobuttya Batykivscsini” - szé szerint honszerzés
- B. M. A)) neveznek® - konstatalja a tankonyv. Majd ismét a kalandozésok korarol
szamol be, ami ,valdsagos katasztréfa volt Eurdpa szamara”, de miutdn I. Ottd
szétverte a magyarokat, a torténelemben ritka esemény tortént Podaljak szerint: a
vereség a vesztesek hasznara valt, mert arra késztette 6ket, hogy véglegesen teleped-
jenek le Pannonidban, és ez tette lehet6vé, hogy a nép megmaradjon és ne morzso-
lédjon fel a hunok, avarok és més hodité népek mintdjara. Az allamalapitds korardl
is beszamol nagy vonalakban a tankonyv: I. Szent Istvan 1000-ben tortént korondza-
sarol, majd a tronkiizdelmekrdl halala utn, a ,,magndsok” meger6s6désérdl ebben
az idében, akikkel szemben II. Andras Aranybullat adott ki a kis- és kozép-birtoko-
sok védelmére.>

A kiralyi hatalomrél nem tual kedvezd képet rajzolnak a szerzék, s egyetlen
uralkodé néven nevezése vagy kiemelése nélkiil mutatjak be a Mohacsig tartd
id6szak tarsadalmi-politikai helyzetét a Lembergben kiadott 2007-es tankonyvben.
»A hlibériség lassan alakult ki Magyarorszagon, a varosok is késébb jelentek meg, és
nem jatszottak kiilonosebb szerepet az orszag politikai életében. A kiraly hatalma
gyenge volt. Az orszagban a féurak 6nkényeskedtek. 1222-ben a kisnemesség sajat
érdekeinek védelmében arra kényszerittette a kiralyt, hogy irja ald az ‘Arany bullat.
Ez a rendelet el6jogokat biztositott szamukra és tartalmaban nagyon hasonlitott az
angol Magna Chartara. A XIII. szazad végére a kiralyok, akiket az orszdggyiilés
valasztott meg, gyakorlatilag a fénemesség jatékszerévé valtak. A XV. szazadban
Magyarorszagon végérvényesen kialakult a rendi monarchia.”*

A kozépkor tovabbi eseményeirdl kisebb-nagyobb pontossaggal mindkét tan-
konyv beszamol. A Krizsanovszkij-Hirna konyvbél megtudhatjuk, hogy Magyaror-
szagra ,1241-ben betortek a mongol-tatdrok [...] A horda eljutott egészen az Adriaig,
de ott hirtelen Rusz felé vette az iranyt. Ez megmentette az orszagot a tatarokkal
vald *kozelebbi ismeretségtdl.” Erdekes, hogy az 1241. évi muhi csatét és kovetkez-
ményeit nem tartjak elég ,kozeli ismeretségnek”, valoszintileg a szerzék nincsenek
tisztédban a pusztitds mértékével. Ugy abrazoljak ezt az idészakot, mintha Magyaror-
szag szamara nem tragikus, hanem inkabb kedvez6 lett volna. Mint irjak, ezutan ,,a
magyar nemesség elfoglalta Dalmaciat és Dél-Horvatorszagot, és ugyanezt szerette
volna tenni a Halics-Volinyi Fejedelemséggel is”.* Ezt az eseménysorozatot a masik
tankonyv sem targyalja tdl pontosan, mivel a szerz$ Osszemossa, Osszekeveri az 1241
és 1526-0s csatavesztéseket. Ezt olvashatjuk itt: ,,Andras fia, IV. Béla igyekezett

51 Podaljak, N. H.. (2007), 182. p.

52 Podaljak, N. H. (2007), 182-183. p.

53 Uo. 183. p.

54 Krizsanovszkij és Hirna (2007), 205. p.
55 Uo.
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korlatozni a magndasok 6nkényét, de csak maga ellen hangolta ¢ket. Ebben a fesziilt
helyzetben timadta meg az orszagot a Batu-kan vezette mongol-tatar hadsereg.

A kiraly kiildéttei hidba vitték korbe az orszdgban régi szokas szerint a véres kardot,
a sereg lassan gyiilekezett. 1241-ben egy nagy csata zajlott le Mohacs mellett,
melyben a megszallok szétverték a magyar sereget, feldultak az orszagot, majd
kivonultak. Ez bebizonyitotta, hogy a magyarok elfelejtették, hogyan kell védekezni
a gyors lovastdmadasok ellen, amit maguk is alkalmaztak harom évszazaddal ezel6tt
Nyugat-Eurdpa ellen.” Ezutan megtudhatjuk, hogy az orszag elég hamar talpra allt,
IV. Béla kévarakat épittetett és vdrosokat alapitott. Azonban az Arpdd-héz kihaldsa
nagyobb karokat okozott — a magndsok véres hatalmi harcokat kezdtek, melynek
kovetkeztében a tron idegenek kezébe keriilt: el6szor az Anjou-, majd a Luxemburg-
dinasztia képviselGihez. A szerzé szerint a Magyar Kirdlysag viragkora I. Corvin
Matyads idején volt, azonban hatdraihoz ekkor mar megallithatatlanul kozeledtek a
torokok, akik a XVI. szazadban szétverték a magyar-cseh sereget. ,,Ennek kovetkez-
tében Magyarorszag elvesztette fiiggetlenségét™ — zarul a fejezet, és egyben az
informdcidhalmaz, amit a tankényv kozol a magyarokrol.

A magyar torténelem talan legtragikusabb eseményét a masik, 2007-es kozépkor-
tankonyv szerzGparosa, a tobbi tankonyvtdl eltéré modon, barmiféle korabbi torok
terjeszkedésre és harcokra valé utalas nélkiil igy mutatja be: ,Magyarorszagra
id6kozben ajabb veszély leselkedett. 1526-ban a torok had legy6zte a magyar—cseh
csapatokat. Az orszag keleti része a torokoké lett, a nyugati pedig az osztrakoké.
Magyarorszag tobb évszdzadra elvesztette fliggetlenségét.”® A Mohdcsrdl sz6lo
megfogalmazasok tehdt szamtalan ,,pontatlansagot” tartalmaznalk, illetve szamos
kérdést vetnek fel a tanuldkban, pl.: mi lett ez utdn a Magyar Kirdlysag sorsa, hogy
keriilt az osztrakokhoz a nyugati rész, stb., valamint az Erdélyi Fejedelemséget is
kifelejtik.

Az idézetekbdl lathatjuk, hogy az tjabb kiadasu egyetemestorténelem-tankony-
vek elég nagy teret szentelnek Magyarorszagnak, bévebb informaciokkal és gazda-
gabb képanyaggal szolgdlnak az el6dokhoz képest, s pontatlansagok és a néhol még
megmaradt negativ jelz6k ellenére, j6 alapot szolgaltatnak a kozép-eurdpai térség és
Magyarorszag torténeti fejlédésének tanulmanyozasahoz.

Az Ukrajna torténetével foglalkozé tankonyvek kozott viszont elé6fordulnak olyan
tankonyvek is, ahol pl. a Kijevi Rusz hatarait 912-ben, 972-ben, illetve a XI. szazad-
ban bemutato térképmetszeten az allam szomszédai kozott megfeledkeztek a
Magyar Kirdlysag vagy a magyarok feltiintetésér6l.”® Akad olyan tankényv is, ahol a
magyar honfoglalas és allamalapitas korarol csak egy igen rovid és homalyos emlités
talalhato, igy egy 7. osztalyosok szamara késziilt tankonyvben: ,,a keleti szlavok déli

56 Podaljak, N. H. (2007), 183. p.
57 Uo.
58 Krizsanovszkij és Hirna (2007), 205. p.

59 Szerhijenko, H. I. és Szmolij, V. A. (1995): Ukrajna Térténete (a legrégibb id6ktél a X VIII. szdzad végé-
ig). Tankonyv A Kozépiskoldk 7-8. Osztdlya Szamdra. Szvit Kiado, Lviv, 41. p.
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hatarvidékérdl a bolgarok és az ugorok nyomultak a Duna felé”,** mely megjegyzés a
torténelemmel éppen csak kapcsolatba keriilé didkok szamara nem sokat mond.
Pozitiv viszont, hogy ugyanebben a tankényvben a keleti szlav torzsek szomszédai
kozott a VII-X. szazadban, illetve a Kijevi Rusz IX-XI. szazadi kiterjedését bemutatd
térképmetszeteken mar fel vannak tiintetve a magyarok mint a Rusz szomszédai.

Az olykor bariti, jészomszédi viszony emlitése az Ukrajna torténete tankonyvekben
legtobbszor Bolcs Jaroszlav fejedelem Anasztazia lanyanak I. Andrassal valé
hazassaganak emlitésével meriil ki, mig az ellenséges kapcsolatot leginkabb a Kijevi
Rusz széttagoltsaga idején, a halicsi teriiletekért magyarokkal és lengyelekkel
folytatott hatarvillongasokkal szemléltetik.®!

A Kijevi Rusz széthulldsa utan a Halics-volhiniai Fejedelemség torténete kertil
el6térbe, amely ,,a nyugat-ukrajnai foldek lengyel és magyar bekebelezését megeld-
z6en”™® 6rokolte a kijevi fejedelemség jelentds részét. A késdbbiekbdl kidertil,
Magyarorszag hol ellenségként, hol pedig szovetségesként jelenik meg a halics-
volhiniai fejedelem kornyezetében, igy az egyik részben az egymassal valé harc
szerepel, a masikban mar az egyiittmi{ikodésrol és joszomszédi viszonyrol szamol-
nak be a szerzék. A Fejedelemség kiterjedésérol és elhelyezkedésérdl azt is megtud-
hatjuk, hogy nyugaton Lengyelorszag és Magyarorszag hatarolta, valamint ,,a
Karpatok képezték a rusz-magyar hatart, amely valtakozva hol az egyik, hol a masik
allam kezén volt. Az 6orosz kronikasok ,,Magyarnak”, a magyarok ,,Rusznak”
nevezték a hegységet.”® A hatarvillongasokrol sz616 allitast tamasztja ald az is, hogy
a XII. szazadban a halicsi fejedelem, Jaroszlav Oszmomiszl, védelmi rendszert épitett
ki a Karpatokban, ,,amelynek célja az volt, hogy védelmet nytjtson a veszélyes
szomszéd, Magyarorszag kirdlya ellen.”*

A szdban forgo paragrafusban a szerzok arrol is beszamolnak, hogy a halicsi
tréonon még egy magyar fejedelem is tilt a XII. szazad végén. Ez a tankonyv szerint a
kovetkezé koriilmények kozott tortént: miutan a bojarok altal tronra tltetett
Volodimir [nem valtotta be a hozz4 fiizott reményeket,] kénytelen volt Magyaror-
szagra menekiilni és III. Béla magyar kiraly segitségét kérni, III. Béla elfoglalta
Halicsot, azonban fiat, Andrast tette meg fejedelemnek, Volodimirt pedig beborto-
nozte. A fogsagbdl kiszabadult Volodimirnek I. Barbarossa Frigyes segitségével
sikertilt rovid id6n belill visszaszerezni fejedelemségét. A téma torzsszovege utan két
forrdsmd is talalhat6 a fent idézett tények igazolasara: az egyik részlet az Enek Igor
haddrél cimi( krénikabol, a mésik a Volodimir elleni dsszeeskiivésrdl (1188) sz6ld
krénika. A Karpdtokat az el6bbi kronika is ,magyar hegyeknek” nevezi, mig a
masodik kronikdbdl a tanulok megtudhatjak, hogy Magyarorszagot Ugorfoldnek is
szoktak nevezni a korabeli forrasok.

60 Ljah, Roman, Temirova és Nagyija (2001), 105. p.
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A paragrafushoz tartozé térképmetszeten, amely a Halics-volhiniai allamot
abrazolja a XIII. szazad masodik felében, furcsa médon mar talalkozhatunk a
Karpatalja nevii teriiletegységgel, amely Magyarorszag hatarain beliil talalhat6.%

Az 1995-ben megjelent Szerhijenko-Szmolij-féle tankonyvhoz hasonléan, de
nagyobb részletességgel, ez a kiadvany is tartalmazza a magyarok Halics elleni
hadjaratat. A leiras szerint ,,1214-ben Halicsot elfoglaltak a magyarok, és az 6téves
Kalman herceget kialtottdk ki fejedelemnek, akit eljegyeztek a hétéves lengyel
Szalomeja [Salomea - B. M. A.] hercegnével. A magyar megszallds alol Ugyes
Msztyiszlav novgorodi fejedelem szabaditotta fel a halicsiakat 1219-ben, és vejével,
Danilo Romanoviccsal sikeresen visszaverte a magyar és a lengyel seregek tdmada-
sat. Ugyanakkor Msztyiszlav nem Danilénak adta at a hatalmat, hanem Andrés
magyar hercegnek, akihez kisebbik lanyat adta férjhez...”® A tankonyvbél megtud-
hatjuk, hogy Danilo Jaroszlav melletti 1245. évi gy6zelme a magyar seregek f6lott
»hosszt idére visszavetette a Magyar Kiralysag expanzi6jat.”” A Halicsi Danilo és
Andras herceg vezette magyar sereg harcarol a paragrafus utan forrasmivet is
olvashatnak a tanulok, amely szamos részletet nyujt az {itk6zet menetérél.

A halicsi foldek lengyel megszdlldsa cim fejezetbdl értesiilhetiink az 1350-ben III.
(Nagy) Kazmér lengyel uralkodé és unokadccse, I. Lajos magyar kiraly kozott
megkotott perszonalunio feltételeirdl, melynek értelmében ,I. Lajos lemondott
Halicsrdl II1. Kazmér javara azzal a feltétellel, ha a lengyel kiralynak nem lesz fii
orokose, akkor Lengyelorszaggal egytitt Halics is I. Lajos kezébe keriil. Amennyiben
III. Kazmérnak utodja sziiletne, ugy a magyar kiraly 100 ezer florinért (olasz
aranyforintért) kivalthatja Halicsot.”*® Mig ez a téma teljesen kimaradt az el6z6
kiadasu tankonyvbdl, itt ITI. Kazmér arcképe mellett I. Anjou Lajosé szintén
megtalalhato, illetve a gyakorl6 kérdések egyike is rakérdez arra, mikor és hogyan
tisztaztak a nézeteltéréseket Lengyelorszag és Magyarorszag kozott a halicsi fold
birtoklasaval kapcsolatban.

Az ukrdn foldek a magyar, a torok és a moszkvai hodoltsag idején cimii fejezetek
elején rogton olvashatunk Karpataljardl mint 6nallé teriileti egységrol (melyet
szisztematikusan visszavetitenek a multba - B. M. A.): ,,Az dsatasok alapjan elmond-
hatjuk, hogy a szlavok mar a VI. szazadtol benépesitették ezt a vidéket. A X. szdzad-
ban Karpatalja a Kijevi Rusz része lett ... A XII. szazad folyaman a magyar hiibér-
urak fokozatosan meghoditottak Karpataljat... A XIII. szdzadban a magyar
nemesség a katolikus egyhaz segitségével elfoglalta a Halics-volhiniai Fejedelemséget
és hosszt id6re megvetette labat Karpataljan. A Karpéatok hegylanca lett a hatar Rusz
és Magyarorszag kozott. A XIV. szazad végén Zsigmond magyar kiraly dtadta
Munkdcsot és kornyékét rokonanak, Fedor Korjatovics litvan fejedelemnek, aki

65 Ljah, Roman, Temirova és Nagyija (2001) 235. p.
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uradalmabol, Podoliabdl elhozta a feleségét és a kizarolag ukranokbdl allé udvartar-
tasat. Halala utan karpataljai birtokai ismét a magyar nemesség kezére jutottak.”

Az Ukrajna torténetét targyalo tankonyvek tobbsége kiilon fejezeteket szentel a
mai Karpatalja torténetének. Példaul a 8. osztaly szdmara 2001-ben késziilt tan-
konyv, amelybdl tobbek kozott megtudhatjuk, hogy ,,Karpatalja Ukrajna etnikai és
allami tertiletének szerves része. A torténelem kiilonb6z6 szakaszaiban mindig mas
néven volt ismert: Karpat-Oroszorszag, Magyar Oroszorszag, Podkarpatszka Rusz,
Karpat-Ukrajna, Karpatontuli Ukrajna, valamint egyszertien Karpatalja.””® A szerzd
végigkiséri ,Karpatalja” torténetét az dskortdl a XVII. szazad kozepéig. Kozben
kiemeli a vidék 6shonos lakossagat, a fehér horvatokat mint a Kijevi Ruszhoz tartozo
keleti szlav torzset, akik a IX-X. szazadban a ,,Karpdtok két oldalan éltek, teleptilé-
seik eréditések (un. hradok) kériil alakultak ki. Igy jéttek 1étre az elsd vérosok és
alakult ki az els6 politikai szervezet Ungograd (Ungvar) kdzponttal, amelynek élén
Laborc fejedelem allt.””" Ezzel a néhany mondattal ismét a jelenkori hatdrok vissza-
vetitése és torténelmi legitimacidja a cél, vagyis annak a téveszmének az elhintése,
hogy a mai Karpatalja ,,6si ukran £61d” volt.

Innen értesiilhetiink a magyarok eredetére vonatkozo6 néhany részletrdl, illetve a
honfoglalas korardl is. Ezeket a szerz6 a kovetkezdképpen tarja az olvasok elé:
»--.A IX-X. szazadban Kdrpatalja szlav lakossaga fokozatosan az Elsé Bolgar Carsag
és Nagy Morvaorszag politikai és kulturalis befolyasa ala keriilt. Nagy Morvaorszag
viragzasa idején Karpatalja szlovakiai [sic!] része Morvaorszaghoz tartozott. A IX.
szazad végén pedig Délkelet-Eurdpdban létrejott a magyar allam. Az ugorok vagy
magyarok keletrél - az Azov és Don melléki sztyeppékroél érkeztek a Duna vidékére.
Oshazdjuk valahol a dél-urali elshegyekben taldlhat6. A magyarok nomad allatte-
nyésztd térzsei Almos, majd Arpad fejedelem vezérletével 896-ban atkeltek a
Karpatokon és elfoglaltdk a Fels6-Tisza, valamint a Kézép-Duna vidékét. A szlavok
ellenalltak a héditéknak, de a magyar lovassdggal szemben nem volt esélyiik.
A magyarok Laborc fejedelmet fogsagba ejtették és kivégezték. Tulajdonképpen
Karpatalja csak azért menekiilt meg, mert a magyarok politikai érdeklédése a
Duna-mellék, Dél- és Nyugat-Europa, Bizanc felé [...] iranyult. A kalandozasoknak
a németektdl elszenvedett vereségek vetettek véget (a X. szazad kozepén), a magya-
rok ezutan nem vezettek tobb nyugati hadjaratot, véglegesen letelepedtek a Duna-
mentén, foldmuveléshez fogtak.””? Majd aldbb azt is megtudhatjuk, ,,a magyar
htibérurak fokozatosan vették birtokukba Karpati Rusz teriiletét. El6sz6r Ungvart,
Munkadcsot, Beregszaszt, Sz616st, Husztot hajtottak hatalmuk ala. Ily médon a XIII.
szazad kozepére Magyarorszag meghoditotta egész Karpataljat.”” Az idézetek tobb
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targyi tévedést tartalmaznak, s céljuk a jelenleg Ukrajndhoz tartozé teriiletek
hovatartozasanak torténeti ,,megalapozasa”, legitimaldsa. Tiikrozik a karpataljai
honismereti irodalomban is elterjedt fogalmakat, koncepciodkat, pl. Laborcrol.

A KORAI UJKOR TORTENESEI

A 2001-ben kiadott 8. osztalyos Ukrajna torténete tankényvben (mely a XVI-XVIII.
szazadi eseményeket tartalmazza) a Magyarorszaggal val6 kapcsolatra mar az elsé
paragrafusban talalunk utalast. A tankonyv szerint a lublini unié az ukranok
szamdra rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jart, mivel az ukran f6ldek tulnyomé
része Lengyelorszaghoz tartozott, a csernyihiv-sziverszkij foldeket a moszkvai allam,
Bukovinat, Moldova és Karpataljat Magyarorszag birtokolta, igy az ukrdnok ondllé
nemzeti léte keriilt veszélybe.” Erdekes momentuma ugyanennek a tankonyvnek az
Antifeuddlis mozgalom cim alpont, ahonnan megtudhatjuk: ,,A néptomegek
kizsdkmanyolasa antifeudalis felkeléseket véltott ki. Magyarorszagon a legjelentd-
sebb megmozdulas, amely Karpataljara is kiterjedt, 1514 tavaszan tort ki Dézsa
Gyorgy székely paraszt vezetésével.””

Helyet kapott ugyanebben a tankényvben Magyarorszag torténetének legnagyobb
katasztréfaja, a mohacsi veszedelem is, amelynek kévetkezménye az volt, hogy ,,az
orszagot Torokorszag, Ausztria és Erdély harom részre osztotta fel. A mai Karpatalja
tertiletébél Munkacs, Beregszasz, Sz616s, Huszt, Técs6 Erdélyhez, Ung varmegye
végig Ausztridhoz tartozott. Ennek kovetkeztében ez a vidék szinte folyamatos
harcok szinterévé valt.””s

A magyar nép XVI. szazadi tragédidjarol az egyetemes torténelem keretében is
tanulnak a nyolcadik osztalyosok. Az Eurdpa a félhold drnyékdban cimu részbél
informacidkat szerezhetnek az oszman-torokok kelet-eurdpai hadjaratardl és a
mohdcsi csatavesztésrdl. Az eurdpaiak altal ,,Fényesnek” nevezett I. Szoliman
(1520-1566) uralkodasa kezdetén a torokok ,.elfoglaltdk Belgradot (Nandorfehér-
vart), amely mar évtizedek Ota feltartdztatta a torokok elérenyomuldsat. 1526-ban a
mohacsi csatdban szétverték a magyar—cseh hadsereget. Azokat, akik nem pusztul-
tak el a csatdban, menekiilés kozben lekaszaboltdk, sokan belefulladtak a mocsa-
rakba. Egy patakba fulladt a 20 esztendds magyar kirdly is. Magyarorszagon
eluralkodott a panik. I. Szoliman ellenallds nélkiil vonult Budaig, a magyar féva-
rosig, utjdban mindent elpusztitva, de onnan visszafordult.””” A szerzdk szerint ,a
mohadcsi vereség megnyitotta a torokoknek az utat Magyarorszagra: a magyar hiibér-
urak hatalmi harca legyengitette az orszagot, amely képtelen volt ellenallni a torok
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nyomasanak. A torok elfoglalta Budat, Magyarorszag részekre szakadt. Egy része
Habsburg uralom ald keriilt, mas része az oszman birodalom tartomanya lett.””® A 8.
osztaly szamara a kisérleti egyetemes torténelem tankonyvon kiviil természetesen
Ujabb tankonyvek is rendelkezésre allnak, pl. 2008-ban adtak ki Podaljak Natalija:
Vilagtorténelem. Ujkor. XV. szdzad vége - XVIII. szdzad. cim{i tankonyvét.” Elemzés
targyava viszont nem tehetd igazan ez a tankonyv, mivel nincs magyar vonatkozasa,
csak néhany térképen talalkozhatunk Magyarorszag vagy az Erdélyi Fejedelemség
feltiintetésével, vagy az Eurdpa a XVII-XVIIL. szazadban cimd térképen megtalal-
hatjuk az Osztrdk-Magyar Monarchiat, a két fdvarost: Bécset és Budat, valamint
Ausztria, Magyarorszag és Karpatalja megnevezéseket ezen beltl.*

Az j, 12 éves oktatasi rendszer (melyet végiill mégsem vezettek be! - B. M. A.)
8. osztalyosai szamara 2008-ban (majd ugyanebben az évben a magyar forditas is) uj
tankonyv jelent meg Ukrajna torténetébdl is Vitalij Vlaszov tollabdl és Jurij Micik
professzor szerkesztésében.® A XVI. szdzad masodik felét6l a XVIIL. szazad végéig
terjed6 iddszakot felolelé tankonyv sokkal szinesebb, didaktikai szempontbdl
jobban hasznalhatd, mint elédei, szamtalan illusztracio, forrasrészlet, 6sszefoglald,
térkép talalhat6 benne. Ez a tankonyv nem targyalja kiilon fejezetekben vagy
alfejezetekben a mai ,,Karpatalja” mint 6nalld teriileti egység multjat. A terminol6-
giai anakronizmusok azonban ebben a miiben is nagy szamban megtaldlhatok: pl. a
XVI. szazadi viszonyokra vonatkozdan Halics helyett megjelenik a Galicia fogalom,
vagy Kdrpatalja mint teriileti egység feltiintetése szovegben és térképen egyarant (a
Magyar Kirdlysag részeként a XIV-XVT. szazad elején és kettéosztva az ,,Ausztriai
birtokok” és az Oszman Birodalom hddoltsagi teriiletének részeként a XVI. szdzad
végén — XVIL. szdzad elején).®

A kiilonboz6 tankonyvekben az erdélyi fejedelmek koziil is feltéinnek néhanyan:
Bocskai Istvan és Habsburg-ellenes szabadsagharca, Bathory Gabor, valamint a
Csaszar Péter vezette fels6-magyarorszagi parasztfelkelést leverd I. Rakoczi Gyorgy.
Talalkozhatunk Bathory Istvan lengyel kirallyal, aki emelte a lajstromozott kozakok
létszamat és hatalmi szimbdlumokat adomanyozott nekik.®* A XV1I. szazadi ,,ukraj-
nai” hitéletrdl sz6l6 részben Magyarorszag egyike volt annak a tobb mint 10 eurdpai
orszagnak, amelyek eltavolodtak a katolicizmustdl, ennek ellenére ,,1583-ban
Bathory Istvan kiraly ugy rendelkezett, hogy az 6sszes polocki pravoszlav templo-
mot el kell venni, és at kell adni a jezsuitaknak.”®* A tankonyvekben tobb helytitt
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felttinik Bethlen Gébor erdélyi fejedelem is, aki Térokorszag vazallusa volt, és aki
ellen II. Ferdinand osztrdk csaszar harcolt a lengyelorszagi zsoldosok segitségével.®

Az Erdéllyel val6 kapcsolatrél a Bohdan Hmelnyickij vezette szabadsagharc
idejébdl is értesiilhetiink. Az ismeretanyag szerint a Portatol vazallusi fiiggéségben
all6 Erdély mar Bethlen Gabor koraban diplomaciai kapcsolatban allt a Zaporizzsjai
haddal. Azonban ,amikor kezdetét vette az ukran nép nemzeti-felszabadité habo-
ruja, I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem Jurij Nemirics ukran slachticson keresztiil
felvette a kapcsolatot Hmelnyickijjel annak érdekében, hogy megszerezze a timoga-
tasat a lengyel tron irdnti igényéhez.” Kés6bb az utddja, II. Rakdczi Gyorgy is
kapcsolatba kertil Hmelnyickijjel; el6szor az 1652. évi batyihi csata és az ukran-
moldav szovetség létrejotte utan Lengyelorszdg, Havasalfold és Erdély ,,ukrdnellenes
koaliciot” kotottek,* késGbb a lengyel korona megszerzésének reményében II.
Rakdczi Gyorgy lengyelellenes katonai szovetséget kotott Hmelnyickijjel 1656
oktéberében. Mindezen tul egyes tankonyvbdl az is kideriil, hogy ,,Hmelnyickij
politikajaban fontos szerepet szant Erdélynek, mivel az délrél, a Karpatok oldalabdl
jelentett fenyegetést Lengyelorszag szamara.” A lengyelorszagi hadjaratra 1657
elején keriilt sor, melyben Ukrajna, Svédorszag és Erdély mar kzosen harcolt
Lengyelorszag ellen. Az egyes kiadasokban véltozo terjedelemben targyaljdk a témat
és a hadjarat kudarcanak okait is kiilonboz6képpen irjak le. A 2001-es kiadvany
szerint: 1657 janudrjaban II. Rdkédczi Gyorgy erdélyi fejedelem seregével atkelt a
Karpatokon és Galicia foldjére 1épett. Itt csatlakoztak hozza az ukran kozakok
Anton Zsdanovics ezredes vezetésével. A kezdeti sikereket kovetden (elfoglaltak
Krakkét és Varsot), a hetman visszarendelte a kozdkokat amiatt, mert ,,II. Rakdczi
Gyorgy ellenségesen viszonyult Zsdanovicshoz és altalaban a Zsaporizzsjai Had-
hoz”® - emiatt a fejedelem kapituldlni kényszeriilt a lengyel had el6tt. A 2008. évi
tankonyv szerint, miutan a ddn tamadas miatt Svédorszag cserbenhagyta Rékoczit,
megfordult a hadi szerencse, és a lengyelek betorése utan Erdélybe a fejedelem
targyalasokat kezdett Lengyelorszaggal. A tatdrok kozeledtének hire vilagossa tette,
hogy az erdélyi fejedelem kénytelen kapitulalni. ,A kozakok mar elére megsejtették
a fejedelem szandékat, és félvén, hogy atadja 6ket a lengyeleknek, a hetman parancsa
nélkiil 6nkényesen magara hagytak Rakdczit.”®

Mint az fentebb is szoba keriilt, a térképeknek és illusztracioknak nagyon fontos
szerepiik van, mivel olykor tobb informaciot tartalmaznak, mint maga a torzsszo-
veg. Az Ukrajna torténetével foglalkozé tankonyvek kevés emlitést tartalmaznak
ugyan a magyar nép ujkori multjanak eseményeirdl, a térképeken azért megfigyelhe-
tdek a hatarvaltozasok. Mig a XIV-XVTI. szazad elejének hatarviszonyait abrazold
térképeken a Magyar Kiralysag részeként abrazoltak ,,Kdrpataljat”, vagyis a Parti-
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umnak nevezett északkeleti varmegyéket, a X V1. szazad végi - XVII. szazad eleji
iddszakban mar kettéosztva jelent meg a tertilet az ,,Ausztriai birtokok” és az
Oszman Birodalom hddoltsagi teriiletének részeként, a XVII. szazad kozepének
viszonyait abrazold térképen pedig az egész teriilet Erdély része, s az is fel van
tiintetve, hogy 1699-t6l az egész partiumi és erdélyi teriilet ,,osztrak felségteriilet
vagy »Osztrak tartomanyok” részeként jelenik meg.*

Az 1703-1711. évi Rakdczi-féle szabadsagharc szintén szerepel a tankonyvek
oldalain. A szabadsagharc kitorésének oka — az egyik tankonyvszerz6 szerint — a
Magyarorszagon, s igy a mai Karpatalja teriiletén is zajlé toborzas az osztrak
hadseregbe a Franciaorszag elleni spanyol 6r6kosodési haboruban. ,,Az osztrakelle-
nes szabadsdgharcban egyiitt kiizdéttek az ukranok (ruszinok), a magyarok és a
szlovakok.”" Az 1708-1711 kozotti években a szabadsagharc mar veszitett kezdeti
lendiiletébdl és 1710-1711-ben egymas utan adta meg magat Ungvar, Beregszasz,
Huszt, s legvégiil Munkdcs. Az 1711. aprilis 30-an alairt szatmari béke értelmében ,,a
mai Karpatalja teriiletén 1év6 varmegyék Habsburg fennhatésag alatt maradtak,
altalanos kozkegyelmet hirdettek. A valdsdgban a békefeltételekkel ellentétben
megkezd6dott a leszamolds a szabadsagharc résztvevéivel.”

»
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