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A KONYVTAROSSAG
MINT SEGITO HIVATAS

NAGY GYULA!

TARTALMI OSSZEFOGLALO

Mindannyian sejtjiik, hogy mely szakmdk tartoznak a segité hivatdsok kozé: orvosok,
névérek, pszicholégusok, tandrok. A segité hivatdsok jellemzdit is ismerjiik, amelyek-
nek a konyvtdrossdg is megfelel egy tdgabb értelmezésben.

Vajon a kényvtdrosok segité hivatdsként tekintenek sajat szakmdjukra? Mit gondol-
nak az olvasok ugyanerrdl a kérdésrél? A tanulmdny hat, felsGoktatdsi kornyezetben
dolgozo konyvtdrossal késziilt strukturdlt interjiin keresztiil és egy nagymintds
konyvtari elégedettségmérés eredményeit felhaszndlva vilaszol ezekre a kérdésekre.

Bdr konyvtari kornyezetben gyakran taldlkozhatunk a proszocidlis viselkedés
megnyilvanuldsaival, néha azonban negativ esetek is el6fordulnak. A tanulmdny a
konyvtdrosok segité viselkedését vizsgalo interjiikra adott vilaszokon és példikon
keresztiil mutatja be a témdt, ezutdn pedig az olvasék konyvtarosokkal szembeni
attitiidjét elemzi, igy mindkét oldal szempontjait targyalja.

GYULA NAGY: LIBRARIANSHIP AS A HELPING PROFESSION

Everyone has a notion what helping professions are: doctors, nurses, psychologists or
teachers, therefore, we know the characteristics of a helping profession and
librarianship fulfils them in a broad sense.

Do librarians regard their profession as a helping profession or not? What do
readers think? The present paper analyzes the findings of a research study conducted to
examine these questions. The study is based on six structured interviews with active
academic librarians and a large-scale reader satisfaction survey.

Although one can often encounter with prosocial behavior in library environments,
negative cases occur rarely. The paper analyzes the answers of the librarians and the
readers attitude’s towards librarians. The study discusses the issue with comparing the
viewpoints of both sides.

1 Nagy Gyula, doktorandusz, Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola, Szeged
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A segit6 szakmak fogalmat sziikebben és tagabban is értelmezhetjiik: szigoruan vett
formaban a human segité foglalkozasok kozé tartozik az orvoslas, a pasztoracio, a
klinikai lélektan, a pszichoterapia, a szocialis munka, a szocidlpedagégia és az egyéb
mentalhigiénés palydk, mintegy a professzionalizalodott altruizmus hordozéiként.
Ezeknél a hivatasoknal tulajdonképpen kihivasként, vonzeréként jelenik meg a
masokon-masoknak vald segités, egy kiilonleges elhivatottsagérzés és kiildetéstudat
keretében. K6z06s jellemzdjiik, hogy a magas szint hivatastudat és foglalkozasszere-
tet minden esetben megjelenik, hiszen ezek nélkiil, hosszabb tdvon nem lehet
végezni ilyen tevékenységeket (Bagdy, 1999). Emellett fontos motivum az empdtia és
az altala megvalosulo interperszonalis kommunikacid, amely tobbet jelent a szimpla
verbdlis kommunikaciondl (Komldsi, 2014). A magas foku elkotelezédés és érzelmi
bevonddas miatt ugyanakkor ezen szakmék esetében fokozottan jelentkezhet a
kiégés (burnout) veszélye (Schaufeli és Salanova, 2014), ezért szamos kutatas vizs-
galja a kiilonb6z6 megkiizdési stratégiakat (coping) a segité szakmakkal kapcsolat-
ban (Tummers, Bekkers, Vink és Musheno, 2015).2

Az angolban a ,helping professions” kifejezés terjedt el ezen szakmak dsszefoglalo
elnevezéseként. Az eredeti, latin kifejezés valaminek az elismerését, kinyilvanitasat
jelentette (Chopra, 1995). Magyarra a profession sz6 fordithaté foglalkozasként,
szakmaként, illetve hivatasként is, azonban mindannyian érezziik, hogy az egyes
valtozatok kozott arnyalatnyi kiilonbségek vannak szemantikailag és a szoéhangula-
tot tekintve is. A hivatas olyan szakma, amely hosszu, specializalt, intellektualis
képzésen alapul, s amelynek révén egy bizonyos szolgaltatds nyujthato, olyan
foglalkozds, amelyet f6ként masokért — masok szolgalata érdekében — és nem
magukért tiznek az emberek, ahol a pénzbeli megtériilés nem jelenti a siker egyetlen
mértékét (Brandeis, 1914). Ezek alapjan javasolt a segit6 hivatds elnevezést haszndl-
nunk a segit6 szakma kifejezés helyett, ha hangsulyozni szeretnénk ezen szakmak
esetében a proszocialis viselkedés kiemelt szerepét.

Az informacids tarsadalom altal tamasztott 4j kihivasokat és lehetéségeket
figyelembe véve az ezredfordulot kévetSen vilagszerte szamos nemzetkozi szervezet,
orszag, szakmai kollégium Ujrafogalmazta és kiegészitette az ismeretek megérzésé-
vel, rendszerezésével és atadasaval, illetve az oktatdssal foglalkozo hivatas kiildeté-
sét, feladatait. A konyvtarak oktatasi tevékenységének tjradefinialasa és az informa-
ci6s miiveltség meghatdrozasa képzési standardok kimeneti kovetelményeiben
oltottek testet. (Csik, 2006). Tobb nemzetkdzi, illetve nemzeti konyvtaros szakmai
szervezet szamba vette a konyvtari és informdcids szakemberek szakmai kompeten-
cidit (Goda, 2010), amelyek kozott altalaban kiemelt helyen szerepel a kommunika-
cio, a személyes kapcsolatok és az empatia. Szintén fontos a konyvtarosok tudoma-

2 AKklasszikus, ,kemény” segit6 szakmak mellett Iétezik j6 néhany ,,puha” segité szakma is. Hosler pa-
lyavalasztast segité ismeretterjesztd irdsaban (2011) a tandrok, renddrtisztek és a kiilonféle tandcsadok
mellett még egy szamitogépszerviz szakemberei is a tdgabban vett segitd szakmdk kozé sorolodnak.
Ha ezt a megkozelitést alkalmazzuk, akkor valéban barmilyen tdmogatast és segitséget nyujto szakma
bekeriilhet a segité hivatasok halmazéba. A vélasztévonal talan az emberekkel valo foglalkozas
megléte vagy annak hidnya kornyékén taldlhato, ugyanakkor nem lényegtelen szempont a foglalkozas
mikéntje sem.
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nyos kutatdst segité-tamogaté szerepe. Egyre gyakoribb, hogy a tudomanyos kutatéi
csapatokban az informdcids szakember teljes értéki tagként van jelen, ellatva
egyfajta informacidkeres4-szolgaltatd funkcidt, masrészt egy informaciokezeld-
adminisztrativ szerepet (Nix, Huber, és Shapiro, 2016; Federer, 2013), ezzel segitve a
csapat munkajat.’

Csorba Gyéz6 Kossuth-dijas magyar koltd, mtifordité és konyvtaros Vallomdsok,
interjiik, nyilatkozatok cim(i miivében igy fogalmazza meg sajat ars poeticajat,
amelyet tekinthetiink az egész konyvtarosi hivatds egyfajta hitvallasaként: , Itt
kellene kovetkeznie konyvtdrosi ars poeticamnak. Még eddig nem probaltam megfo-
galmazni. De ha kellene, valahogyan igy szélna: Mindent az olvasok valédi érdekéért!
Koézelebbrdl: személyiségiik minél sokoldaliibb, minél gazdagabb kibontakoztatdsdért.
A kulcsszo, ami az el6bbi fogalmazdsban nincs is benne, a szolgdlat. A konyvtdrossdg
igenis dllandé és sokirdnyii szolgdlat.” (Csorba, 2011. 205. 0.)

Gereben (1990) kutatasa nyoman a konyvtdros: pszichologus, potencialis segitség-
forras a kulturalis-szocialis elesettek szamara; miivelt, okos, intelligens, tajékozott,
olvasott; kulturakézvetitd, neveld, olvasmanyokat ajanld. A konyvtaros fogalmaval
tehat tarsadalmunk haromféle, jol elkiilonithetd funkciot tarsit: a kozvetit-nevels-
ajanlo, a szolgaltatas- és tdjékoztatascentrikus, a szocialis és karitativ funkciot
(Kozmdné, 2001). Ugyanez egy konyvtaros kollégané 6ndefinicidja alapjan igy
hangzik: ,A konyvtdros egy kicsit pedagogus, egy kicsit szinész, egy kicsit anya, egy
kicsit bardtnd, egy kicsit grafikus és origami miivész, és gy dltaldban érzéke van a
dolgokhoz.” (Sdrané, 2014. 49. 0.) A hazai konyvtartudomanyi szakirodalomban a
teljesség igénye nélkiil, példaul a kovetkezd lehetséges szerepek mertiltek fel ennek
kapcsan: konyvtarpedagogia (Juhdszné, 2015), felhasznaloképzés (Bikddi, 2012),
személyes informacios tréner (Nagy, 2010), digitalis irdstudas tdmogatasa (Koltay,
2007), biblioterapia (Gulyds, 2015).

Vajon a konyvtarosok segité hivatasként tekintenek sajat szakmajukra? Mit
gondolnak az olvasék ugyanerrél a kérdésrél? A két kérdés megvalaszolasara
kutatast szerveztiink: hat, fels6oktatasi kornyezetben dolgozé konyvtarossal késziilt
strukturdlt interjd, az olvasok allaspontjat pedig nagymintas elégedettségmérés
elemzésébdl ismertitk meg. A konyvtarosinterjuk és az olvasok valaszai kélcsonosen
reflektalnak a kérdésekre, ezaltal a konyvtarosok proszocidlis viselkedése két
kiilonboz6 megkozelitésben lathato. Tanulmanyunkban ennek a kutatasnak az
eredményeit fogjuk ismertetni.

3 A nemzetkozi kutatdsok eredményei alapjan a konyvtarost vildgszerte rendszeretd, preciz, nyugodt,
segit6kész, baratsagos és meglehetdsen intelligens emberként jellemzik, ugyanakkor humortalan is,
nem kedveli a sportot, a dolgokhoz valé hozzaalldsa inkabb konzervativ, mint progressziv. Munkajat
a kozonség rutinjelleglinek, hasznosnak és segitdnek itéli. Magyarorszagon (és csak itt) a népesség fele
ugy gondolja, hogy a konyvtarossag tipikusan n6éi munka (Bruyns, 1994).
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INTERJUK GYAKORLO KONYVTAROSOKKAL

Az el6zetes terveknek megfelelden az adatfelvétel 2016 aprilisaban, strukturalt
interjuk formdjaban tértént, melyben 6sszesen 6 valaszadd vett részt. A tapasztala-
tok elsésorban felsGoktatasi kornyezetbdl szarmaznak, bar az interjualanyok
palyajuk soran dolgozhattak mas tipusu intézményben is. Az altalunk kidolgozott,
17 kérdésbél all6 interju (Id. irodalomjegyzék) egyarant tartalmazott altalanosabb
jellegti kérdéseket (1-4., 6-7, 16.) és a segitésre, a proszocialis viselkedésre 6sszponto-
sitd kérdéseket (5., 8-15., 17.).

Az els6 proszocialitassal kapcsolatos kérdésre (Empatikus személyiségnek tartja
magat?), egységesen pozitiv valaszokat kaptunk: ketten hatdrozott igennel valaszol-
tak, ketten ,,alapvet&en igen” valaszt adtak, illetve két arra irdnyulo valasz is jott,
hogy igyekeznek minél empatikusabban viselkedni.

A kovetkezd, segité viselkedésre irdanyul6 kérdés a 8-as szamu volt (Eléfordult-e,
hogy maganéleti jellegli probléméval, kérdéssel fordultak Onhoz?). Az 1-es valaszado
tarta elénk a legextrémebb esetet, amely illusztris példaja lehet annak, hogy a
konyvtarossag tud segité szakmaként ,,viselkedni”. A bemutatott eset kapcsan
egyarant jelen van a problémamegoldoi és a pszichologusi szerep: ,, Egyszer egy
kiilfoldi orvostanhallgato nyula megbetegedett és segitséget kért, hogy keressiink olyan
szegedi dllatklinikdt, ahol azonnal tudnak segiteni, beszélnek angolul és nem nagyon
draga. A hdarom feltételnek nem volt kozos halmaza, ellenben az osszes szegedi
dallatorvost felhivta, akikkel nekem kellett beszélni, mert egyik sem tudott angolul. Ezt
kovetéen minden nap hozzdm jott kérdéseivel, legyen az konyvtdri vagy egyéb tandcs.”
Az 5-0s valaszadd esetében szintén a pszicholdgusi szerep domborodik ki, a masik
ember meghallgatdsanak képessége: ,, Az egyik olvasémnak onbizalom-problémdi
voltak, s egy kicsit elbeszélgettem vele, mert nem ldtta értelmét se a tanuldsnak, se a
sajdt életének. A mdsik olvasémat meg kellett nyugtatni, mert hihetetlen idegesség
fogta el a vizsgdi miatt, de a legkiilonboz6bb hangulattal szoktak kényvtdrba érkezni
olvasdok.” A 2-es valaszadd néha mar-mar kellemetlennek tartja az ilyen tipusu
interakciok egy részét, ez is érthetd, emberi viselkedés: ,,Szdmomra ez kellemetlen,
igyekszem hdritani az ilyen célii megkereséseket. Volt mdr olyan, aki szérakoztato
jellegti felnétt filmek utdn érdeklédott.”

A 9-es kérdésben az irant érdeklddtiink, hogy miért segit az interjialany akar a
munkakori kotelességét is meghaladdan az olvasénak? A tobbség a kérdést az empatia
oldalarol kozelitette meg, azonban volt, akinél inkabb a kognitiv és a szocialis motiva-
ci6é dominal. , Minden egyes olvasdi kérés egy kisebbfajta megmeérettetés szdmomra.
Kivdncsi vagyok arra, meg tudom-e oldani az adott feladatot, elég-e a tuddsom ahhoz,
hogy az olvasot segitsem.” és ,,Mert ez a hivatdsom és 1igy gondolom, igy vagyok hasznos
tagja a tarsadalomnak.” A masik négy konyvtaros esetében a proszocialitds tekinthetd
mogottes mozgatérugonak: ,Mert szeretem Gket.” (6), a 3-as konyvtaros valasza is
teljesen illeszkedik az empatikus konyvtaros-képiinkbe, itt egyfajta 6nreflexio is
megfigyelhetd, hiszen tisztaban van sajat proszocialis viselkedésével: ,Roviden és
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tomoren: jellemembdl adédoan. Szeretem az embereket, és ritkdn tudok nemet mondani.
Altruista személyiség vagyok.” Az 1-es szamu vélaszadonknal a szocialis funkcié és a
bizalomra vald térekvés emelend6 ki: ,,A konyvtdr egy olyan szocidlis tér, ahol a
tudomdny és az ember ténylegesen taldlkozik. Féleg az elsééves hallgatonak rendkiviil
nagy tapasztalat a taldlkozds a konyvtdrral és a konyvtdrossal. E benyomdsokat, ha
rosszul adjuk meg, a tobbi kolléga sok éves munkdja se lenne elég ahhoz, hogy visszasze-
rezziik az elveszett bizalmat.” Végiil az egyik konyvtaros (5) esetében még inkabb
kozponti elemként jelenik meg a segités: ,, Szeretek hinni abban, hogy aki hozzdm jon
segitséget kérni, tobbnyire elégedetten tdvozik, s jé emléket hagyok benne, hogy a
lehetdségeimhez mérten tudtam neki segiteni. Tudom, hogy nagy dolgokat nem teszek
életem sordn, amelyek megvaltoztatndk a vildg rendjét, de szeretek 1igy gondolni
magamra, mint egy fogaskerékre, melynek miikodése sziikséges az egészhez.”

A kovetkez6 kérdés az olvasok altal érzett hdlara kérdezett ra (Nagy dltalanossag-
ban halasak az olvasok egy-egy segités utan?), hiszen ez a segité szakmak esetében
sokszor egy mogottes motivacio. Feltételezziik, hogy egy-egy halds olvasé nagyban
megerdsiti a segit6 szandékot az egyébként is empatikus személyiségnek szamitd
kollégak esetében. A valaszadok nagy altalanossagban odaad¢6 halarél szamoltak be:
»Féleg a kiilfoldi hallgatok esetében maradando a hdla, és voltaképpen az ilyen kézos
kutatdsok vagy segitési lehetdségek hivjdk életre szamukra a ,,személyi konyvtdros”
fogalmat.” (1); ,,Igen, a leghdldsabbaktdl csokoldadét is kaptam mdr.” (3); ,,Tobbnyire
évekre visszamendleg is emlékeznek rdm, ha segitettem nekik. Mosolyogva kdoszonnek
példaul az utcdn, s igy az egyetemi emlékeik kozott taldn a pozitivak kozott tartanak
meg.” (5); ,, Igen, szinte mindig. Nagy hibdm, hogy el szoktam felejteni, kinek mit
segitek, és nem emlékszem, miért hdldsak.” (6). Kiemelend6, hogy az elsé valaszado-
nal ismét megjelenik a bizalom, illetve t6bb valaszadénal is latszik, hogy mennyire
fontosnak gondoljak a visszacsatolast a munkajukat illet6en.

A 14-es kérdés a konyvtaros sajat benyomasait tudakolta, hogy benne milyen
érzést kelt az, ha sikerilt segitenie az olvasénak. A 10-es kérdésre érkezett valaszok-
hoz hasonléan, szintén egybehangzoéan azt allitjak a kollégak, hogy erds pozitiv
érzésekkel tolti el 6ket, amikor segiteni tudtak, hiszen ezt tekintik munkajuk
mindségének, egyfajta fokmérdjének — hanyszor és milyen mértékben tudtak
segiteni. Egységesen ilyen valaszok érkeztek: ,,Igen. Ha sikerrel jarok, ha oriil az
olvaso, nekem is nagy oromet szerez.”

Visszatérve a 11-es kérdésre, ahol a helyesnek tartott konyvtarosi attitidrol
érdekl8dtiink (Mit gondol az olvasok felé iranyuld konyvtarosi attitidrél és empati-
arol? Milyennek kellene ennek lennie?), mintegy hallgatélagosan feltételezve, hogy
ez a fajta viselkedés nem minden esetben jellemzi a konyvtar munkatarsait. A kérdés
egyfajta felvezetés volt a 12-es kérdéshez (Kollégak esetében tapasztalta-e ezek
hidnyat?), igy a valaszok egyiitt értelmezhetéek. A 4-es konyvtaros kivaléan ossze-
foglalja a segit6 konyvtarosi attitiid ismérveit: ,A kényvtdros szamdra a legfontosabb
személy az olvaso, hiszen ha 6 nincs, akkor nincs sziikség a konyvtdrra, igy a konyvtd-
rosra sem. A konyvtdros legyen kedves, figyelmes, segitékész, nyitott, tisztelettudo,
logikus gondolkoddsii, magas szakmai tuddsu.”
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Egyes interjualanyok gyakorlati oldalrdl kézelitik meg a kérdést: ,, Fontos, hogy
elsé pillantdsra megkozelithetonek kell tiinnie a konyvtdrosnak. Meg kell tartania a
bizalmi légkort, amiben az olvasé érzi, hogy a problémdja fontos.” Legkomplexebben
a 3-as konyvtaros foglalta 6ssze a problémat: ,,Kozmiivelddési konyvtdrakban
jellegiikbél adédoan a konyvtdrosi attitiid és empdtia erdsebben képviselteti magt,
mint példdul a szakkonyvtarakban. Természetesen ez nem torvényszerii, de vélemé-
nyem szerint a szakkonyvtarakban, ahol leginkdbb tudomdnyos munka folyik, az
empdtia sokszor nem befolydsolo tényezd. Szamomra a konyvtdrosi attitlid az empdtia
mellett segitbkészséget, miiveltséget (onképzést), optimizmust, nyitottsdgot, kreativi-
tast, rugalmassdgot, néha kisebb monotonitdstiirést foglal magdba.”

Az egyik vélasz esetében mdr megjelennek a negativ felhangok is: ,,Az olvasdk
tilnyomo tobbségének nincs elézetes élménye konyvtarrol vagy konyvtdrosrol, ondllo
informdcioszerzésre rendezkedtek be. Ennek ellentéte, aki egyfajta ,intellektudlis
kisegitének” tekinti a konyvtdrost, akinek az a dolga, hogy az olvasé minden(!) jellegii
problémadjdra azonnal(!) vilaszt adjon. Mdsrészt akad kolléga, akik tényleg nem tud
az emberekkel banni: kioktato, tavolsagtarté médon kommunikdl. A kényvtdarossag
mély empatidt megkovetelé szakma, amire nem mindenki alkalmas.”

De voltak negativ esetekre is példak. Az els6 valaszadénk bizonyult a legszigo-
rubbnak: ,Nincs két egyforma ember, igy természetesen ldt ilyet az ember. Ez betud-
haté annak, hogy az illeté nem valé segité munkakorre, de erre nem figyeltek a
fénikei és ide osztottdk be. De lehet pusztdn jellemkérdés is, hogy valdjaban nem
segitd alkat, mégis kivdléan boldogul a kiilonbozé tudomdnyos forrdsok kozott. S
persze vannak a kiégett emberek, akik csak a végét virjdk a napnak, a munkdanak.”
A személyiségtipus mellett a kiégés motivuma tobb valaszban is megjelenik.
»Egy-egy nehéz olvaso akdr hetekre is lenyomhatja a konyvtdros eldzékenységét. Az a
baj, hogy a konyvtiros kezében nincsen semmilyen eszkoz, még akkor sem, ha az
olvasé megaldzza.”

Felmeriil a kérdés, hogy a probléma érzékelése utan miben latjak a konyvtaros
iranyabdl torténd negativ iranyu viselkedésbdl valo kiutat a szakma gyakorléi (Mit
gondol, hogyan lehetne fejleszteni az olvasdkkal szembeni konyvtarosi viselkedést,
hogy valéban ugy érezzék, hogy a konyvtaros segiteni akar?). Az eddigi valaszokhoz
hasonléan itt is akad, aki komplexebben prébalja megkozeliteni a problémat, illetve
van, aki az egyén oldalardl probalkozik megoldast taldlni, de olyan is akad, akia
kiils6 koriilményeket okolja sok mindenért: , A financidlis hattér biztositdsa megfe-
leld kezdet és jo kiinduld alap lenne ahhoz, hogy fejlédjon és miikédjon a segitd
szakma jelleg. Amig a koltségvetési keret nem ad lehetdséget arra, hogy az dllomd-
nyok/eszkozpark fejlesztésre keriiljenek, addig a konyvtdros segitd szandéka sokszor
kevésnek bizonyul.” Van, aki tréningekkel prébalkozna. ,Taldn érdemes lenne
helyzetgyakorlatokat tartani, szitudcidkat eljatszani, majd ezeket elemezni, értékelni.”

Itt is tobben felvetették a konyvtaros személyiségébdl fakadd problémakat,
amelyek nem mindig oldhatéak meg, hiszen intraperszonalis tulajdonsagokbdl
ereden determinaljak az adott individuumot. ,A kérdés megtévesztd, mert az
olvasdkkal szembeni konyvtdrosi viselkedés fejlesztése a kollégdk sajdt fejlédési
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képességén is mulik. Az viszont, hogy az olvasé mit érez abbél, amit a konyvtdros tesz,
nagyban fiigg az olvaséi attitiidoktdl is. Mig el6bbi valamelyest fejlesztheté a megfelelé
korlatok kozott, addig a mdsodik dologba sajnos nincs beleszéldsi lehetdségiink.
Példdul létezik olyan olvasé, aki inkdbb bolyong két 6rdig a sorok kozott, és ha a
legkedvesebb modorral is probdlunk neki segitséget nytijtani, nem fogja azt elfogadni.
Fejleszteni taldn a konyvtdrosok kozos élményeinek megvitatdsdval, szitudcios gyakor-
latokkal lehetne.” Az 5-6s valaszad6 ismét praktikus oldalrdl kozeliti meg a kérdést,
arra hivja fel a figyelmet, hogy egy-egy konyvtaros konkrétan mit tud tenni, hogy az
olvas6k minél inkabb egy segit6 szakma képvisel6jeként tudjanak ra tekinteni.
»Elbszor is a konyvtdrosnak otthon kell hagynia a személyes problémdkat. Fontos a
kedves fogadtatds, a szemkontaktus felvétele, a bardtsiagos mosoly, az érdeklédés, a
néhdny perces beszélgetés, a segitbkészség. A fels6bbrendiiségnek még a latszatdt is
kertilni kell. Fontos, hogy a konyvtdros ne legyen mesterkélt és tavolsdgtarto, esetleg
kényszeredett, mert az olvasék ezt messzirdl megérzik.”

A 15-6s kérdésben arra kerestiik a valaszt, hogyan kellene miikédnie a kdnyvtar-
nak ahhoz, hogy a konyvtarossag még inkabb segité szakmava valhasson. Ennél a
kérdésnél a 4-es valaszadd fogalmazta meg a leggyakorlatiasabb valaszt. ,,Azokra a
konyvtari teriiletekre (pl.: tdjékoztatd, olvasdszolgdlat, egyéb nyilvinos olvaséi terek),
amelyeken kozvetlen kapcsolatba keriilhetnek a konyvtdrosok olvasokkal, szakmailag
felkésziilt személyek keriiljenek.” Mig az 5-6s konyvtaros egy személyes példarol
szamol be: ,,A konyvtdrak lehetdséget adnak a csendes munkdra, de van olyan eset,
hogy az olvasonak éppen arra lenne sziiksége, hogy meghallgassik, beszélgethessen pdr
sz6t a konyvtdrossal és a tobbi olvaséval. Kiilon kellene valasztani az olvasoi tereket a
kényvtdarosi pulttol, és igy az egyik nem zavarnd a mdsikat. Szintén konyvtdros
anyukdmat példdul receptre irta fel az orvos a betegeinek, s azok dt is jottek hozza
kibeszélni a banataikat, 6romeiket. En ezt mdr ebben a kirnyezetben nehezen tudom
megoldani, mert ekkora helyen nem tud feloldédni az olvasé, mikiézben sorban dllnak
magotte a tobbiek.” A 6-os kitolt6 érdekes gondolatot fogalmaz meg, a személyes-
ségre és a megszolitasra helyezi a hangsulyt: ,, Minél tobb olyan programot kellene
szervezni, amelyben megnyilatkozhatnak a gondolatok és érzelmek, pl. olvasokor, és
emellett oldott hangulatii, humoros, az olvasék életkordhoz illeszkedd felhaszndlo-
képzéseket.” Az 1-es valaszadd hosszan kifejti véleményét a kérdésben, véleménye
szerint szitkséges, de nem elegendd a segit6 attit(id, emellett komoly infrastruktura-
lis feltételek is sziikségesek: , Egy konyvtdr miikodésénél manapsig nem csak az a
kérdés, hogy a benne dolgozé szakemberek kellben segité személyek legyenek, hanem
az is, hogy a gytijtemény maga piacképes legyen. A legnagyobb empadtidval és lelkese-
déssel mondhatjuk, hogy ha nem tudjuk a keresett anyagot szolgdltatni (legyen az
szakkonyv vagy szakfolyéirat), nem fogjuk tudni elérni az olvasoban, hogy legkozelebb
is felkeresse az adott gyiijteményt. Véleményem szerint csak ezeken a dolgokon tiil
érdemes egydltaldn gondolkodni a pultokban iilé konyvtdros képzettségén, személyisé-
gén.” A 2-es konyvtaros ennél joval tomorebben, ugyanakkor nagyon frappansan
fogalmazza meg a lényeget: ,,Csak ismételni tudom magam, a konyvtdros részérél
tiirelem. Az olvasé részérdl nyitottsag. Mindkét részrdl megértés és pozitiv hozzddllds.”



38

KONYVTAR

Egyfajta mott6 is lehetne ez a néhdany mondat, amennyiben a konyvtarosok és a
konyvtarhasznalok megfogadnak ezt a gondolatot.

Szamos esetben igazolodott, hogy a kényvtarosok jo része erejét meghaladéan
igyekszik segiteni az olvasdknak, és egyfajta lelki taimaszként is szolgalni, erésitve
ezzel a konyvtarosi hivatas segitd jellegét.

- ,Volt olyan, akit sikeriilt meggy6znom, hogy ne a gyiilolt angol nyelvet tanulja,

hanem azt, amit szeret, és tényleg viltott, s6t sikereket ért el.”

- ,Sajdt példanyt hoztam be, féleg szépirodalmi friss megjelenésekbdl magyar
szakosoknak, mert szemindriumra kellett nekik, és nem taldltuk a helyi konyvtd-
rak katalégusdban.”

- ,Vigasztaltam mdr siré egyetemistdt, akinek nem sikeriilt a szigorlata.”

-, Békitettem mar ki veszekedd pdrt az olvaséteremben.”

- »A kedves olvaso, jelen esetben személyes ismerds, nem tartotta til sokra az én
szakmdmat, majd amikor a szakdolgozatirdshoz ért, gyégyszerészként a maldria
gyogyszereit, egészen pontosan az artemisinint kezdte kutatni. Szakirodalmat
nem taldlt, talan utolso lehetbségkeént fordult hozzdm. Taldltam neki egy specidlis
adatbdzist, ahol megtaldltuk az adott évi Malaria World Report-ot, ami lényegé-
ben az egész szakdolgozat torzse lett. Azota semmilyen negativ kommentet nem
kaptam téle a munkdmra vonatkozolag.”

- ,Mindig nagy 6rommel vetem bele magam a kérdések megvilaszoldsiba, hisz
sokszor nemcsak az olvasé problémdjdt oldom meg, hanem magam is tanulok
dltala. Kiilonosen kedvelem, ha idegen nyelven kereshetek, féleg ha magam sem
vagyok jdratos az adott nyelvben, és koziosen taldljuk meg a megolddsokat.
Jellemzden tulbuzgok.”

- ,Altaldban az év elején, amikor a golydknak még minden ismeretlen és 1ij,
nagyon haldsak tudnak lenni, ha valaki emberszdmba veszi 6ket. Egy hallgato-
nak — aki mellesleg a kiborulds hatdrdn volt - segitettem felvenni a kurzusait,
azota is el6re koszon, amikor ldt.”

Az utolsé valaszban a segité szakmak egyik 6rok dilemmaja — a bevonddas
mértéke - is megjelenik, mert a segitének ismernie kell sajat énhatdrat, mivel ha
talsagosan magaénak érez egy-egy problémat, akkor az egy id6 utan sajat személyi-
ségét fogja veszélyeztetni.

- ,Lelkiekben nem konnyti, mert az olvasok jellemzden a hallgatésdg pozicidjdt
utaljak ki szamomra, volt, aki rendszeresen felhivott, hogy a csalddi problémdirdl
beszéljen, de a tandcsaim leperegtek réla, ezeket a kapcsolatokat nyilvan kényte-
len vagyok bontani, mert nem cipelhetem idegenek terhét egy bizonyos hatdron
tul. Volt, aki rendszeresen jott nyitdskor, hogy az egyoldalii, viszonzatlan
szerelmérdl beszéljen, és csak zdrdskor tavozott. Ez nehéz helyzet, mert nem
tessékelhetem ki, ugyanakkor az ehhez hasonlék sem felvillalhaté problémdk.
Fontos megtalalni az egyensiilyt ezekben a helyzetekben, hogy ne legyiink
elutasitok, de ne hagyjuk, hogy minket is felemésszen mds banata.”
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MIT GONDOLNAK AZ OLVASOK? -
A NAGYMINTAS KUTATAS TANULSAGAI

Az olvasoi oldal attittidjének feltérképezésére az interjuk mellett felhasznaltuk egy
nagymintas vizsgalat (N=2034) eredményeit is (SZTE Klebelsberg Kényvtar 2016.
évi konyvtarhasznaloi felmérés). Ezek az adatok a konyvtarhasznalok oldalardl
vilagitanak ra a konyvtarosok proszocialis viselkedésére. Az adatgytjtés 2016
tavaszan zajlott egy magyar és angol nyelv(i, online kérdéiv (ld. irodalomjegyzék)
segitségével.*

A kit6lt6k 70,3%-a nappali tagozatos, 8%-a levelez6 tagozatos hallgato, 9,4%-a
egyetemi oktato, 4,8%-a mas egyetemi dolgozd, mig 7,5% egyéb olvasdi csoportba
sorolhat6 konyvtarhaszndld. A hasznalat jellegét tekintve a latogatok zomében a
kovetkezé szolgaltatasokat jelolték meg: kolesonzés (87,2%), helyben olvasas (63,3%),
konyvtari szamitogépek haszndlata (56,2%), konyvtari katalogus (50,8%), illetve
kilenc tovabbi szolgaltatas. A valaszaddk 92,9%-a elégedett a konyvtar szolgaltatasa-
ival, 98,3%-a ajanlana masoknak is azokat. A magas értékek valoszintileg két
taktornak készénhet6ek: a viszonylag jo infrastrukturélis hattérnek, valamint a
konyvtarosok segit6 viselkedésének. Ezt timasztjak ala azok az eredmények is,
miszerint a valaszadok 55,2%-a a konyvtar épiiletében veszi igénybe a szolgaltataso-
kat, mig tovabbi 37,5%-a a konyvtar épiiletében és tavolrdl egyarant hasznalja azokat
(tehat igénybe veszi az infrastrukturat és gyakran taldlkozik a személyzettel).

A vélaszadok majdnem fele (48,8%) hetente legalabb egyszer haszndlja a konyvtarat
valamilyen médon, mig tovabbi majdnem egyharmad (28,9%) havonta tobbszor.
Az eredmények egyértelmtien azt mutatjak, hogy a személyes hasznalatnak még
mindig kiemelked? a jelentGsége, igy a szakmailag felkésziilt, segitd attitiddel
rendelkez6 human eréforras szerepe nem becsiilhet le napjaink elektronizélodott
vilagaban sem.

A kutatds kitért az egyes szolgaltatasokkal valo elégedettség mérésére is, aminek
egyik legerésebb komponense az adott szolgaltatast nyujto konyvtaros kompetenci-
dja és proszocialis viselkedése. Az adatok helyes értelmezése kapcsan fontos még
megjegyezniink, hogy a mintavétel négyfoku Likert-skala felhasznaldsaval tortént,
tehat a 3 feletti értékek igen jonak mondhatéak.’

4 Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Konyvtar (2016): Konyvtdrhaszndléi felmérés. http://evasys.u-
szeged.hu/evasys/index.php?mca=online/index/input&nLangID=117&width=0&ONLINEID=6553d1
47379a26d9fc4c0aa2c47aabla
A felmérés értékelése és az abrak elkészitése az EvaSys Survey Automation Suite szoftver alkalmazasa-
val tortént.

5 Az dabrakon olvashato roviditések feloldasa: n: a valaszadok szama; atl.: a valaszok atlaga; elt.: eltérés;
tart.: tartozkodott
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1. abra: Mennyire elégedett a kolcsonzoi szolgaltatasokkal?
0,5% 3% 20,7% 75,8%
1 - egyaltalan nem |_|__| 4 - teljes mértékben

2. abra: Mennyire elégedett a raktari kiszolgalassal?

1% 6,6% 279%  64,5%
1 - egyaltalan nem I : ! 4 - teljes mértékben

3. abra: Mennyire elégedett a wifi hasznalataval (beallitas, felhasznaloi tamogatas)?

7,4% 14,7%  33,9% 44%

1 - egyaltalan nem I = 1 4 - teljes mértékben

4. abra: Mennyire elégedett az informacioszolgaltatassal, tajékoztatassal altalaban?

1,5% 4,9% 30,2%  63,4%
1 - egyaltalan nem I = ' 4 - teljes mértékben

5. abra: Mennyire elégedett a szakreferenstél (,,On konyvtarosa”) kapott segitség,
tajékoztatas hasznalhatésagaval?
1,2% 5,1% 22,1% 71,7%

= 1 4 - teljes mértékben

1 - egyaltalan nem

6. abra: Mennyire elégedett a szakreferenstdl (,,On konyvtarosa”) kapott valaszadas
gyorsasagaval?
1,1% 4% 24,6% 70,3%
1 4 - teljes mértékben

1 - egyaltalan nem

n=1932

atl.=3,72
elt.=0,54
tart.=102

n=1649

atl.=3,56
elt.=0,66
tart.=385

n=1498

atl.=3,14
elt.=0,93
tart.=536

n=1901

atl.=3,56
elt.=0,66
tart.=133

n=1381

atl.=3,64
elt.=0,63
tart.=653

n=1360

atl.=3,64
elt.=0,61
tart.=674
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7. abra: Mennyire elégedett a felhasznaloképzések (MTMT konzultacio, EndNote képzés
stb.) hasznossagaval?

2,2% 8,1% 38,9% 50,8%

n=545

1 - egyaltalan nem I = i 4 - teljes mértékben atl=3 38
elt.=0,73
tart.=1489

1 2 3 4

8. abra: Mennyire elégedett a konyvtari turak hasznossagaval?

3,6% 7,7% 33,4% 55,2% =
e : e n=

1 - egyaltalan nem b = 1 4 - teljes mértékben atl.=3 4
elt.=0,78
tart.=1400

1 2 3 4

9. abra: Mennyire elégedett a Konyvtari Ejszaka nevii rendezvényiinkkel?

2,5% 3,3% 20,3% 73,9% o
el ) - n=

1 - egyaltalan nem = i 4 - teljes mértékben atl.=3.66
elt.=0,66
tart.=1148

A fenti grafikonok koziil az utobbiak elsdsorban a hasznalokkal valé kapcsolat-
tartdsra vonatkoznak, hiszen a segit6 viselkedés kapcsan a hatékony kommunikacié
szerepe megkérddjelezhetetlen. Ennek egyik tovabbi, manapsag igen népszerti
dimenzidjat jelentik a kozosségi oldalak, igy ezek ismertsége fontos adalékot
jelenthet az olvasdkkal vald jobb interakcioban. A kapott eredmények alapjan a
telhasznalok majdnem fele (43,5%) koveti a konyvtar valamely kozosségi profiljat
(Facebook, Twitter, LinkedIn), a feliratkozok és az aktivan haszndldk szama (40,9%)
szinte egybeesik. A hasznaldk igen nagy tobbsége (95,8%) elégedett (3-as vagy 4-es
érték a skdlan) ezekkel a csatornakkal.

Az olvasok fontosnak tartjak az intézménnyel és annak képvisel6ivel, a konyvta-
rosokkal vald parbeszédet. A legkedveltebb kommunikacids csatornak sorrendje a
kovetkez6: e-mail (73,7%), személyes (55,6%), kozosségi oldalak (26,8%), mig az
egyéb (telefon, chat, Skype) csatorndk szerepe margindlis (16,8%). A parbeszéd
mellett az olvasok érzékelhetden igénylik a visszajelzéseket is, ennek egyik bizonyi-
téka éppen a konyvtarhasznaléi felmérést kitolték magas szama, illetve az, hogy a
valaszadok 53,1%-a az altala kitoltott kérd6iv eredményeirdl is szeretne tudomast
szerezni, mig majdnem ugyanennyi olvasé (52%) egy rendszeres konyvtari hirlevél-
nek is olvaséja lenne.

A nyilt kérdésekre adott valaszok értékelése utan elmondhato, hogy ezek érintik
ugyan a konyvtarosok személyét, de nem ez a leggyakoribb valasztipus. Erre
valdszintileg az a legkézenfekvobb magyarazat, hogy az olvasok alapvetéen elégedet-
tek a konyvtdrosokkal és nem tartottdk annyira fontosnak, hogy kiilon kiemeljék ezt
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a kortlményt. Féként az infrastruktdrat (gyenge wifi-jel, hGmérséklet, stb.), vagy a
financialis hétteret (tobb papiralapu és elektronikus dokumentum) érint6 problémad-
kat sorakoztatnak fel a kitoltok.

A konyvtarosok kedvességét, segitékészségét 43 valaszado érinti pozitiv vagy
negativ kontextusban, a mez6t kit6lté tobb szaz valaszadé koziil. Alapvetéen a
pozitiv tapasztalatok vannak talstlyban, ezek koziil néhany tipikus valaszt kozliink:

- A konyvtdrosok rendkiviil segitékészek és kedvesek! J6 ilyen légkiorben konyv-
tarba jarni.”

- A természettudomdnyos (4.) szinten az ott 1évé konyvtdrosok eszményiek,
bdjosak, segitékészek, orom téliik segitséget kérni.”

- ,Egy kedves hilgy a 4. emeleten megmutatta, hogyan miikédik a rendszer, illetve
hol taldlom a szdmomra sziikséges konyveket. Nagyon kedves gesztus volt téle,
mert az elsé napokban gélyaként minden 1ij volt szédmomra.”

- »Nagyon korrekt kiszolgdlds virt, amikor konyvet szerettem volna kottetni.”

- »Nagyon szeretek ott tanulni, nagyon motivdlé tud lenni a légkor. Kedvesnek
tartom, hogy télen még pokrocot is kérhetiink.”

- »Rendkiviil pozitiv a konyvtari dolgozdk hozzddlldsa, kiemelném a probléma-
megoldo készségiiket, bardtsdgossdgukat.”

- ,A dolgozék kedvesek, segitékészek, sét taldlkoztam mdr vicces, kozvetlen
biztonsdgi 6rrel is.”

- A mult héten személyesen is kiprobdltam kollégdik segitékészségét és le voltam
nytigozve.”

-, A munkdmat nagyban segitette az MTMT-ért felel6s munkatdrsak segitsége.
Hdlds vagyok érte.”

Vannak ambivalens olvasok, akiknek pozitiv és negativ tapasztalataik is akadnak:

- ,A konyvtdarosokat nehéz egyben értékelni! A tobbség nagyon kedves és segitékész,
viszont van, akihez félnek odamenni az emberek.”

- »Bdr a konyvtdrosok kedvesek és segitbkészek szoktak lenni, van akinél el6fordult,
hogy a kelleténél kicsit hangosabban kommunikadlt, ami a tanuldsban igen zavaroé
tud lenni.”

- ,Altaldban kedvesek, segit6készek, gyorsak a munkatdrsak. Néha azonban
taldlkozom egy-egy nehezebb esettel, akinek nem sok szocidlis érzéke van. Ez
tényleg nagyon ritkdn fordul el6, mondjuk félévente 1-2 alkalommal.”

- A multkori felmérés 6ta kevésbé mogorvik a kolcsonzdépultosok.”

Van, aki visszacsatoldst javasol az intézmény felé a konyvtarosokat illet6en:

- ,Valamilyen mddon értékelhetvé kellene tenni egy-egy konyvtdri dolgozo
munkdjat ugy, mint egyéb szolgaltatdsi dgakban. A munkatdrsakat lehetne
e-mailben vagy SMS-ben értékelni 1-t6l 10-es skdldn. Ez opciondlis lenne az
iigyfélnek, de hamar kibukndnak az inkompetens, esetleg udvariatlan munkatdr-
sak.”
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Igazan negativ véleményt megfogalmazd felhaszndl6 nagyon kevés van, jellem-
zben az § észrevételeik is egy-egy negativ, elszigetelt esetnek szélnak:
- »A szemforgatds és orr ald dormaogés nem kifejezetten szimpatikus, amikor
kérdezek, vagy amikor a laptop-megérzit szeretném haszndlni.”
- »Egyetlen negativ észrevételem a személyzet felé, hogy a biztonsagi szolgadlat
emberei koziil néhdanyan akkor sem koszonnek, ha hangosan, érthetéen koszon
nekik az ember.”

A vizsgalatunk szempontjabdl legfontosabb kérdésre adott valaszokbdl kidertiil,
hogy a valaszadok majdnem hdaromnegyede a lehet6 legmagasabb pontot adta a
konyvtarosoknak.

10. abra: Mennyire elégedett a konyvtarban dolgozé kdnyvtarosok munkajaval?
Ertékelje konyvtiros munkatarsainkat az alabbi szempontok szerint:
el6zékenység, felkésziiltség, a tajékoztatas korrektsége!
1,1% 3,5% 23,9% 71,5%
1 - egyaltalan nem I ] 4 - teljes mértékben 2;1:93626

(1
, ] |
elt.=0,6
tart.=65

Tehat a nagymintas felmérés eredményei 9sszességében alatdmasztjak feltevésiin-
ket: a kényvtarosok proszocialis viselkedésének meglétét és mindennapi miikodését.
Mindemellett az adott intézmény, egyben a szakma is jol vizsgazott: a mindennapos
nehézségek ellenére a segit6 attittid érvényesiil a konyvtarakban, teljesitve ezzel a
konyvtaros hivatas segitd jellegét.

OSSZEFOGLALAS

A bemutatott felmérés és interjuk komoly tanulsaggal szolgaltak, hiszen altaluk
igazolddott hipotézisiink, hogy a konyvtarossag valdban segité szakmanak, s6t
segit6 hivatasnak tekinthet6. Mind a kutatasban részt vevd kényvtarosok igy
tekintenek sajat magukra, mind az olvasok tobbsége osztja ezt a vélekedést.

Ugyanakkor nem mehetiink el amellett a probléma mellett sem, hogy az agazat-
ban vannak gondok, hiszen sajndlatos modon forrashidnyos szektorrdl van szo, ahol
jelentkezhet a dolgozdkat érintd kiégés jelensége. A konyvtarak dolgozoi régdta
kiizdenek a magasabb anyagi, szakmai és tdrsadalmi megbecsiiltségért. Mindezeken
tal latnunk kell azt is, hogy a kdnyvtaros is ember, eléfordul, hogy rossz napja van,
azonban az esetek nagy tobbségében a segitd attitlid érvényesiil. Ugyanakkor a
hasznalok sokszor hajlamosak csak a rosszra emlékezni, de azért a legtobb esetben
nagyon haldsak a konyvtdros segit6 szandékaért.

[rdsunkban tébbszor felhivtuk a figyelmet, hogy eredményeink az adott konyv-
tartipusra és haszndaldi csoportra érvényesek. Mindenképpen érdemes lenne mas
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intézménytipusokra is kiterjeszteni a kutatast, hiszen példaul egy kézmiivel6dési
konyvtarban teljesen mas segitéi attittidre van szitkség, mint egy felséoktatasi
konyvtarban vagy egy szakkonyvtarban.

Elemzéstink masik tanulséga, hogy egy ember személyiségtipusa ezen a teriileten
is nagyon sok mindent meghatdroz, természetesen ez a tobbi segité szakma esetében
ugyanigy jellemzé. Mindannyian ismeriink rémtorténeteket olyan tanarokrol vagy
orvosokrol, akik nem valbak a katedrara vagy a rendel6be, ez a konyvtarosok
esetében sincsen masként. Osszességében elmondhatjuk, hogy a konyvtdrossdgnak
egyértelmtien helye van a tagabban értelmezett segit6 hivatasok soraban.

Befejez6 gondolatként pedig alljon itt az egyik konyvtaros valaszad6 korabban
mar idézett gondolata, amelyet a gyakorlatba atiiltetve a konyvtarossaig még inkabb
be tudna tolteni a segité szakmakra jellemz6 kiildetését: ,A konyvtdros részérdl
tiirelem. Az olvaso részérdl nyitottsiag. Mindkét részrél megértés, és pozitiv hozzddllds.”
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