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TARTALMI OSSZEFOGLALO

Jokai Mor (1825-1904), nemzeti irodalmunk kozponti alakjanak megitélése az
irodalomtudomdnyban indokolatlanul negativ. Jokai életmiivének lefokozdsa a
tudomdnyban jorészt elGitéleteken nyugszik. Ez az elbitéletes felfogds a tudomdny
teriiletérdl leszivdrgott a kézoktatdsba. Jokai hattérbe szorult a Nemzeti alaptanterv-
ben, és az érettségi tételek koziil is kimaradhat. A tanulmdny célja ezen elbitéletek
cdfoldsa, bemutatva Jokai irdsmiivészetének értékeit a kovetkezd témdkban: 1. a
romantika és a realizmus kérdése, 2. torténelmi miltunk regényeiben és elbeszélései-
ben, 3. retorikai miiveltsége, 4. stilusmiivészete, 5. tdrsadalomképe és dltaldnos
megitélése.

ANNA ADAMIK JASZO: JOKAI'S MODERNITY. PART IV.

Mor Jokai (1825-1904), who is a central figure of Hungarian literature is gratuitously
underestimated in literary science. The degradation of his lifework in literary science
rests on prejudices. This kind of degradation of literary science gradually infiltrated
public education. J6kai is relegated to the background in the National Curriculum,
and can be omitted from the examination for GCE. The aim of this study is to refute
the prejudice, describing the worth of his literary work in the following topics: 1.
question romantics and realism, 2. Hungarian history in his romans and short stories,
3. rhetorical education, 4. as a master of style, 5. his image of society and generally
received opinions of him.

Nagyon faj Jokai lefokozasa a Nemzeti Alaptantervben (Nat). Sért mint egyént, mert
kizarjak egyik kedves szerzémet, sért, mint koz9sségi embert, mert megfosztjak a
fiatalsagot nemzeti mualtunk nagy kronikasatdl. Eloitéletek alapjan. Az el6itéletek
pedig tobb helyrél is szarmaznak. Elsésorban ,.felsébb korokbél”, a ,tudomany”

1 Adamikné Jasz6 Anna, egyetemi tandr, prof. emerita, E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem BTK Mai
Magyar Nyelv Tanszék, Budapest
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fellegvarabdl, azutan lassan-lassan leszivarogtak az ,,alsobb korokbe”, a tandrtarsa-
dalomba. Ezekkel az el6itéletekkel szeretnék most leszamolni, abban a reményben,
hogy talan meg lehet forditani a kozvélekedést.

Jokaival manapsag nem sokan foglalkoznak az irodalomtorténészi berkekben.
Igaz, az utébbi évtizedben némiképp véltozott a helyzet, de ez a valtozas nem
tiikrozédik sem a tantervben, sem az érettségi kovetelményekben.

A kévetkezo kérdéseket szeretném targyalni: 1. a romantika és a realizmus
kérdése, 2. térténelmi multunk regényeiben és elbeszéléseiben, 3. retorikai mtvelt-
sége, 4. stilusmtivészete, 5. tarsadalomképe és altalanos megitélése.?

5. TARSADALOMKEPE ES ALTALANOS MEGITELESE

Kielégitette a nemzet hitisagat, takargatta 6nismeretének hianyat?

»JOkai korabeli hatasanak titka abban is keresendd, hogy teljes mértékben
azonosulni tudott sajat osztalyaval és olvasokozonségével. Nem annyira formalni,
mint inkdbb csak kifejezni, szolgalni kivdnta nemzetét és osztalyit. Abrandos
illazidkba ringatta az embereket. Eltalozta nemzeti erényeinket, hibaink folott
szemet hunyt. Kielégitette a nemzet hiusdgat, takargatta 6nismeretének hidnyat.
Eletmivében mégis megfigyelheté bizonyos szemléletvéltozas: a korai regények
fénemesi héseinek helyére koznemesi alakok 1épnek, s a koltd, a tudos, a vallalkozo,
a mérnok valik idedlla.” (Mohacsy Karoly: (Szines) Irodalom a kozépiskoldk 10.
évfolyama szdmdra, Krénika Nova, 280).

Ismétlem: ez a summazat annyira felhdborito, igazsagtalan, hamis, hogy nem
lehet sz6 nélkiil hagyni.

Alapvet6en sért6: Hit a nemzet? Nincs dnismerete? Mindennel meg lehet etetni?
Ilyenek vagyunk?

Van a szovegben egy rejtett gondolat (pragmatikai szempontbdl: implikatidra):
megfigyelhet6 regényeiben bizonyos szemléletvaltozas, vagyis a fénemesi alakok
helyébe koznemesi alakok keriilnek. Tehat az abrandok kergetése, a nemzeti erények
elttlzésa, a hibak takargatasa stb. a fénemesi alakok abrazolasanak koszonhetd. A
fénemes csak rossz lehet, a kznemes a jo, a radikalizalodas a jo.

Mindez felidézi a ,,régi szép, osztalyharcos idéket”. A hatvanas években jarunk.
Eszembe jut egy irodalmi szemindriumunk, ahol is az egyik csoporttarsunk erds
hittel kifejtette, hogy Tolsztoj rossz ird, mert grof. Vajon hol hallott ilyesmit? Mit
jelent az, hogy ,,Nem annyira formalni ... kivinta nemzetét”? Csak nem a szocialista

2 A tanulmény elsé része, mely az els6 két témat targyalja — a romantika és a realizmus, tovabba tor-
ténelmi multunk regényeiben és elbeszéléseiben — a Konyv és Nevelés 2015. évi masodik szamaban, a
72-88. oldalon olvashato. A tanulmany masodik része — mely Jokai retorikai miveltségét tarja fol — a
folyoirat harmadik szamdban, a 43-62. oldalon olvashaté. A tanulmdany harmadik része - mely Jokai
stilusmivészetét targyalja — a 2015. évi negyedik szamban, a 9-33. oldalon taldlhato.
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realizmus alapjan 4ll a tankonyvszerz6: az iré nemcsak biral, hanem utat mutat
(mint szegény Gorkij parancsra irt mdvében, Az anydban).

A bekezdés els6 négy mondata hazugsag.

Kérdezem: hogyan ttlozta el nemzeti erényeinket? Nem létezett Széchenyi,
Kossuth, Wesselényi és hozzdjuk hasonlo ezer és ezer ember? Nem voltak olyan
héseink, mint a Baradlayak? Nekiink nincsenek nemzeti erényeink?

Kérdezem: milyen hibdink felett hunyt szemet Jokai, amikor regények soran at f6
témaja a széthtizas és az arulds volt? Hosszasan irtam err6l, kezdve A varchonitdkkal,
akik nem ismerték még az arulas fogalmat, szavuk sem volt ra. Rettenetes az a
partharc és felel6tlenség, amely az Erdély aranykordban tarul elénk. Két mozgalmas
regénynek, a Szeretve mind a vérpadig-nak és A l6csei fehér asszonynak pedig £6
témaja az arulds, nem is beszélve arrdl, hogy konyorteleniil megmutatja a kuruc-
labanc ellentétnek a z{irzavaros kériilményeit. A Frdter Gyorgy arrdl a kozombosség-
rél szol, amely nem ismeri fel a vészhelyzetet, s azt az egyetlen embert, aki meg
akarja menteni az orszagot, meggyilkoltatjak. Kései regénye Jokainak, figyelmezte-
tésnek is felfoghatd. Nem tudom, miféle illuziokban ringatozik az, aki elolvassa egy
késébbi regényében, a Fekete gyémdntokban a kdrmonfont tézsdei manipulaciokat,
az olyan aljassdgokat, amelyek a nét is a mandéverek eszkozévé akarjak tenni (Evila
»felhasznaldsardl” van szd). Pontosan az dnismeretet akarta felébreszteni maltunk-
kal foglalkozo regényeivel. Elgondolkozhatunk azon, hogy mi vezetett Mohacshoz, a
Rakdczi-szabadsagharc elvesztéséhez, az 1848-49-es szabadsagharc bukasahoz, az 1j
iparosodas ellentmondasaihoz. Az Ocskay-torténet végén azt irja Jokai, hogy ezek
»lélekfajdito idék” voltak, irta mindezt az igazi lélekfajdité idékben, az osztrak
elnyomas idején. Ezek volnanak az abrandos illaziok?

Jokai tizenete vilagosan az, hogy vannak erényeink és vannak hibaink; erényeink
megerdsithetnek benntinket, hibaink végveszélybe sodorhatnak.

Mit értett azon a tankonyvszerz6, hogy Jokai azonosult osztalyaval és kiszolgalta
azt? A koznemességet? Nézziik meg alaposabban ezt a kiszolgalast.

A kiskirdlyok cimu szatirikus regényében kidbrandit6 képet fest a reformkori
nemességrol és a legaltalanosabb tevékenységeikrdl: a lakomak ivaszattal és
kartyapartikkal, valamint a vadaszat, ezenkiviil a verekedések, a vég nélkiili peres-
kedések, az elfogult 8skutatas. A fészereplé Thonuzoba leszarmazottjanak tartja
magat. Igaz, hogy latin mondatokat kevernek beszédiikbe, tudnak annyit a vilag-
nyelveken, amennyi sziikséges, de mégiscsak félmuveltek. (Jokai nyelvi humora
frenetikus, ahogy kifigurazza a népetimologias szohasznalatot, a nyelvi bakikat, a
szereplok beszélé neve is szellemes.)

A fészerepld tizenkét éves fia a kovetkez6képpen foglalja 6ssze ismereteit az
akkori vilagrol: ,En ugy tudom, hogy az egész féld a mienk, a parasztok csak
dolgoznak rajta; mikor aratds van, nekiink behordjak a kész gabonat; mikor sziiret
van, behozzak a bort; a kendert szépen meggerebenyezik s még azutan télen fel is
fonjak a béreshazban; mink csak nydlazét adunk neki hozza. Hogy egy esztenddben
elveri a jég a sz6l6t, a masik esztendben tartozik a paraszt a dupla dézsmat adni. A
parasztnak kotelessége 6tvenkét napig ingyen dolgozni, marhajaval egyiitt; mikor
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vadaszni akarunk, kotelessége a parasztnak hajtani. Kotelessége a parasztnak az
erdén fat vagni, hazahordani; kotelessége nadat vagni, utat csindlni. Oh, tudok én
mindent. A parasztnak csak kotelessége van, mi vagyunk az 6 urai. [...] A nemesem-
bert nem szabad se elfogni, se megveretni, akdrmit vétett; a parasztot mi itéljiik el,
mi csapatjuk meg. [...] Nekiink pallosjogunk van. Az akasztéfa is a mienk a hatar-
ban, s arra csak parasztot szokas felakasztani, ha lovat lop. [...] Nem féliink 4m
senkitSl. Aztdn a csdszarnak sem adunk katonat; oda is a parasztot viszik el.” Most
mar nem tudjuk megkérdezni az akkori kdznemességet, hogy hizelgett-e nekik a
Jokai altal lefestett kép, mennyire legyezgette hiisagukat, mennyire takargatta
onismeretiiket. Erésen kétlem. Azért az igazsaghoz tartozik, hogy Jokai kedves
humorba burkolja a kidbrandit6 kozallapotok rajzat, de a kritika kemény marad.

A koznemesség és a hivatali apparatus kritikaja a legkeményebb a Rab Rdbyban.
Ezt a regényét az irodalomkritika a legjobb magyar torténelmi regénynek tartotta,
tobbek kozott S6tér Istvan is. Raby Matyds torténelmi személy volt, II. Jozsef
bizalmas embere és reformjainak lelkes hive. A nemeseknek kiszolgaltatott szent-
endrei parasztoknak akar igazsagot szolgaltatni, eltulajdonitott pénziiket felkutatni
és visszaszolgaltatni. A varmegyei urak 6sszezarnak, orcatlanul hamis vadak alapjan
bortonbe vetik Rabyt, s hidba értesiti tobbszor is a csaszart, a csaszar sem tudja
kiszabaditani (befalazzak Raby bortonajtajat, igyhogy nem is taldlja, pedig tobbszor
is elmegy mellette). Jokai soha nem fest egyoldalu képet: kideriil, hogy a nemesség
Osi jogait védi a csdszarral szemben, fontosabbnak tartjak a haza védelmét, mint a
csaszar népboldogité eszméit. Ezért szovetkeznek a felvilagosult és az elmaradott
nemesek a kozos ellenséggel szemben. Persze a nép kimarad ebbdl a szévetségbol.
Rettenetesen ellentmondasos a helyzet, s ezek az ellentmondasok és viselkedések a
mai olvas6 szamara hallatlanul érdekesek és tanulsagosak.

A szegénység titja cim( szatirikus kisregénye arrol sz6l, hogyan tékozolja el a
gazdag Darkavary Lérinc tehetségét, vagyonat 1844 tdjan, amikor a pozsonyi
reformorszaggytilésen szolgalhatna hazajat. Még képviselGsége elott alispan akar
lenni, a valasztas leirdsa egyszerien visszataszitd. Csak egy rovid részletet idézek,
amelyben az el8késziiletekrdl van sz6 (ismerés motivumokkal):

»A Darkavdron tartott el6értekezletben a voros toll partja elkésziti az vj tisztviseldi
kar lajstromdt; mely azon esetben, ha a voros toll gyéz, a mostaninak helyébe fog
lépni. Az alispdntdl elkezdve, le az utolsé eskiidtig, mindenki kiloketik, aki nem a
voros tollhoz tartozik. Régi érdem, szorgalom, gyakorlottsdg nem véd meg senkit.
Van fiatal erd elég, s aztdan ,akinek az Isten hivatalt ad, észt is dd hozzd”. Kivételt
képeznek az oregek koziil csak azok, kik foltétleniil csatlakoznak a voros tollas
parthoz. Mikor aztan az 1ij tisztviselGi kar meg van dllapitva, kovetkezik a pdrt
diadalra jutdsdra sziikséges koltségvetés. [...] Es kezdddik a dolgozds. Legelszor is
a hivataldban senki sem dolgozik semmit. Minden ember megy faluzni, kapacitalni,
s dolgozza a kozvéleményt. [...] Végre el kell hiresztelni, hogy ha a fehér toll gyiz,
minden nemes kétszer annyi adot fog fizetni, mint a paraszt. Ezt megértik. Azutdn
kovetkezik a sajdt magunk megerdsitése.” Stb. Stb. (12)



IFJUSAGI IRODALOM

A f6ispan sem Oriilhetett a rola festett képnek. Bécsben és Parizsban lakik,
,varmegyéjét csak minden harom évben egyszer latja, amikor tisztujitasra lejon.
Olyankor aztan elolvassa az eléje tett papirrol a titkarja altal készitett beszédet s
kimondja a megyegy(ilés hatarozatait, miket a f8jegyzé ir le szamara - latinul.
Hanem most ez a terhes hivatal még egy 1j feladattal lett megnehezitve. Az orszag
rendei Pozsonyban azt a térvényt hoztdk, hogy ezentil Magyarorszagon ne a latin,
hanem a magyar nyelv legyen a hivatalos. Mar most a f6ispan trnak is magyar
beszédet kell felolvasni és magyar hatarozatokat kimondani. Hiszen érti 6 a nyelvet
egy kicsit, de furcsaul ejti ki nagyon.” (27) Tehat 1844-ben jarunk. Béven benne
vagyunk a reformkori kiizdelmekben, Szentirmay Rudolf és Karpathy Zoltan
koraban. A regényekben feltaruld vilag 6sszetett, mint a valosag. A felsoroltak az
érem egyik oldalat képezik. Természetesen van regényeiben példat mutato, muvelt,
erkélesds koznemes, a reformmozgalmak motorja, az Es mégis mozog a fold hései, a
f6ldméré mérnok A kiskirdlyokban és még sokan masok.

Menjiink tovabb. , Eletmtivében mégis megfigyelhetd bizonyos szemléletvéltozés:
a korai regények fénemesi héseinek helyére koznemesi alakok lépnek, s a koltd, a
tudds, a vallalkozd, a mérnok vélik idedlld.” Természetesen korai regényeiben is
vannak kéznemesi szerepl6k. Berend Ivan valdban idedlis ember, nagy tuddsu, jézan
gondolkoddsu, minden nehézséget legydz, sikeres vallalkozo. De ott van mellette a
volt osztélytars, Kaulmann Félix, ,,azonos alombdl”, aki lelkiismeretlen szélhdmos.
Fénemesi szereplék ebben a regényben is vannak. Es milyen ember Timér Mihaly? A
teljességgel lelkiismeretlen Kaulmann Félixszel szemben vannak lelki vivédasai;
Osszetett jellem, alapvet6en szerencsétlen, de idealnak nem mondhaté:

Timarnak sikeriilt mar meglopni az egész vilagot.

Ellopta Timéatol apja millidjat, azutan ellopta téle szive férfiidealjat, végre ellopta
téle hitvesi hliségét.

Ellopta Noémitol szive szerelmét, ndi gyongédségét, ellopta 6t magat egészen.
Ellopta Teréza bizalmat, az embergyilol6 utolsé hitét az egyetlen igaz emberben,
ellopta t6le a senki szigetét, hogy azt megint visszaadja neki, s azzal ellopja
haladatossagat.

Ellopta Krisztyan Todortol az egész ovilagot, szamuizve 6t ravaszul a masik
hemisphaeriumra.

Ellopta Athalie-tdl apjat, anyjat, hazat, v6legényét, égi, foldi tidvosségét.

Ellopta Kacsukatol a boldogga 1étel reményét.

Lopta a tiszteletet, mellyel az egész ismerds vilag kornyezé; a szegény kénnyeit, az
arva gyermekek kézcsokjait, a kiralytél az érdemrendet, ez mind lopott jészag
volt. Lopta a csempészektdl a titoktartd hiliségét, a tolvajokat megloptal!

Meglopta az Istent magat, lelopott téle az égbdl egy kis angyalt.

A lelke sem volt mar az 6vé: azt is elzalogositotta mar a holdnak, ezt is megcsalta
vele: nem adta at, amit igért. Meglopta a holdat! (Az arany ember 11/114-115)
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Jokai jellemei sem fliggenek tarsadalmi, nemzeti hovatartozasuktol: vannak
kozottiik tiszteletremélto és megvetendé féurak, tiszteletreméltd és megvetendd
koznemesek, kozemberek; még rokonszenves torok harcos is (Feriz bég, Torokvildg
Magyarorszdgon), és nemes lelkd osztrak (Palwitz Ottd, A kdszivii ember fiai).

Osszetett és bonyolult jellemeket fest. [gaza van Szajbély Mihalynak: ,,A jo és
rossz dualizmusa ugyan ismét el6térbe keriilt, de nem szakitott azzal a szabadsag-
harc utdni novellaiban kialakitott szemléletmoddal, mely a rosszat nem azonositotta
az ellenséggel, a jot a magyarokkal, s6t észrevette most mar, hogy esetenként
ugyanaz a személy sem all egyértelmden a j6 vagy a rossz oldalan. S ami talan még
fontosabb, a jé sohasem keriil ki gy6ztesként a kiizdelmekbél, s végs6 soron nem
marad szamdra mas vigasz, mint a vilagtodl valo elvonulds, a sziget-1ét utopidja; ez a
motivum most mar végigkiséri Jokai egész {roi palydjat.” (Jokai Mor. Kalligram
2010, 126) Kés6bb igy jellemzi Szajbély az Erdély aranykora szerepldit: ,,A fejedelem
alapvetden becsiiletes ember, de befolyasolhatd, hit és iszakos. Banfi tisztan lato
politikus, de nem tud ellenallni 6sztoneinek, és hdzassagtorést kovet el. Béldi
ugyancsak nagy formatumu allamférfi, de nem képes legy6zni 6nmagaban a sértett
férjet, akinek orvul csokot loptak a feleségétdl... Kiilonosen bonyolult eset Telekié.
Nem vitas, hogy jot akar, de nem riad vissza attdl, hogy akaratat akar nemtelen
moddon (masok gyengéit kihasznalé cselszovéssel) juttassa érvényre. Mindig szem
el6tt tartja sajat érvényesiilését, mégsem célja, hanem célja elérésére valasztott
eszkozei helyezik a rossz oldalra.” (uo. 132) A magyartanaroknak el kellene olvas-
niuk Szajbély monografiajat, s meg fog valtozni az a sablonos kép Jokairdl, amelyet
szorgalmasan kialakitott egyrészt az irodalomkritika, masrészt a tankonyviras.

Kiegészitésképpen megjegyzem, hogy nagyszer(i lélekrajzot olvashatunk A mi
lengyeliink-ben is. A torténet szomoru: Komarom feladasanak részleteit, Klapka és a
varban tartézkoddk nehéz helyzetét irja le benne Jokai. Az egyik huszarezred
tiltakozik a feladas ellen, megtagadja a parancsot. Ilyen esetben a hadbirdsagnak
halalos itéletet kell hoznia. Klapka ezt tizedelésre valtoztatja. Tizenot artatlant
végeznek ki, mindegyik mads jellem, masként viselkedik az utolso pillanatban.
Rettenetes olvasni — de lélekrajz (egyébként nem tudom, milyen dbrandokba ringatta
ezzel olvasdit Jokai, milyen hibakat leplezett).

Ne felejtsiik el, hogy Jokai lapszerkeszté és tjsagird is volt, s politikus, parlamenti
szonok. Benne volt a ,,dolgok stirtijében.” Kevesen tudjak, hogy 6 vitte el Rézsa
Sandornak a szabadsaglevelet Kossuth megbizasabdl (leirja A lélekidomdrban). Részt
vett a kiegyezést el6készité sztik bizottsag munkdjaban. Jél ismerte a tdrsadalmi
viszonyokat. Tanulsagos mindaz, amit a cenzurardl ir. (A torténelmi tarokkparti
cimet visel kotetben adtak ki a cenzirardl sz616 visszaemlékezéseit.) Folyamatosan
kellett harcolnia a cenziraval, a hatvanas évek elején még bortonben is iilt szoki-
monddasa miatt. Nagyon benne élt a valésagban, sokat tudott a valasztasokrdl, a
tézsdei és banki iigyletekrél, a politikardl. Atélte nemzeti multunk minden esemé-
nyét, ne felejtsiik el, hogy konyvet irt A magyar nemzet torténete cimen (rokonszen-
ves, datumok nélkiili torténelem, emberi cselekedetek és jellemek rajzaval, miért
nem adjuk tanitvanyaink kezébe?). Ne probaljuk 6t tgy beallitani, mint egy alomvi-
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lagban él6 hazudozot. (Leny(ig6z0, ahogy Jokai a tajakrol, a kilonféle népcsoportok-
rél, szokdsokrdl ir, multrol, jelenrél és jovordl, itthoni és tavoli tdjakrdl. Szamomra a
legérdekesebbek és legélvezetesebbek leirasai, melyek stilusuk miatt élvezetesek.)

Menjiink tovabb. Mit jelent az, hogy azonosulni kivant olvasékézonségével?
Kérdezem: az ir6 nem azért ir, hogy elolvassak? Nem akar kommunikalni? Az iras és
az olvasas nem kommunikaci6? Nem agy kell irnia, hogy el is olvassak? Hogy
érdeklddést keltsen, hogy fenntartsa az érdeklédést? A retorika azt tanitja, hogy a
szonoknak tisztelnie kell hallgatdsagat; aki nem veszi tekintetbe hallgatésaga
értékeit, jellemét, hangulatat, lenézi partnereit, bukasra van itélve. Mindez vonatko-
zik az {rdra is (s6t a tandrra is). Manapsag sok irét egyaltalan nem érdekli, hogy
olvassak-e egyaltalan: irnak, hogy ,kifejezzék magukat”, s ebbdl az attitlidb8l még
esztétikai torvényt is alkotnak. S6t, amit olvasnak az emberek, ami olvasmanyos, az
gyanus, az nem miivészi. Akdr tudatosan, akdr nem, ez az ,esztétikai” alapallas
megbujik a tankonyvi summazatban. Pontosan abban van Jokai jelentsége, hogy
olvasokozonséget teremtett, s nemcsak itthon, hanem kiilf6ldon is. S olyan totalitas
van életmtivében, ami csak az eposzokban. Méltan emliti ezt Szorényi Laszlo.

Ne felejtstik el, hogy Jokai Viktéria angol kiralynd kedvenc irdja volt, fogadta 6t
Bismarck, a vaskancellar, s hosszasan elbeszélgetett vele, a parizsi vilagkiallitdson
kiilon termet rendeztek be neki, s Zola is felkereste. Magyar iré még soha nem
orvendett ekkora népszertiségnek és ismertségnek. Talan Mikszath: Theodore
Roosevelt eurdpai korutja soran azért jott Magyarorszagra, hogy talalkozzon
Mikszathtal. Ilyen részleteket nem mesélnek el a tanarok, s elhallgatnak a tankényv-
irdk (talan nem is ismerik 6ket, hiszen csak egyetlen Jokai-regényt olvastatnak, ha
olvastatnak, s félek, hogy a tandrok is ezt az egyet ismerik). Oriilhetiink, hogy van
egy ilyen zsenialis, vilaghir( irénk, kultuszat apolni kellene, nem ,,fikdzni” - hogy
ezzel a divatos, de talalé didkkifejezéssel éljek.

Osszegezésiil a kovetkez8ket mondhatjuk. Jokai romantikus {roként val6 cimké-
zése, egyoldalu megitélése meglehetdsen vitathatd — onjellemzése szerint is. Ossze-
tettebb annal, hogy barmelyik iranyzatba beszuszakoljuk.

Jokai a tarsadalom minden rétegérél leirta, amit érdemes volt leirni, akar jot, akar
rosszat. Hasonléképpen irt a nemzetiségekrdl, vallasokrol, kozeli és tavoli népekrdl,
jelenrél, multrol, jovorsl.

Jellemei Gsszetettek, nem igaz, hogy csak feketék vagy csak fehérek volnanak.
Alaposan ismerte a koriilményeket, tudasa politikusi és hirlapirdi tevékenységébdl is
adodott, sokat forgott kiilonféle emberek kozott, helyszini tanulmdényokat folytatott.
Mély lélekabrazolasra is hajlando, ha a torténet ugy kivanja.

Nagyon is kapcsolddik kordhoz, feltiiné regényeiben az arulds motivuma,
foglalkoztatta a ,,1élekfajdit6” idékben s késébb is.

Retorikai miiveltsége dthatja regényei szerkezetét, érvelését, szohaszndlatat. A
szerkezetrdl azt allapithatjuk meg, hogy olykor kéveti a hatos felépitést; olykor
éltalanos tételbdl indul ki, s azt részletezi. Ervelése gyakran enthiimematikus,
gyakran él példaval, mesterien hasznalja az érvelési toposzokat. Regényeiben sok a
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jol szerkesztett beszéd és vita, de sok a beszédparédia is. O maga is hatésos, kedvelt
szonok volt.

Stilusa minden arnyalatot, regisztert, stiluseszkozt ismer és helyén alkalmaz.
Jellemzé mivészetére az alakzatok alkalmazasa. Es akkor még nem beszéltiink
humorardl, iréniajardl (sokan ezért szeretik miiveit). Gyakran bujik bele egy sajatos
elbeszéld borébe és stilusaba, legyen az kronikads, hajostiszt, amerikas magyar
kereskedd stb.

Mesterien kezeli az els6dleges szobeliség ismérveit.

Prézajat a zeneiség jellemzi, vannak olyan elbeszélései és regényrészletei, melyek
koltemények prézaban. A zeneiséget elsésorban a ritmikus alakzatok biztositjak. A
ritmus szervezd erejét koveti, mint a régi énekmondok.

Fantaziamdvei - a divatos fantasy mindsitésre gondolok - olvasmanyosak,
érdemes volna 6ket megfilmesiteni (jobbak volnanak, mint a televizié mai
historizal6 szornytiségkindlata).

Eletmiivét az a teljesség jellemzi, ami az eposzok sajétja, batran allithatjuk, hogy
életmive egy nemzeti eposz a maga teljességében. Jokai az a prézaban, ami Voros-
marty a koltészetben.

Jokai 1900-ban Vérdsmarty apdnk cimen gyonyortiszép visszaemlékezést irt a
Szozat koltjérol. Most csak azt a bekezdést idézem, amely ravilagit Jokai eszmevila-
gara: ,Mint a plinkdsdnapi égbdl szallo tiizes nyelvek langja, gy hatott az én
lelkemre a kolt6k apjanak minden versszaka. Hasztalan igyekezett a hatast gyongi-
teni az én keresztapam, dreg Varju Janos azzal a gunyos kérdezésével: "Ugyan, édes
6csém, mutass nekem egy embert, akinek a keble kesertségében megszakadt a
honért.” Nekem e naptol kezdve ez lett az evangéliumom, s késébb Vorosmarty
vilaga az egész szellemvildgom.” (A histériai tarokkparti 102)

1901-ben egy visszaemlékezésében ezt irja: ,Harmincot esztendé mulva! Hisz ez
még embernyi embernek is nagy id6. Sziirkiil a szakallunk! De hat még egy hirlap-
nak? Hogy akar egy magyar ujsaglap még harmincot esztendé mulva is élni? Es ime,
a harmincoét év letelt, és én még mindig f8szerkesztdje vagyok annak a lapnak, mely
ma is, mint akkor, segit épiteni a hangyamunkat a nemzeti 1ét és szabadelviiség nagy
guldjanak emeléséhez.” (A historiai tarokkparti 129) Némi magyarazat: harmincot
esztendével azel6tt ,, Az orszaggytlés egy hatvanhét tagbdl all6 bizottsagot vélasztott
meg, melynek feladata volt az alkotmdny alapszervezése. Engem is bevalasztottak e
bizottsagba” - irja Jokai. Azt a hatarozatot hoztak, hogy a targyaldsok anyagat
harmincot év mulva lehet k6zolni, ez az id6 letelt, igy Jokai kozolhette akkori
jegyzeteit, melyek fontos kordokumentumok a kiegyezést el6készité targyalasokrdl.
Ezt a részt csak azért idézem, hogy ramutassak arra, hogy Jokai politikai szempont-
bdl is fontos tényezé volt az orszag életében. Nemcsak 1848. marcius 15-én, a
szabadsagharc idején, de az évszazad masodik felében is. 1848-as elveit sosem
tagadta meg.
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