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ESSZE

Magyar Miklos

Hogyan olvassunk
Esterhazy-regényeket?

Ugorjunk! Termelési-regény (kisssregény)

»Ugye, ami, mdsfeldl, ezeket a lapozgatdsokat illeti,
hogy hdtra, vissza satobbi..”
Esterhdzy Péter

Esterhazy Péter tobb helyiitt ir arrél, hogy regényeit rendkiviili
gonddal szerkeszti: ,Rend, ritmus, egység. Epitkezés. Struktiira,
struktura, struktiira” — irja A halacska csoddlatos életében. A ki-
tomott hattyuban pedig ezt olvassuk: , A mondat, az én gyakor-
latomban, se nem szép, se nem nem szép, se nem jo, se nem nem jo
(gonosz), hanem a mondat: van. Es a szerkezet az, amely a létért
kiizd, illetve nem ily heroikusan: a létért illegeti magdt” Ugyan-
itt mtvének szerkezetét valamiféle épitményhez hasonlitja: ,A
konyv egészérdl hatdrozott képem volt, uigy gondoltam el, mint
egy tdjat, Cézanne nyomdn vagy mint egy épiiletet, szobdkkal,
tornyokkal, eresszel, paldval, homdlyos és fényes folyosokkal, fres-
kokkal, belsd titkos lépcsckkel, padldssal, pokkal és pokhdléval,
nagy, szabad és zdart”

Itt onkéntelenill Proustra gondolunk, aki az Eltiint idd nyo-
mdban cimu regénye szerkezetét egy katedraliséhoz hasonlitja.
Proustot Esterhdzy maga is emliti A kitométt hattyuban: , Léleg-
zeteldllito ldatni egy Proust-kefelevonatot, a burjanzo betolddso-
kat, fekete felhiddllatokat ahogy mindenhovd bedugjik fejiiket,
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ahogy a Mester kezdi szét-irni a »kecses épitményt«, egy 1j re-
gényt kezdene észrevétlen, és akkor azt csakis a régi romjain”

Esterhazy szerkesztési gondja az olvasé olvasasi ,,gondja” lesz
a Termelési-regény (kisssregény) cimi konyvben.

A mi alcimének magyardzatit magaban a regényben megta-
laljuk: ,A sssok sssusssogds végiil meghozta a békét, a szellem és
az ajkak csondjét. »Sss. Faggytizza, mon ami? Ssss. — Lehet pro-
balni a hang-effecte-et. — Mint a szél. Kisssregény. Hideg szél, és
sssivit... Bdatorkodom még folvetni, hogy a kisssregény alak tartal-
mazza az angol nyelvteriiletre honos kiss szot...« »Hiim, hiim —
gondolkodott 6 el felszinesen —, hogy ez egy csolkos regény lenne?!«
Ez tetszett neki”

Esterhazy magaban a regényben utal arra, hogy a hagyoma-
nyos linedris olvasis helyett masként kell kezelni regényét:
~Ugye, ami, mdsfeldl, ezeket a lapozgatdsokat illeti, hogy hdtra,
vissza satobbi, ezt ugy kell képzelni, mint kies dsvényeket, ahol
kart karba flizve sétdltatjuk... no igen... azt, aki sétdl. Ledgazd-
sok, betorkolldasok, egy-egy hangyaboly, tdavolrél szarvasbogés és
[fiird6z6 lanyok neszezése és egy gydri sziréna; a kildtdsra iigye-
liink, s dltaldban: sziviinkon viseljiik a sétdlo sorsdt. Igyeksziink,
ennyi, amit tehetiink”

Valéjaban ez az olvasasi méd jelenti a konyv igazi megértésé-
nek kulcsat. Mert linedrisan olvasva a regényt elsikkadnak azok
az egymasra utalasok, amiket a szdmokat kovetve fedezhetiink
fel. De Esterhdzy mivének rendkiviil osszetett, hallatlan mu-
gonddal megirt voltat is csak az ,,ugrald” olvasassal fedezhetjiik
fel. Arrél nem beszélve, hogy az iré humora is csak igy keriil nap-
vilagra. Ezt igazolandd, kovessiik nyomon a fenti allitasokat.

A Termelési-regény alaptorténete egy lizem élete. Ehhez a
»mester” titkdra, mint Goethe Eckermannja, jegyzeteket fliz az
ir6 életérdl. A fészovegben 68 labjegyzetre utalé szam van, E.*
foljegyzései az utaldsokhoz flizott megjegyzések. Az olvasas
modja pedig: minden egyes utal6 szamnadl ugrani kell E.* foljegy-
zéseire és elolvasni az ott leirtakat, mert csak a kett6 egyiitt adja
meg a szoveg értelmét, egymast kiegészitve, egymasra felelve.
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[gy kapcsolédik az elsé részben leirt {izemi térténethez az iré
maganélete, mindaz, ami vele torténik, mikozben regényét irja.

Itt van mindjart az 1. szam a m{ els6 mondata utan fels6 index-
ben: ,Nem taldlunk szavakat.'” (7. old.) A kijelentés az ir6 els6-
rendd és valamennyi miivét meghatarozo gondjara, a nyelv szere-
pére, az irds mibenlétére utal. A masodik részben , A hivatkozds
helye 17 alatt az alabbi szoveg szerepel: ,Egy tavaszi »mosolygos
kedd reggelen« Esterhdzy Péter hosszasan kereste a tornanadrdg-
jat, majd kissé ingeriilt hangon azt mondta: »Nem taldlom.« Mind
Esterhdzy, mind Esterhdzy felesége szamdra vildgos volt, ezt ugy
érti: »Hovd a tirdba tetted madr megint?« »Vak vagy?« — vdlaszolt
egy kérdéssel a kérdésre az asszony sallangmentesen. Mdsnap Es-
terhdzy igy replikdzott: »Szavakat vezet vildgtalan.« — Ebbél az
életszeletbdl pdrolta le a mester e nevezetes nyitomondatot, melyet
reprezentativ voltdért még egyszer rogzitek: Nem taldlunk szava-
kat. (Reménylem a mester nem ré meg merészségemért. Mert bi-
zony madr eldfordult, hogy 6 haragos arccal dult-fult, mintha bizony
»belezném« a regényét, és foként, itt, »mindenki szeme ldttdra«. De
én még ezt is vdllalom: az 6 indulatdt iranyomba.)”

A ,Nem taldlunk szavakat” és a ,nem taldlom” igy, egymas
utan olvasva a szavak és a tornanadrag egymdas mellé rendelé-
sével valamiféle egyenléségjelet tesz a hétkoznapok banalis cse-
lekedetei és az irds iinnepnapjai kozé. A feleség kérdésére: ,Vak
vagy?, Esterhazy valasza: ,Szavakat keres vildgtalan” Az eltorzi-
tott szolas visszautal az elsé rész ,,Nem taldlunk szavakat” mon-
datdra, és csak Ggy lesz értelme, ha az elsé rész 1. szammal jelzett
szoveg utdn olvassuk kozvetlenil. A 2. szam a ,Fejiink megreb-
ben; a matatds folvesz minden taldlhaté iitemet hintdzdsunkat,
a fejét, a szivét” (7. old.) mondat utan szerepel. A 133. oldalon a 2.
jegyzetnél visszautal a sziv szora: ,, Ldtvdn e sorok irdjanak serény
igyekezetét, 0 elnézé mosolygdsba kezdett. Selyem iro-kontosének
széles, elegdns roverjét piszkdlgatva diinyorészte: »Mi ez az itlet,
mon ami?! Hdt nem volt elég?!« De aztdn belecsapott a levegibe,
s jol megvdlaszolt. »Ehh! Az otlet! Az otletek végesek. De a sziv,
mely bennok dobog, az végtelen!«”
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Rogton ezutan Csucsu ur csodalatos focista cselérdl szol, majd
a mester Péter urral taldlkozik, aki ,kicsit kacifdntnak” mindsiti
a mester irasat. Aztdn megint a focira tér vissza. Ujabb ugrassal
a mester konyvének a boritéjarol beszél: ,Ohd, az elmélet sziirke,
bardtom, de a borito! az pispeklila!” (A Termelési-regény boritéja
természetesen puspoklila lett.) Azutdn még arrdl is olvashatunk
ebben a jegyzetben, hogy Kacsok Gabor, a gyar KISZ-titkara is
megjelenik, akirdl a név szerint szereplé Esterhdzy ad jellemzést:
»Tudja, mon ami, ez a KISZ-titkdr egy pondré. Atkozott kdrtevd,
giliszta, nadragulya, beléndek, egy dcska kis eszes karrierista, aki
meglovagolja a KISZ-t, azon kapaszkodik ide s oda, még a nékre
is.« Vigydzva a mester labilis lélekegyensiilydra (a nemzeti érték
s érdek!), bdatorkodtam megjegyezni, hogy a Kacsoh Gdbor tevé-
kenysége biztositja a csapat financidlis bazisdt, amelyet a mester
is élvez”

Ebben a jegyzetben, csakiigy, mint valamennyiben, keveredik
az {ré6 maganélete (benne a focival, amit Esterhdzy maga is mi-
velt), az iras koriili elmélkedése, a gyar miikodése, politika, amo-
lyan kaleidoszkép formajaban.

A 11. jegyzet az els6 részben a III. Fejezet cimében taldlhato,
~melyben jelentkeznek nehézségek, melyek dtmenetiek” (24. old.)
A masodik részben a 11. jegyzet alatt a regényrdl beszél: , Hogy
sorra veszek bizonyos... -kat/-ket, oriilhetek annak a kettds sza-
mdrvezetének, mely ha szorit is, ha kék-zéld foltokkal pettyezi is
litkozéseinket: eligazit. »Sajdtossdg, bardtom, sajdtossdgot idéz
eld.« A mester és kisssregénye ez a Nagy Eligazito. Hisz még igy is
hdnyszor latom magamat, e megbizhatd, lappadt krénikdst, csil-
logo-villogo tiikornek, melyrdl — elég egy rossz vagy egy jo (nem
rossz) mozdulat és mdris... Taldn nem ismeretlenek az Olvasé-
tol azok a kiilfoldi (nyugati) képeslapok, melyekrdl, billentve meg
oket, egy n6, amolyan hetéra, kacsint vissza a fényutak mdssdga
Sfolytdn... Nehéz ordimban, miket e jegyzetek szereznek, sokszor
gondolom: nem vagyunk mds, mint e kacsintds orokkon orokké...”
Ezek a regényiras ,dtmeneti nehézségei” Am a széveg szerinti
visszautalds az elsé részre csak tizenegy oldallal késébb szerepel:
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~A mester elismerdleg csettintett, és felugrott, hogy lejegyzetelje
ezt; lathato. »Ldtja, bardtom, jelentkeznek a nehézségek (a re-
gényirdséi — E.), melyek dtmenetiek.«”

A 12. jegyzet a Stefanovits-kvartettnél jelenik meg: ,amikor a
Stefanovits-kvartett keriil sorra. Stefanovits a jové embere.

A misodik részben Stefanovits, a jové embere egy ikernovel-
la szereplGje lesz: , Ferenc ur, a temesi prozaird, azt javasolta a
mesternek, és a mester Ferenc tirnak, hogy irjanak ikernovelldt.
»Néhdny paramétert megadunk, és kész« — mondta vigyorogva
a mester. »Es kész« — bélintott a temesi. »Stefanovits a jévé em-
bere« — flizte még hozzd, és ranézett Esterhdzyra, érti-e. Most a
mesteren volt a bolintds sora. »A tér egy részletét személlyel kom-
bindljuk.« »Feri bdtydm — mondta 6 egy kései alkalommal, mert
a mester mindig iigyel arra, hogy az iddsebb pdlyatdrsakat mély
és tisztelettudo tisztelettel koszontse —, Feri bdatydm, belenyestem
egy hosszabb szovegbe, nigyhogy most alszik az iigy.« »Alszik« —
bélintott Ferenc uir, s orids hajkorondja banattal hullott villaira”

Az els6 részben, a 15. jegyzetnél, Peck elvtars vag vissza
Tomcsanyinak, aki egy hasonlattal akarja megvilagitani ,a tdr-
kapacitds kihaszndldsdnak renyheségét™. ,,Mdr megbocsdss, de
hasonlatokat én is tudok mondani” Az irodalmi nyelvbdl vett
alakzat a méasodik részben igy keriil el6: ,Mdr megbocsdss, Tibor
batydam (...) —, hasonlatokat én is tudok mondani; s6t engem még
fizetnek is ezért”

Az 58. oldalon egyetlen mondatban két utalé szam is van:
»Ekkor odalép Tomcsdnyi Imréhez gréf Apponyi Albert,?* és azt
kérdezi, hdny déra van.?3 Pontosabban azt kérdezi, van-e mdr egy
ora” A masodik részben a 22. szamnal a mester az id6 mibenlété-
r6l elmélkedik: ,,(...) azt szeretném, ha az idé csak tigy becsorogna
a regénybe (...) Mintha — folytatta regényelmeéleti fejtegetését &
az idd becsorgdsdrdl —, mintha az iigyetleniil kinyitott tejeszacs-
kobdl a tej az asztalra folynék” A 23. szam utan pedig ezt olvas-
suk: ,, Ekkor odafordult hozzd Mikszdath Kalmdn, és megkérdezte,
hdny éra van” Majd Mikszath elmeséli, hogy a képvisel6hazbol
jovet megkérdezte Tisza Kalmantol, hogy hany 6ra van. Azutan
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ugyanezt a kérdést felteszik még Hegedtsnek, Széll Kalmannak,
Gajarinak, Apponyinak! Itt Apponyi ugyanazokkal a szavakkal
kezdi vélaszat, mint az 58. oldalon: ,— 7Tekintettel arra, hogy
tegnapeldtt tiz ora hiusz perckor igazitottam meg oramat a po-
litechnikum ordjihoz, de mdr tegnap déli tizenegy drakor kilenc
perc differencia mutatkozott (...)” Jegyezzik itt meg, hogy az éra
hasznalhatatlansaganak megismétlése az irénak a kronoldgiai
idébe vetett bizalmatlansagat jelzi, azt, hogy Esterhazy nemcsak
»nyelvbizalmatlan’, de ,id6bizalmatlan” is. A tovabbiakban fel-
teszik a kérdést Fluger Karolynak, Jékainak, Szildgyi Dezs6nek,
Kiss Palnak. A 23. szam alatti események befejez6 mondataban
Kiss Pal, miutan kihazta 6rdjat, ratekintett, és visszacsapta a fe-
delét, ezt mondja: ,— Ha éppen tudni akarod — szolt habozva
—, megkérdezhetem Dardnyitol” Az ir6 elmélkedése az id6rdl, a
torténelmi személyiségek szerepeltetése az id6 meghatarozasa-
ndl, az utolsé valasz, ami nyitva hagyja a hany éra van kérdését,
bonyolult és attételes médon Esterhazy idéfelfogasat hivatottak
aldtamasztani, s egyben a Termelési-regény idejét, a kronoldgiai
id6t, mintegy zardjelbe teszik.

A 26. szamnadl a 60. oldalon ez all: ,A grdf, mint akinek az or-
rdra csaptak, hokkenten dll. De az élet megy tovdabb.” Erre rimel
a 297. oldalon: ,»A helyiérdekii vasut megy tovdabb.« Az inyenc
felsohayjt, latvdn e pazar egyezést, élet és alkotds strukturdlis vi-
szonydt.” Az iré itt kikacsint az olvaséra, marmint arra az ,inyenc
olvaséra’; aki veszi maganak a faradsagot, és az ir6 szandéka sze-
rint lapoz az utaldsok szamai kozott. A kovetkezé6 mondataban
visszautal a 296. oldalra. Jegyezziik meg, hogy ez a mondat is
csak ugy nyer értelmet, ha kozvetleniil a 26. oldal utan olvassuk:
»letszetés« — Ahogy egy ilyen mindennapi, sziirke, de minden-
képp dolgos tényhez, a hév elinduldsa, kapcsolodik, és micsoda
ékes bilincsekkel, a létezés teljességét, toretlen egységét invokdld,
bar kissé ismeretes, optimista felismerés, az élet tovabb-menése!”

A 28. szamndl Tisza Kalmanrdl ir: ,Ne kerteljiink: osztonszerii
vonzodads fiizi a magyart Tisza Kdalmdnhoz, még akkor is, mikor azt
hiszi réla, hogy foladta az elveit, megszegte adott igéretét, s kiegyezé-
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se Ausztridval érzékeny csapds az orszdg anyagi jolétére” A 303. ol-
dalon a 28. jegyzet egy fociepizdddal kezdddik: , A szélsék beadtak,
a belsék meg rarajtolvdn, igyekeztek a labddt a haloba tovabbitani.
O hosszasan csovdlta nemes fejét: »Hogy egy mozgé labddt... nagyon
nehéz... nagyon nehéz.« Gondterhelt luftokkal probalkozott kezdet-
ben. Ozsen ur, a szertdros — kinek viszonya a derék Armand tirhoz
fesziilt volt — hitelezett Mikszdth tirnak egy tiveg Kébdnyait” Ezutan
megint Mikszath Kalman kertil a képbe, akinek viszont ,Tisza Kdl-
mdnhoz fiiz6dé kapcsolatabdl a polgari irodalomtorténet irds mi-
toszt teremtett (...)” Igy keriil sor Tisza Kdlmdanon, a focin és Mik-
szathon at az iréra és regényére. Itt érthetjilk meg, miért szerepelteti
Esterhazy Mikszath Kalmant. Mikszath és a mester alabbi replikaja
mind Mikszath, mind Esterhazy iréi hitvallasat 6sszegzi: ,»Tudod,
fiam, a kurucaid legyenek bdtrak, ne az iré.« (De hdt a mester se
bdtor, se nem-bdtor nem akar lenni.)”

A mester és Mikszath beszélgetésébdl sem deriil ki mas, mint
a népben és nemzetben vagy nyelvben gondolkodni dilemmaja.
A mester végkovetkeztetése az iras legf6bb problémaja: ,, Képzel-
je bardtom, nem taldltam dllitmdnyt”

A 96. oldalon a 36. jegyzetben a KISZ-titkdr az elmulas gon-
dolatdanak rabja, mig Marilyn Monroe-ban tombol az életvagy.
A groteszk jelenet halal szavara felel a 368. oldalon a 36. jegyzet
alatt: ,a Kozéphdtvéd el6z6 nap meghalt” A 39. jegyzet hasonlé-
képpen a halal hivészoéra (haldlos csend) véalaszol a 377. oldalon
(gyaszperc).

Az 51. jegyzet annak a résznek utolsé mondatihoz ke-
rill, ahol Baittrock elvtars rendre utasitja Peck elvtarsat, és
a szemére lobbantja, hogy arulé lett: ,Te myomorult fajzat!
Szervdcpongrdcbonific elvtdrs tdmogatja a jelenetet. Egy meg-
tarto erébdl, kérlek szépen, drulé!” A masodik részben egy aru-
16b0dl lesz megtart6 erd. A mester az arulé tétlenkedés utan ugy
dont, hogy a kezébe veszi a leziillott csapat sorsat. Az 51. jegyzet
a masodik részben igy kezdédik: ,(egy drulobol megtarto erd —
bocsdnat, bocsdnat)” A bocsanat, bocsanat visszautal arra, hogy
az elsé részben ez a kitétel forditva szerepel!
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Tiikorbe nézés. A sziv segédigéi

»Mindezt majd megirom még pontosabban is”
Esterhazy Péter

A sziv segédigéit ugyancsak az ,ugralé” moédszerrel érdemes
olvasni, akarcsak a Termelési-regényt, de itt nem a szamozott
jegyzetekre kell lapozni, hanem a feliil haladé f6széveg és az alul
futd, csupa nagybetiis megjegyzések vendégszovegek beemelé-
sével egészitik ki egymast a legkiilonfélébb témakban.

A konyv lapjai fekete keretben vannak. Csaknem a regény
mértani kozepén, fekete lapon, fehér betiikkel szerepel Szent
Pal Szeretethimnuszanak parafrazisa: ,Zengé érc vagyok és pen-
g0 cimbalom! Rohadjon meg mindenki. Gytilollek” A szerkezet
szempontjabol a kontraszt teljes. A két rovid mondatban benne
van az anyjat siraté gyermek lazadasa a vilaggal szemben és teljes
kidbrandultsaga. Ennél tomorebben nem lehetne kifejezni, hogy
nincs szeretet a narratorban, kiolte a szenvedés, a fajjdalom.

Idézziik Szent Pal Szeretethimnuszat, amelybdl Esterhazy kira-
gadja a fenti mondatot:

»lestvéreim! Torekedjetek értékesebb adomdnyokra! Ezért min-
dennél magasztosabb utat mutatok nektek.

Szélhatok az emberek vagy az angyalok nyelvén, ha szeretet
nincs bennem, csak zengd érc vagyok vagy pengd cimbalom. Le-
het profétalo tehetségem, ismerhetem az Osszes titkokat és mind a
tudomdnyokat; hitemmel elmozdithatom a hegyeket, ha szeretet
nincs bennem, mit sem érek. Szétoszthatom bdr mindenemet a
nélkiilozok kozott, odaadhatom a testemet is égé dldozatul, ha
szeretet nincs bennem, mit sem haszndl nekem.

A szeretet tiirelmes, a szeretet josdgos, a szeretet nem féltékeny,
nem kérkedik, nem is kevély. Nem tapintatlan, nem keresi a maga
javat, nem gerjed haragra, a rosszat nem rdja fel. Nem ériil a go-
noszsdgnak, oromét az igazsdg gyozelmében leli. Mindent eltiir,
mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel.
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A szeretet nem sziinik meg soha. A profétdlds véget ér, a nyelvek
elhallgatnak, a tudomdny elenyészik. Megismerésiink most még
toredékes, és toredékes a profétdldasunk is. Ha azonban elérkezik
a tokéletes, véget ér az, ami toredékes. Gyermekkoromban tigy be-
széltem, mint a gyermek, ugy gondolkoztam, mint a gyermek, gy
itéltem, mint a gyermek. De amikor elértem a férfikort, elhagytam
a gyermek szokdsait. Ma még csak tiikorben, homdlyosan ldatunk,
akkor majd szinrdl szinre. Most még csak toredékes a tuddsom, ak-
kor majd ugy ismerek meg mindent, ahogy most engem ismernek.

Most még megmarad a hit, a remény és a szeretet, ez a hdrom,
de koziiliik a legnagyobb a szeretet”

Vannak kritikusok, akik Esterhdzynal geometriai szerkezetek-
r6l beszélnek. Wernitzer Julianna a Fiiggdt ,,onmagdba visszaérd
geometriai szerkesztésii” regénynek latja. Ugy gondolom, Ester-
hazy Péternél inkabb egyfajta szimmetrikus szerkesztésrél van
sz6. Ugyanakkor igaz, amit Kulcsar Szab6é Erné mond Esterha-
zy zart kompozicioéirdl: ,A Bevezetés a szépirodalomba korkoros
kompozicidja elején és végén onidézetekbil dsszedllitott fiilszo-
vegszerii kerettorténet olvashato. A kerettorténet napja junius 16.
(...) Esterhdzy ezzel a modszerrel nemcsak a joyce-i iddstruktiirdt
idézi meg és reprodukadlja, hanem az eddigi, 6ndllé miiveit is uj,
idétlenbe zart kontextusba helyezi. A Bevezetés a szépirodalom-
ba végtelenitett elbeszéld ideje (miivek sora, tobb mint hétszdz
oldalon) a rovid elbeszélt idébe (egy nap torténetébe) szorul be.
Ebben az idddimenzioban a kotet egésze, részeinek sokfélesége el-
lenére, 6nmagdba visszatérd, zdrt kompoziciova alakul”

A sziv segédigéivel kapcsolatban Esterhazy nem kevés irénidval
sz6l azokrol a kritikusokrdl, akik makacsul életrajzi miinek miné-
sitik a regényt: ,Mikor mdr sokadszor mondtdk, hogy e konyvben
a szerzd a sajdt édesanyjdrol ir, és meglepddtek, hogy szerzének
nincsen példaul huga, tehdt elfeledkeztek arrél — amirdl egyediil
én feledkezhetem meg —, hogy mindez irodalom, egy konyv, afféle
regény, akkor acsarkodva arra gondoltam, hogy tisztdan irodalmi
szempontbol az volna mégiscsak a szerencsés, mert bizonyito ere-
jii volna ezeknek, ha az anydm: élne”
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A sziv segédigéit el6szé vezeti be. A motté Wittgensteint6l
valé: , Az tud beszélni, aki reménykedni tud, s viszont”

Az El6széban Esterhazy leszogezi: ,Irodalmat csindlok, mint
mdskor is, emlékezo- és fogalmazogéppé idegeniilve és tdargyiasul-
va. A vildgon minden avégbdl létezik, hogy konyv vdljék beldle,
mondja Mallarmé” Az idézet azt is igazolja, hogy az anya-torté-
net csak tirtigy arra, hogy ismételten szétfeszitse a hagyomanyos
regény minden elemét, itt jelesiil a szerkezetet. Ennek eszkozei a
lapalji ,tiikorben” olvashaté idézetek, megjegyzések, elmélkedé-
sek is. A tiikor ugyanakkor a szimmetrikus szerkesztés eszkoze.
Az olvasé pedig a laptiikor fels6 és alsé részében folyo szoveg ko-
z6tt maga teremthet kapcsolatokat. Az el6szé datumozasa: Kelt
Budén, junius 16dkén, az oly sokszor hasznalt datum.

A sziv segédigéi fokozottan hangsulyozza a nyelv primatu-
sat, teremtd erejét. Mar a cim kettéssége: sziv-segédige is erre
utal. Az elbeszélés szovegkozpontisagat jelzi ez. Itt mar szin-
te a ricardou-i nyelvi general6k szintjén szerkeszti Esterhazy a
szoveget. Nem a valdsag teremti a szoveget, a szoveg generdlja
a valésagot. A kaland leirasa helyett az iras kalandja. A nyelvet
szétszedi, Osszerakja, a valdsag elemeibdl dolgozik, de egy olyan
valdsagot teremt, ami csak az irds soran olt testet. A regény két
része kozott az olvasé teremthet kapcsolatokat. A szovegrészek
pedig mozaikokbdl tevédnek Ossze.

A tipografiai megoldas tavolrdl sem 6ncéld. A tudatos szer-
kesztés egyik csucsteljesitménye ez Esterhazy prézajaban. A felil
halad¢ f6szoveg és az alul futd, csupa nagybetlis megjegyzések a
legkiilonfélébb témaban, vendégszovegek beemelésével egészitik
ki egymast. A sziv segédigéi tehat onmagaba zart szerkezetd. Azt
is mondhatjuk, kétszeresen keretes szerkezeti. Mert egyrészt fe-
kete gyaszkeret, masrészt a kezdé és zaré mondat foglalja keret-
be: ,, Az Atydnak és Fitinak”

Az 6nmagaba zar6do szerkezet a francia Gj regényben, csakugy,
mint a kritika egy része altal 4j regényirénak tartott Beckettnél,
a cselekmény kitorlését szolgdlja. Alain Robbe-Grillet A radirok-
ban a regény idejének korkoros mozgasaval zdarja a cselekményt
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onmagaba. Az epilégus ugyanazzal a képpel nyit, mint a prolé-
gus: ,A kdvéhdzi félhomdlyban a tulaj az asztalokat, székeket,
hamutartokat és szodavizes tivegeket rakosgatja; reggel hat dra
van.” Beckettnél A jdatszma vége Clov szavaival kezdédik, ame-
lyek utalnak egyrészt magara a cimre, masrészt a befejezésre,
mintegy zardjelbe téve mindazt, ami a kovetkezékben megtor-
ténik: ,Vége, vége van, kozeledik a vég, esetleg vége lesz” Az utolséd
jelenetben pedig Hamm jelenti ki: ,Egy régen elvesztett jdatszma
vége, vége a vesztésnek” Ezzel a kor bezarul. A korben forgé cse-
lekvés abban is megnyilvanul, hogy a darabban nincs valamifé-
le bonyodalom kibontakozésa. Egyik nap éppoly eseménytelen,
mint a masik. ,Ennek a napnak a vége is csak olyan, mint a t6bbi,
ugye, Clov?” — mondja Hamm.

Akdrcsak a Termelési-regényben, A sziv segédigéiben is ad6dik az
oda-vissza ugralé olvasasi mod. Csak mig az el6z6ben a két rész ko-
zott kell lapozgatni az iré altal szamokkal jelolt részeket megkeres-
ve, itt — mint emlitettem — a fekete keretben egy oldalon szerepld
f6szoveg és az alul nagy bettikkel futé idézetek és ,kommentarok”
kozott kell az olvasénak ingdznia. Ez a fajta olvasdsméd kényelme-
sebb, de nem konnyebb, mint a Termelési-regényben, mert az 0sz-
szefiiggések meglatasa legtobbszor nem konnyd, sokszor nem is le-
hetséges. Ez egyfajta szabad asszociaciés irasméd kovetkezménye.
Esterhdzy nem torekszik arra, hogy az olvasé be tudja azonositani
az idézeteket vagy az utaldsokat. Mindenesetre szamit az olvaso al-
koté egyiittmiikodésére. Az olvasasesztétika altal mar sokszor lera-
gott csont, a nyitott m{ esztétikdja teljes mértékben jelen van Ester-
hazy miiveiben. Itt ismét felmeriil az a dilemma, hogy mennyiben
segiti az olvasas élményét az idézett szoveg beazonositasa. Nos, A
sziv segédigéinek idézetei a lapalji tiilkorben jeloletlenek, ha pedig
utdna keresiink a forrasoknak, nem sokkal jutunk elébbre, mintha
csak magat az idézetet olvassuk, amely tartalmi, hangulati elem-
ként szerepelnek a mtiben. Ennek igazoldsaul két példat emlitenék.
A 660. oldalon a titkorben sz6 szerint idéz Lautréamont Maldoror
énekeibél: ,VEGRE FELKIALT: »EMBER, HA FELFORDULT KU-
TYAT LATSZ A ZSILIPBE SZORULVA, MELY NEM ENGEDI
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TOVABB, NE TEGY UGY, MINT A TOBBIEK, NE MARKOLJ A
PUFFEDT HASBAN TENYESZO NYUVEKBOL, NE NEZEGESD
AMULDOZVA OKET, ES - ARRA GONDOLVA, HOGY VEGUL
MAGAD SE LESZEL E KUTYANAL KULONB — NE NYISD KI
A BICSKAD, NE VAGDALD OSSZE A NYUVEK ZOMET! MI-
FELE TITKOT KUTATSZ? SEM EN, SEM A SARKTENGERI JE-
GESMEDVE NEGY USZOHARTYAS MANCSA NEM TUDTA
MEGFEJTENI AZ ELET ERTELMET. VIGYAZZ, KOZELEG AZ
EJ, ES TE MAR REGGEL OTA ITT VAGY. MIT SZOL A CSA-
LADOD ES KIVALT A KISHUGOD, HA ILYEN KESON TERSZ
HAZA? MOSD MEG A KEZED, ES MEN] VISSZA AZ UTON,
MELY AGYADHOZ VEZET...<”

A masik példa a 687. oldalon 1évé tiikorben idézett archaikus
népi imadsag nem sz6 szerinti idézése. Maga az imadsag tobb val-
tozatban létezik, itt az egyik legteljesebbet idézem: ,,En lefekszem én
dgyomba, testi foldi koporsomba, engem dlom meg ne csaljon, go-
nosz tollem tdvol jdarjon. Niccs kaput, angyal, nyticcs kezet, Madria,
hogy menjek az Ur szine ldtogatdsdra! En kimenék ajtom elejibe,
Jfoltekinték napkeletre. Ott ldttam egy szép kicsi kdapolnat, kiijjel ara-
nyos, beldl irgalmas. Ott sir Boldogsdgos Sziizmdrja, odamene szent
evangélista, kérdé: Mit sirsz, mit sirsz, Sziizanydam Madrja? Hogyne
sirnék, szent evangélista, mikor az én dldott szent fijam hdrom egész
napja, hogy odavan! Menj ki térdig vérbe, konyokig konyiibe, Eléj6
a te dldott szent Fijad! En kimenék térdig vérbe, kinyokig kinyiibe,
Eléjove az én dldott szent fijam. Kérdé: Mit siv, mit sir édesanydm?
Hogyne sirnék, édes fijam, mikor te hdrom egész napja, hogy oda-
vagy? Két nap tildozének, harmadik nap megfoganak, a siralomhegy-
re kivivének, az oszlophoz megkotének, vaslancsdkval csapdosdnak,
diihos nydlukval képdosének. Bizony, bizony, ki ezt megtanulja, s
elmondja pénteken hdromszor nagyjdaba, az Isten megorzi lelkét
gutaiitéstol, menkdiitéstol, tiiztol, viztol, hirtelen, véletlen haldltol,
az ordognek hatalmdtol, pokolnak kénjatol, éhségts, doghaldltol,
szomoru vdltozdstol. Szent Jdanos, ki megkeresztelte Jézust a Jordadn
vizébe, légy oltalmunk, hogy gyoézhessiik le az ordogi ellenséget, az
Atya, Fiu és a Szentlélek Isten dltal. Amen”
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A tiikkorben az aldbbi szerepel:

~KIMENEK AJTOM ELEIBE,

FOLTEKINTEK NAPKELETRE,

OTT LATEK EGY SZEP FEHER KAPOLNAT.

KUJEL IRGALMAS,

BELUL ARANYAS.

MIT SIR EDESANYAM?

OH, FIAM, FIAM, SZERELMES SZENT FIAM,

NEM AZERT SZULTELEK, HOGY EN LEGYEK A
KINZATOTT ANYA!

AKIEZT AZ IMADSAGOT MINDEN ESTE REGGEL
ELMONGYA

MEGJELENTI NEKI A SZUZ MARIA, MIKOR KELL
MEGHALNI”

Ugy vélem, jelen esetben sem a szé szerinti, sem a részleges
idézet forrasanak ismerete nem valtoztat az olvasasi élményen.
Ezért mondhatjuk azt, hogy nem lehet kizdrélagosan sem azt al-
litani, hogy a ,jé olvasé” az, aki Rifattere, Iser vagy Eco elvarasa-
inak megfelel, azaz felfedezi az idézetek forrasat, sem azt, hogy
nem sziikséges a szovegek felismerése.

A sziv segédigéiben minden jel arra mutat, hogy Esterhazynal a
nyelv lendit at a fajdalmon: ,Majdnem két hete mdr, hogy anydm meg-
halt, munkadhoz kell ldtnom, mieldtt a temetéskor roppant heves kény-
szer, az irjak-rola vissza nem viltozik azzd a bdrgyu szotlansdggd,
amellyel a haldl hirére reagaltam” De ez az iraskényszer nem azonos
az elbeszélni valamit kényszerével: ,Nem haszndlom a nyelvet, nem
akarom felismerni az igazat, és még kevésbé azt Onik elé tdrni. Az sem
jut eszembe, hogy megnevezzem a vildgot, kovetkezésképp az égvild-
gon semmit sem nevezek meg, hisz néven nevezni annyi, mint a nevet
orokosen feldaldozni a megnevezett dolognak..” Tehat itt megint nem a
torténetrdl, hanem magarél a nyelvrél beszél Esterhazy.

Es mégis: A sziv segédigéi megitélésiink szerint nemcsak Es-
terhdazy, de a mai magyar proéza egyik leginkabb szivbe markold,
legszebben megfogalmazott jajkidltasa az anya elvesztésén érzett
fajdalom kifejezésére.
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A regény keresztvetéssel indit, amely az anya haladldnak felidé-
zését el6legezi meg: ,Az Atydnak és Fiunak —” A regény végén
a tiikkorben ez megismétlédik, s egyben az irds dilemmajara is
utal: ,AMIKOR VALAMELY MUVET IRUNK, LEGUTOLJA-
RA TUDJUK MEG, MIVEL IS KEZDJUK AZ ATYANAK ES FI-
UNAK -

Ez a befejezés — a stlyos téma dacdra — ironikussa teszi az
egész mivet. Esterhazy igy kérdGjelezi meg a hagyomanyos re-
gény cselekményét. De az is ironikus, hogy az dnéletrajzi ihle-
téstinek tlin6 regényben a narratornak van egy htiga, marpedig
Esterhazynak nincs lanytestvére!

A gyasz tipografiai megjelenitése tehat a gyaszkeret. A mi pe-
dig az anya haldla koré épiil. A temetésre val6 késziil6dés, ma-
ganak a temetésnek a jelenetei és az ezeket kiséré profan gon-
dolatok ugyanuigy feltarulnak, mint az egykori életviddm anya
ugyancsak gyakorta ,illetlenségekbe” fordulé visszaemlékezései
és egy szivszorité vécére kisérés is. Ebben a vonatkozasban Es-
terhazy esztétikdja az 6rkényi groteszk szemléletére emlékeztet.

A sziv segédigéi az apa telefonhivasaval indit, amelyben gyer-
mekei tudtdra adja, hogy édesanyjuk ,,meglehetdsen kutydul van’
A lapalji tiikkorben pedig egy jeloletlen Camus-idézet all. Az ide-
gen cimi regényben Meursault szeretdjével, Marie-val megfiir-
dik a tengerben, és ez utan kovetkezik az a rész, amit Esterhazy
idéz:

,AMIKOR VEGRE FELOLTOZKODTUNK, NAGYON MEG-
LEPETTNEK LATSZOTT, HOGY FEKETE NYAKKENDOT
LAT RAJTAM, SKERDEZTE, KIT GYASZOLOK. MONDTAM
NEKI, HOGY ANYAM HALT MEG. AMIKOR MEGKERDEZ-
TE, MIKOR, AZT FELELTEM NEKI: — TEGNAP. — EGY KI-
CSIKET HATRAHOKOLT, DE KULONBEN EGY SZOT SEM
SZOLT. KEDVEM LETT VOLNA HOZZATENNI, HOGY HI-
SZEN EN NEM TEHETEK ROLA, DE LENYELTEM A MON-
DOKAMAT, MERT ESZEMBE JUTOTT, HOGY EZT MAR A
FONOKOMNEK IS MONDTAM. EGYEBKENT IS MIT JE-
LENT EZ? AZ EMBER MINDENKEPP HIBAS EGY KICSIT”
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Hogy ne legyenek kétségeink afel6l, hogy nem az életrajzi
vonatkozasok, hanem maga az irds a mi 1ényege, megjelenik a
mesél6 huga. (Mint mondtam, az irénak nincs lanytestvére!) A
titkorben a ,FOLZABALTATOK ANYATOKAT! (FOLZABAL-
TAM ANYAMAT.)” kidltas a késébbi fijdalomkitorések elsé
megjelenése.

A sulyos téma ironikus kezelése a kontraszt erejével hangsu-
lyozza mindvégig a gyasz tragikumat. Kilonleges modja ez az
anya haldlan érzett fijdalom kifejezésének, am sokkal megren-
ditébb, mint akar egy realista, akar egy romantikus abrazolasi
moéd. A sziv segédigéiben Esterhazy mindvégig az 6rkényi gro-
teszkre emlékeztet6, mar-mar szarkasztikus humorral abrazol-
ja témajat. A regényben érvényesiil Orkény megfogalmazasa a
groteszkrol: ,A groteszk (...) mindig az ellentétek egymds mellé
dllitdsa’” Jogosan jegyzi meg Gorombei Andras A sziv segédigéi-
vel kapcsolatban: ,Esterhdzy Péter kiilonlegessége, hogy a legnyo-
morultabb helyzetekben is van ereje a humorhoz vagy legaldbbis
a tragikus groteszkhez mint szemléleti formahoz.”

A koérhaz elé6tt taldlkoznak a testvérek, majd az apolénd beve-
zeti 6ket anyjukhoz a korterembe. Ezutdn a temetés leirasa kovet-
kezik egyes szam els6 személyben. A kérhdzba latogaté testvérek
viselkedése a legkevésbé sem mondhaté a helyzet sulyossagahoz
illének: ,Maradék testvériink a hdttérben krdkogott, mint egy raj-
takapott férj, majd széles mozdulatokkal széjjel lokdosott minket,
»ki ez a férfi, te cemende!?«, és a tobbi, zord volt és nevetséges (...)
Pukkadoztunk a rohogéstol, amikor egyszerre, kiviilrél, csond sza-
kadt rank. Megiiti érdes ujjaval sziviinket az Isten”

A helyzet groteszk fondksaga nem lehet ennél kialtébb. Nem
mas ez, mint egy onvédelmi reflex a gyasz pillanataban, amikor a
mesélé nem tudja gondolatait ,illendéen” irdnyitani. Ez torténik
akkor is, amikor a névért kovetik a folyoson: , A névér szotlanul
terelt a homdlyos folyosokon. Rogton gondoltam réla (nem tud-
tam, pedig akartam, mdst tenni), hogy gonosz, velejéig gonosz és
rosszindulatui személy, (...) a mdr kellemetlen betegeket 6 teszi el
lab aldl, az holt biztos”
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A névér szenvtelen szavai: ,Ez az édesanyjuk” utan dobben ra
a fig, hogy anyjuk egy a tobbi, ismeretlen szobatarsak koziil, akik
»furcsa, messzi targyak” S ez a felismerés meghatarozza a fit to-
vabbi viselkedését. Huganak viszolygast kelté finomsagara rea-
galva mondja: ,, »Imddkozzunk«, mondtam, amin én azt értettem,
»imddkozzunk és menjiink mar innét«.

A tiikorben ,véglegessé valik” a halal bedllta az anya kezének
lefrdsaval, mely olyan, ,(MINT EGY VASKOS, VEGERVENYES
ZAROJEL)”,

A koérhaz elhagydsa utan jon a felismerés: ,nem tudtunk felnd-
ni gydszunkhoz’”; ,hogy mindez nem fdj eléggé: s ez alig volt kibir-
hatd” Ezek a gondolatok mintegy a helyiikre teszik a megel6z6
frivol képeket. A fit gydsza nem a haldllal val6 szembesitéskor,
hanem itt kezdddik el.

A temetés napjan a Fancsinkoé és Pinta jatékossagat felidézé
mondatokkal prébalja magatol elhessegetni a gyaszos gondola-
tokat: ,»Anydm helyett apdm vagy«— mondja apjdanak, és azt ja-
vasolja neki meg testvéreinek, »hogy majd ne sirjunk«”

Sokatmondé a temetésre vald el6késziiletekrdl az a rész, ahol
a polgdari hagyoményok elleni 6sztonos lazadast meséli el a fit.
Az apa kioktatja a kisebbik testvért a hagyomanyok tiszteletére,
amikor az kijelenti, hogy ,leszarja” a részvétnyilvanitas rendjét, 6
meg felhivja apja figyelmét ,érvei” gyenge pontjaira.

A tiikkorben az apa-fia viszonydra utal Illyés szavaival: ,HOL
ZSARNOKSAG VAN, OTT ZSARNOKSAG VAN

A ravatalozéban mintegy a tavolsagtartas kifejezdje, hogy a fia
szamara ,Szinhdzszertinek tiint fel minden” A tiikkorben pedig a
Fancsinké és Pintdbdl idézi sz6 szerint azt a jelenetet, ahol anyja
felravatalozasakor apja vigasztalasaként mondja: ,NE BUSUL]J,
OREG, MAJD JARKALUNK, ES FOLSZEDUNK MINDENFE-
LE LANYOKAT”

A humor, az irdénia és a tragikum esterhazys vegyiilete a fia
maganyanak dobbenetes leirasa: ,,A kaplan ajtatos hajlitasaindl
apank ajka minduntalan megrandult. Rettentd. A szertartas alatt
egyszer alltam kozel a sirdshoz: amikor »elhunyt névériink nehéz
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életérol« esett sz6. Pedig névéreink és batyaink élete rendszerint:
ilyen. Kisvartatva elvitték a koszorukat, a fatylak hetykén lebeg-
tek. A halottaskocsi SKODA feliratat nagyon sokszor elolvastam.
— Es mentem a koporsé utdn, oly egyediil, mintha Isten temetné
a halott vilagot” Aligha lehetne plasztikusabban lefesteni a fit1 faj-
dalmat, mint ahogyan a halotti toron egyszerre érzi az anya jelen-
létének és hianyanak kontrasztjat: ,Ami a hidegtdlakat, az italok
szolid vdalasztékossdgdt, a szalvétak elhelyezését illeti — még minden
majdnem ugy tortént, mintha anydnk még élne. Majdnem. Mert én
madr ldttam a finomsdgot, mely eddig észrevehetetlen maradst, sét,
lattam az uj szalvétdak szinét, a hidegtdl folos fényiizését. A gyom
folverte a fejét; és ez csak az elsé viltozas egy végtelen vdltozdsso-
rozatban. Nem tudom, mi fdjt jobban, a felhdborité azonossdg-e,
vagy a felhdborito kiilonbozdség” A tiikkorben e megrenditéen szép
kép olvashaté: ,HIVOTT VISSZA A FOLD. A SZOBAT ARANY-
BA AKARTA FOJTANI A NAP’

Az anya utolsé napjainak egy tudatfolyamhoz hasonlatos leira-
sa utdn a tiikorben az els6 személyt elbeszélés harmadik szemé-
lytire valt, mintegy kiviilrél lattatva a gydszolo fiut, aki most tGjra
,Fancsinkéva” vélva szemléli a tragédiat: ,HIRTELEN MEGER-
TETTE, HOGY EDESANYJA, ANNAK IDEJEN, MIERT GYU-
LOLTE A POKOKAT. HOGY MIERT VOLT IDEGES, HA O
BECEZGETVE - ELSODLEGESEN A KASZASPOKOKAT! —
ELENGEDTE OKET. HAT A POKHALO MIATT!”

Az anya egy helyiitt még az els6 részben atveszi a szét, mint-
egy bejelentkezve a masodik rész elbeszél§jének szerepébe:
»Nem félsz fiam?”

»En ozvegy vagyok” — kezdddik az apa bucstja feleségétol.
»Nyelvbizalmatlanul” teszi fel maganak a kérdést, hogy a ‘min-
den ember halandd, tehat az 6 felesége is halandd’ allitas megall-
na-e a helyét a birdsag el6tt. S miutan erre a felelet a nem, ma-
gat vadolja azzal, hogy bedélt a nyelvi kliséknek. Ujabb fricska a
hagyomdanyos nyelvszemléletnek, ugyanakkor az apa gyaszanak
ilyen megfogalmazdsa kiilonos fénybe helyezi a megmasithatat-
lan tényt, a szeretett 1ény elvesztését.
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Az elsé rész utolsé oldalan megtorténik a valtozds, ami az anya
elbeszélésébe vezet at: ,Anydnk egyszerre ott volt eldttem.” A tii-
korben pedig mintegy a masodik rész indoklasaként jelenik meg:
»,MEGVIGASZTAL, MINT A FERFIT, KIT ANYJA VIGASZ-
TAL. TE GYASZOLO TESTVEREM! ENNEK A KOPORSO-
BAN NYUGVO DEREK, JO ASSZONYNAK EGYETLEN FIA,
TE TUDOD, MIT JELENT SZAMUNKRA AZ EDESANYAI
VIGASZTALAS!

»Zengo érc vagyok és pengd cimbalom! Rohadjon meg minden-
ki. Gyiilollek” — all a 683. oldalon fehér bettiikkel, fekete lapon a
gyasz jeleként. Ez vezeti be a regény masodik részét, ahol az anya
sz6l gyermekéhez. A fit lélekben meghalt, mig az anya — aki va-
l6jaban halott — él, hogy gyaszolja fiat. ,Te haltdl meg, és én nem
vagyok. Es igy tovabb. Immdr nem létezel, de vagy. Te vagy: aki
meghalt. Te és csak te vagy, aki meghalt”

A kovetkez6 részekrdl azt is mondhatnank, hogy pillanatképek
a csaldd életébdl. Az anya félelmét a titkkorben olvashaté és a Fiig-
g6bol mar ismert Thomas Bernhard-idézetbdl ismerhetjiikk meg,
majd egy masfajta félelmérdl beszél fanyar humorral, amikor az
apa félelmében bator lesz, az anya pedig egy ruhdsszekrényben
reszket, ,nehogy megb...nak” Erre rimel a tiikor nem kevésbé
ironikus idézete a nem éppen klasszikus Komar Laszlé dalabol:
»MONDD, KIS KOCOS, HOL VAN A MAMAD?”

Most megint a fid szélal meg, mégpedig az ird: ,Mindig utdl-
tam irni. Mert mindig tudtam, mi torténik velem. Ha pedig nem
tortént semmi, azt is elfogadtam. De most... Mintha a sajdt ke-
zem kotném meg... Minden becsukodik eléttem, mint azok az esti
virdgok, tdtika vagy mi, és nincs szabadsdgom, nem azt irom,
amit akarok, hanem amit birok, amit a mondat enged. — Példdul
néha az is segit, hogy mult idébe rakom vagy tobbes szamba. Nem
is hinné az ember!

Akdrhogy forgatom, szdnalmas, hogy haldlodbdl né ki az ird-
som.” A tiikor itt is magyaraz, kiegészit. Ezuttal az irdsrél: ,EGYES
SZAM HARMADIK SZEMELYBEN IROK, ETTOL BIZTON-
SAGBAN ERZEM MAGAM (...)"
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A nézépont hol a fité, hol pedig az anydé. Ami kozos, hogy
mindketten a csaladi torténetek epizddjait elevenitik fel. A tii-
korben pedig minduntalan el6bukkannak az irdsra, nevezetesen
az olvasott konyv irasara vonatkozé megjegyzések:

,NEM IGAZ, HOGY SEGITETT RAJTAM AZ IRAS. HETE-
KIG FOGLALKOZTAM A TORTENETTEL, DE KOZBEN A
TORTENET IS SZAKADATLANUL FOGLALKOZTATOTT.
AZ IRAS NEM AZ LETT, AMINEK ELEINTE HITTEM, NEM
VISSZAEMLEKEZES AZ ELETEM EGY LEZART KORARA,
HANEM CSAK SZUNTELEN EMLEKEZESMODOROSSAG
(...)” Vagy: ,IDEJE, HOGY MEGZABOLAZZAM IHLETE-
MET, ES EGY PILLANATRA MEGTORPANJAK UTAMON,
(...)” Avagy: ,PERSZE, MIKOZBEN IRTAM A TORTENETET,
NEHA MINDENESTUL ELEGEM VOLT NYILTSAGBOL
IS, TISZTESSEGBOL 1S, ES ARRA VAGYTAM, HOGY MI-
HAMARABB OLYASMIT IRJAK MEGINT, AMI KOZBEN
HAZUDHATOM IS EGY KEVESET, LEPLEZKEDHETEK IS,
MINT, MONDJUK, RENDESEN?

A két utolsé bejegyzés kiilonosen jelentds. Az els6, mint mar
lattuk, a regényt keretbe foglald, és a nyitott mire utald, 6nma-
géba zarddé szerkezet jelzése:

»+AMIKOR VALAMELY MUVET IRUNK, LEGUTOLJARA TUD-
JUK MEG, MIVEL IS KEZDJUK: AZ ATYANAK ES FIUNAK -~

A masodik és egyben utolso, a Vége szé utdni (!) tilkorbeli be-
jegyzés pedig:

,MINDEZT MAJD MEGIROM MEG PONTOSABBAN IS’

A ,még pontosabb megirasra” a Semmi miivészetben keriil
majd sor.

ek

MAGYAR MIKLOS irodalomtorténész, az MTA doktora. Kutatési
teriilete a magyar és francia irodalom, valamint az sszehasonlité iro-
dalomelmélet. E témdakbdl szamos konyve és tanulmdnya jelent meg
magyar és francia nyelven.

Négy éven at vendégprofesszorként tanitott 6sszehasonlité irodal-
mat a Parizsi Sorbonne Egyetemen.
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Esterhazy Péter irasaival tobb mint husz éve foglalkozik. Elsé tanul-
manya az irorél 1992-ben jelent meg a Magyar irodalom a huszadik
szdzadban cim( tanulmanykotetben (General Press Kiado). Az irast
Esterhazy Péter javasolta a Goteborgban kiadott Ord és Bild cimt svéd
folyéiratnak, amikor réla sz6l6 tanulményt kértek téle. A cikk az 1993.
évi 4-5. szamban jelent meg, I1diké Marky és Gunnar D. Hansson for-
ditottak svéd nyelvre.

1994-ben Petit guide d'un voyage dans le livre. Les lieux dits de
Jean Ricardou et Le Journal de laubergiste de Péter Esterhdzy. Etude
comparative cimmel jelent meg egy tanulmdnya az Ecrire le voyage
cimi tanulménykotetben. Itt Esterhazy A fogadds napléja cimi irasat
veti egybe egy francia ir6 hasonlé témdju regényével. (Presses de la
Sorbonne Nouvelle Kiado)

2014-ben A posztmodern kelgyo enfarkdaba harap. Esterhdzy Péter és
a francia uj regény cimmel jelent meg a Holnap Kiadénal egy konyve.
Mivel a konyv az 6sszehasonlité irodalom teriiletén sziiletett, és filo-
szoknak, kutatéknak lehet hasznos, meg sem probalt kiadét keresni,
szaz példanyban jelentette meg magankiadasban.

Végiil Esterhdzy Triptichon cimmel 2017-ben csak baratai szama-
ra publikalt 6tven példanyban egy reprezentativ kiadvanyt sok szines
képpel.

Tovabbi fontosabb konyvei:

Regény vagy ,uj regény”? (Akadémiai Kiadd, 1971);

Ramuz vildga (Eurépa Kiadd, 1978);

A francia regény tegnap és ma. A francia egzisztencialista regény, az
Uj regény és a nouveau nouveau roman (Akadémiai Kiado, 1986);

La France contemporaine vue par ses écrivains (Tankonyvkiado,
1993);

Hagyomdny és modernség. A személyiség kalandja Gide, Proust és
Malraux regényeiben (Aula Kiadé, 2002);

Orkény Istvin és a francia abszurd drdama (Mundus Novus Kény-
vek, 2013);

Ldzadds és modernség. André Gide (Holnap Magazin, 2015);

A Nap apa és a Tenger anya gyermeke. Albert Camus (Holnap Ma-
gazin, 2016);

Az akasztéfa drnyékdban. Frangois Villon (Eurépa Kiado, 2020).



