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Horvath Kornélia

Turczi Istvan helye
a XX. és XXI. szazadi magyar liraban

Turczi Istvan helyzete a XX. szazadi és a kortars magyar liraban bi-
zonyos szempontbdl egyediilallénak mondhaté. Nagyon kevés olyan
szerzénk, kolténk van, aki kezdettdl fogva, mar koltéi induldsa-
kor is ilyen nagy mértékben és folyamatosan reflektalt volna kolt6i
munkdiban a koltészettorténeti tradicidra, s ezzel pairhuzamosan a
kortars magyar és vilaglira fejleményeire. Ez a reflexié pedig termé-
szetszertlileg nem meriil ki bizonyos nevek vagy kozos élethelyzetek
felemlitésében, ellenkezdleg: az egyes szerz6k szavainak, mondata-
inak, stilusfordulatainak és az ezeken atsziiremked¢ vilaglatasnak a
megidézésében és dtsajatitasaban olt testet. Turczi koltészetének ez
a konstitutiv attittidje mar a legels6, Segédmuizsdk fekete lakkcipoben
cimi kotetében megnyilvanul: elegendd itt Az elveszett Paradicsom,
az E.T,, a Sci-fi torténet (vO. Petri Sci-fi szerelem cim(i 1971-es versével),
Spleen, A halhatatlansdg felé (vo. Weores hires miivével, A teljesség
felével), A 22-es csapddja, Vajon Gogol...?, Homérosz, Mdté evangéli-
uma (V0. egyebek kozt Borges azonos cimti novelldjaval), Anna (mely
Turczi-szoveg egyértelmiien Juhdsz Gyula ismert, Anna érok cimi
versére jatszik ra, még formai épitkezésében is) cim lirai darabjaira
utalnunk. Teljesen nyiltan teszi meg témajanak a magyar koltészeti
tradiciot a 2000-ben Debrecenben megjelent Csokonai Vitéz Miihely
cimd valogatas, amelynek darabjai elsésorban régi magyar (Csokonai
Vitéz Mithely; Batsdnyi-intarzidk; Remény — még egy arc: Verseghyé;
Az elsé borotvilkozds. Szentjobi Szabé Ldszlo olvasdsa kozben; Balas-
sa Balint sirjdndl és a Berzsenyire utal6 Levélféle bardtaimhoz), ki-
sebb részben kortars hazai szerz6k ihletése nyoman sziilettek (utobbi
csoportba tartoznak példaul a Partitiira. Pilinszky Janos, illetve az Az-
utdn. In memoriam Vas Istvdan cim@ szovegek). Még erételjesebben
mutatkozik meg ez a lirai hagyomany iranti nemcsak elkotelez6dés,
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de teljes odaadas az SMS 66 kortdrs koltonek cimii 2002-es, valamint
az dthaldsok 2007-es kotetében. Az el6bbi nyiltan jelzi hatvanhat ver-
sének ajanlasaban, melyik révid vers mely szerz6rdl vagy szerzének
sz6l, mindig az alabbi (kapitalis szedésti) formuléval élve: KEMENY
ISTVANNAK, DEAK LASZLONAK, BERTOK LASZLONAK stb.
Kiilon érdekesség, hogy a kotet a cimbeli jelzéssel ellentétben nem
66, hanem 67 verset tartalmaz: a legels6 szoveget régiesnek hato for-
dulattal ,MAGA-MAGANAK” ajénlja a szerzé. Ez a vers azért is iz-
galmas, mert a kortarsak és a szerzé kozotti koltéi kapcsolatrendszert
kifejezetten harcként, kiizdelemként, s nem egymasra-hatasként vagy
egytittmiikodésként latszik értelmezni:

1. Itt iilsz kezedben egy egérrel
a monitor elétt. Nehéz pdlya,
folyton tiizelnek rdad. Madr csak
1 életed maradst.

2. Kérj erdsitést,

sz6l a bolcs Nem apd,

s egy laza enterrel

tamaddsba lendiiliink.

Ha elvonatkoztatunk a szamitégépes haborus/harci jatékok nyil-
vanvalé referencidjatol, a monitor el6tti kiizdelmet a tarskoltékkel
folytatott harcként azonosithatjuk, vagyis a versirds ama kiizdel-
mes folyamatéval, amikor a szerzének meg kell kiizdenie a ra hatast
gyakorlé szerzok szovegeivel, hogy sajat szovegét 1étrehozhassa. (A
»hatds-szorongasrdl” vagy a hatastdl valé miivészi félelemrdl ko-
moly elméleti munkdk is sziiletettek Amerikaban, elsésorban Ha-
rold Bloom tolldbol.)! E folyamatot jelzik az olyan kitételek, mint

L Errél, a hatést6l valé szorongésrol az amerikai Yale Egyetem
oktatéja, Harold Bloom irt érdekes konyvet még az 1970-es évek
kozepén. V6. Bloom, Harold: The Anxiety of influence. A Theory
of Poetry, Oxford University Press, New York, 1973. Szintén ér-
dekes e vonatkozasban Bloom masodik elméleti munkaja: Blo-
om, Harold: A Map of Misreading, Oxford Univrsity Press, New
York, 1975.
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»nehéz palya’, ,folyton tiizelnek rad’; ,Mar csak egy élete maradt’
»Kérj erdsitést’; ,tdmadasba lendiiliink” Kiilon pszichoanalitikus
elemzést igényelne a ,bolcs Nem apd” fordulat, amely a kozismert
és bevett ,Bem apd” szokapcsolatot, s azon keresztiil az 1848-49-es
szabadsagharcot (ismét harc!) is megidézi, a név tagadészéva val-
toztatdsaval azonban ismét csak mintha a koltéi tradiciéval szem-
beni dacos, tagad6 allaspontot fejezné ki — sszhangban a , MAGA-
MAGANAK” ajanléssal, mintegy azt sugallva, hogy én mint kélté és
kolt6i megszoélalas sajat magam vagyok, mindenki masra és minden
mas koltéi megnyilvanulasra nemet mondok. Tiizeljenek 4am ram,
én nemet mondok, és tamadasba lendiilok.

Masfelél eme elsé szoveg széfordulatai, vagy masképpen ki-
fejezve intertextualis motivikdja feliilirni latszanak/latszik ezt az
»enkozpontd” mivészetfelfogast. A cim és az azt rogton megis-
métl két kezdbsz6 (,Itt tilsz”) Jozsef Attila 1933-as Haszon cimii
kolteményét is megidézi, akdr még az ismétléses alakzatban is, lasd
Jozsef Attila e villoni balladaformaban irott versének négyszer visz-
szatér refrénsorét: ,itt allsz és ott il a haszon” (Ez mar csak azért
sem tlinhet teljesen dnkényes értelmezdi asszociacionak, mivel a
kotet tobb szovege is reflektal utalasszertien a globdlis kapitalista
gazdasag jellemzd Osszetevdire, ilyen példaul a Timar Gyorgynek
ajanlott, s utolsé soraban ismét csak Jozsef Attilat idézé Itt haiku
cim, valéban haiku-formdaban irott vers: ,,Itt haiku lesz, / ott bevd-
sdrlokozpont: / Koltonk és Cora’). De az It tilsz” kezdés ugyanugy
egy masik, szintén 1933-as Jézsef Attila-vers feliitését is felcsendi-
ti: az Oddét (,1tt iilok csillamlo sziklafalon?) A pdlya sz6 kézvet-
ve Méndy Ivan és Mészoly Miklés frasmiivészetét is megidézheti,
s az ,1 életed maradt” kitétel a kés6 modern magyar lira és préza
alapvetd egzisztencial-ontoldgiai beallitottsagat is evokalja egyfajta
stritett-minimanizalt, és némileg abszurd—groteszk formaban.?

2 A préza kapesan bizvast emlithetd itt Ottlik, Mandy, Mészoly vagy
éppen Kertész Imre életmiive, a lira esetében egyebek kozott Jozsef
Attila, Pilinszky, Nemes Nagy Agnes vagy akar Petri Gyorgy koltésze-
te. Utébbi kapcsan vo. Horvath Kornélia: A versbeszéd egzisztencidl-
ontoldgiai elkotelezddésérdl, In U6: Petri Gyorgy koltészete verselmeéle-
ti és liratorténeti megkozelitésben, Gondolat, Bp., 2017.
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Bizonyos szempontbdl az els6 vers megnyilatkozasaihoz ha-
sonld, am mégis eltérd beallitast latszik jelezni a verseskonyv Vas
Istvantél szarmazé mottéja: ,Elet, te légy az én miivészetem!” E
mott6 mintha éppen a kotet célkitiizését, a koltéi miivészet mas,
kortars koltéktdl vald ihletettségét tagadnd, romantikusnak tiiné
attitddel az ,életet” adva meg a koltészet és az ,én” épité-ihletd
forrasaként. Vagyis sajatos fesziiltség tapasztalhaté a kotet cime
és mottoja kozott.

Erdekes médon azonban a kétet versei nem a tdimadas vagy
a tagadds, hanem az idézett kolté hangjan, beszédmaodjan valé
megszolalast realizaljak, a hivatkozott szerzé széfordulata-
in keresztiil annak szemléletmdédjat is érvényre juttatva. An-
ndal nagyobb bravir ez, mivel a kotet darabjainak versformdja
eleve adott a szerzéi intencié jévoltabdl: ezek ,SMS-versek’.
Barmennyire Gjszer mifajforma is ez — a prézaban aligha-
nem az Orkényi egyperces lehetne a megfeleléje —, a rovidség
mindenképpen komoly megkotés, és latszélag csekély teret ad
az egyénitésnek, Turczinak azonban sikeriil minden esetben a
»személyre szabott” megszélalasméd, a megidézett-hivatkozott
koltd beszéd- és latdismodjanak érzékeltetése. Egyetlen példa-
val élnék: a Lackfi Janosnak ajanlott Vagy ma... cim( vers —
amely az utolsé két sorat is Lackfitdl idézi — a valasztott szerzé
vilaglatasanak, gondolkoddsanak, megfigyelésmédjanak mély
ismeretérdl tantuskodik, mikoézben (a ,sz6kék maradunk” kité-
telnek koszonhetben) egy csoppnyi szeretetteljes ironiat is en-
gedélyez maganak:

1. Vagy ma, vagy holnap
az ablak magatol kinyilik,
Apostolok ruhdit oltik fel a dombok,
mi szinekre, szagokra szoritkozunk,
lassitva nézziik és sz6kék maradunk.
2. Onnét mar konnyti lesz.
»lehet, hogy nem ma és nem holnap,
de valamikor egész bizonyosan.
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Ha lehet, még nyilvanvalébb a kotédés a 2007-es magyar lirai
hagyomanyhoz az dthaldsok kotetben. Azt is mondhatnank, a
koltéi tradicidhoz vald viszony mindsége és szerkezete is valtozik
itt, még az SMS-versekhez képest is. Az dthaldsok hasonl6 gon-
dolati-kompozicids elvre épiil, mint az SMS-versek, csak éppen
itt mar gyakorlatilag minden széveg magardl a koltészetrdl és a
koltéi miivek, mi tobb, a koltdi-iréi nyelvek titokzatos egymas-
ra hatdsarol és szimbio6zisardl beszél. Az analég alapelv abban
is megnyilvanul, hogy itt is szinte minden darab valamely mas
koltét idéz meg, de immar nem ajanlas formajaban, hanem a
cimében (pl. Szdz év Zelk, Nagygdspdrni ment, mAgnesez6), ott
is néha csak monogramként (1. példaul P. J.-tdbla, O. O. mester
dtengedi a helyét a démonoknak, W. S.-tabla, 1. Gy.-tdbla, N.
L.-tabla) vagy éppen alcimében (vO. Bdtydm, Sigerius. /Petri, a
posztmodell/, Még maradjon minden /Mészoly Miklos térképe/,
Alma drulja el az dldozat kilétét /Jékely Zoltdn eléérzete/ stb.)
Hogy itt taldn nem elsésorban az egyes koltékhoz és életmi-
vekhez, hanem a koltéi szavakhoz és nyelvhez valé viszony valik
dontd jelentéségl targgya, azt a kovetkezdé négy példaval érzé-
keltetném. A kotet els6, Holderlintdl vett mottéja tokéletes on-
elemzd autopoétikus jellemzésként olvashato: , A koltészet nincs
egyediil” De arulkodé a Kezdddik alcime is: Hajnal Anna szavai
kozt sétdlva; 1907-1977-2007, ahol a szavak kozotti ,sétalas” a
versiras adekvat metédusanak bizonyul. Szintén beszédes a Kor-
uti tantrdk II., Kocsmablues cim(i darabjanak mind az 6t vers-
szakdban refrénként ismétl6dé utolsé sora (,torkod lesz utolsé
ellenfeled”), amely a cim altal is kinalt referenciélis vonatkoz-
tathatdsagon tdl a hangképzés, a koltéi hangadas és artikulacié
szervét nevezi meg sorozatosan, méghozza a szerz6 intencio6ja-
bol kovetkezéen mindig kurzivaltan (ezzel is erdsitve a metafo-
rikus athallés és értelmezés lehet&ségét). Utolso példaként pedig
a szakirodalomban is citalt Egymuds nélkiil semmit cimd, Parancs
Janosnak dedikalt szoveg zard versszakat, s kiillonosen annak
szintén kurzivval szedett utols6 sorat emelném ki: ,, Bdrmi is tor-
ténik, nem tortént végleges — / szoros texturdba széve, im, a tul-
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élési terv. / A vers egyszerre emlékszik és emlék, / hiszen egymads
nélkiil semmit sem ér a nyelv”

Ez a fajta attitlid a késébbi Turczi-versekben és kotetekben
is megmarad, igy a 2017-es Urességben, de talan még inkabb a
2018-as Szeresd a vdndort. Torténetek versben ciml konyvben.
Ez utébbiban, azon tdl, hogy az SMS-versek els6 darabjanak
koltéi megnyilatkozdsara igencsak emlékeztetd, mert valamifé-
leképpen a(z) ,(6n)magasagot” el6térbe allit6, ugyanakkor azt
mégis bizonyos lefokozott értelemben exponalé Tandori-idézet-
tel mint mottéval indit (,A rdd nyilt hatdr: / lehet hinni mdr,
/ magad vagy’), ismét szamos szerzé megidézédik a szovegek
alcimeiben. Ujbdl megjelennek, akarcsak a Csokonai Vitéz Mii-
helyben, egyes régebbi magyar kélték, mint Jedlik Anyos, Czu-
czor Gergely (Ermitdzs), Kazinczy (366. pocz. /Kazinczy levéltdri
asztaldandl, Sdtoraljaujhelyen/, Vadszélé a balusztrddon), Arany
Janos (A kéregeté), Madach Imre (Jo név s erény), Jozsef Attila
(Aprilis tizenegy). Mésfeldl jelentés helyet kapnak a kétet meg-
jelenése el6tt nem sokkal elhunyt szerzok is, akik koziil tobben
nem a lirikusok, hanem a prézairék soraba tartoznak, lasd Ker-
tész Imre (Kozel az idd. Kertész Imrére gondolok), Esterhazy Pé-
ter (Elfogy az ember. In memoriam Esterhdzy Péter), J6kai Anna
(Csak egy lépés. Jokai Anna emlékére, magunknak), s6t irodalom-
tudos is szerepel a nevek kozott (példaul Mondod: Szerencsém.
In memoriam Géher Istvdn). De Marsall Laszl6 és Pragai Tamds
emlékének is szentel6dik vers a kotetben (Ha kérdezné. Marsall
Ldszlo emlékére, illetve A teraszon viddm tdrsasdg. Prdgai Ta-
mds emlékének). A haldl mint téma lathatéan erdteljesen uralja
a kotetet: ezt, illetve az ezzel val6 szembeszegiilés szandékat a
hétsé boritén kiemelt idézet is mutatja (,Legfébb tartozdsunk az
idetartozds”) S hasonl6 koltéi-egzisztencidlis hozzdallasrdl arul-
kodik a kotetzaré vers utolsé, ismét csak kurzivval szedett sora:
»Dicséség annak, ki meg nem hal”

Mindez nyilvanvaldan az dthaldsok kotetre val6 visszautalas-
ként is miikodik, ugyanakkor az ottani, szinte tisztan a kolt6i-
nyelvi, ars poétikus beadllitédast itt a lirai beszél6 egzisztencialis
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elmélkedése egésziti ki (errdl a kotetnyitd Tiirelem cimi vers
beszél a legszebben). Mindazonaltal a mas kolték szoévegeiben
és szovegei ltal valo ,,élés” vagy ,halds” lirai-koltéi témédja, ame-
lyet a versek beszéldje folyamatosan megszdlaltat, e legutébbi
verseskonyvben is meghatarozo, s ilyenként egyfajta értelme-
zési lehetOséget is kindl a cimhez. Innen nézve a ,vandor’, akit
az olvasonak a felszoélitast kovetve ,szeretnie” kell, az a koltd (s
nem a kolté empirikus-biografiai személye!), aki mas koltdk, s6t
irok szovegeiben ,vandorol’, s eme részint prézai, nagyobbrészt
azonban verses lirai szovegekbdl alkotja meg a megidézett/hi-
vatkozott szerz6k rovid lirai narrativdit (v6. a kotet alcimével:
Torténetek versben).

Mindazonaltal Turczi helyét a XX. és XXI. szdzadi magyar
koltészetben irodalomelméleti és -torténeti szempontok alapjan
is sziikséges lenne kijelolni. Ebbdl az aspektusbdl pedig donté
kérdésként vetddik fel, vajon a Turczi-lira a posztmodern ,égi-
sze” alatt helyezhet6-e el, vagy esetleg mas irodalmi paradigma
jegyeit mutatja inkdbb. Az el6z6 oldalakon sorolt érvek Turczi
jelentds és demonstralt kotédésérdl a lirai hagyomanyhoz a
posztmodern ,besorolast” sugallhatnak. Ugyanakkor meggy6z6-
désem, hogy itt egy késémodern szemléletmodrol és koltéi vilag-
ro6l beszélhetiink. E késémodern szemléletmdd, mint az Kulcsar
Szab6 Erné szdmos tanulményaban kifejti,> nem korszakfiiggs,
hanem egy irodalmi (lirai és epikai) paradigménak tekintendd,
melynek id6beli megjelenését az 1930-as évek végére tehetjiik,
szerzOk szerint pedig a kései Jozsef Attilatol és Szabé Loérinc-
tél* datalhatjuk. A lirdban jelentds szerzdi e paradigménak Pi-
linszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Weores Sandor, de a kortérs
koltészetben is taldlhatunk olyan szerzdéket, akiknek munkdi e

3 E tekintetben a leginkabb megvilagit6 a Beszédmdd és hori-
zont cim( tanulmanykotete (Argumentum, Budapest, 1996). De
itt emlitendé Kabdebo Loérant konyve is: Vers és proza a mo-
dernség mdsodik hulldmdban, Budapest, Argumentum, 1996.

% Szab6 Lérincrdl vo. Kulcsar-Szab6 Zoltan: Tiikorszinjdtéka
agyadnak. Poétikai problémdk Szabé Lérinc koltészetében, Ra-
ci6, Budapest, 2010.
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paradigma vonasait mutatjak: ilyen példaul Toth Krisztina vagy
Laszl6 Noémi. Ugyanez a prézamivészetrdl is elmondhaté. A
késémodernség szamos nagy szerzgjét sorolhatnank fel az ’50-es
évektdl napjainkig, mint példaul Ottlik Géza, Mandy Ivan, Mé-
szoly Miklos, Kertész Imre vagy éppen Jokai Anna. Talan nem
véletlen, hogy Turczi a 2018-as Szeresd a vdandort kotetében tob-
biikrdl is (kolt6krdl és irdkrol egyarant) ,megemlékezik’, kozvet-
ve jelezve kotédését ezen irodalmi szemléletmddhoz, amelyet az
elméleti irodalomtorténet késémodernnek nevez.

De mikéntis fémjelezhet6 ez akésdmodern paradigma, kiilono-
sen aliraban? Egyfel6l a szubjektum, az ,,én” poziciéjanak, miben-
létének, megalkothatésaganak folyamatos problematizélasaval,
illetve az ,én” létrehozasat illetéen a nyelvi feltételek tudomasul
vételével és hangstlyozasaval. Vagyis azzal, hogy a késémodern
vers minden esetben arrdl is ,sz41”, miként alkotédik meg benne
és reflektdlja magat nyelvileg a szovegben sziiletd lirai én. Erre
Turczi koltészetének szamos, jobbara mar hivatkozott darabja is
ékes példaul szolgalhat (gondolhatunk itt az SMS-versek nyitd
szovegére vagy a 2018-as Szeresd a vindort Tiirelem cimii kezd6
versére (,Azt élem, mibdl vagyok”). Az is vilagosnak latszik, hogy
Turczi a lirai én folytonos, minden kolteményben wjrakezd6dé
megalkotdddsat dontéen mas szerzék (koltok) szovegeinek at-
sajatitasan, azaz megidézésén és atalakitdsan keresztiil valdsitja
meg. Ez posztmodern gesztusnak tlinik, de meglatdsom szerint
mégsem az. Nemcsak azért, mert Turczi sokszor mar ,konzer-
vativnak” tliné médon ragaszkodik a cititumok pontossiagahoz
és jelolésiikhez (ez a posztmodernnek tdvolrdl sem sajitja), s
gyakorta a versformak verstani betartasahoz is. Hanem azért is,
mert Turczindl ez a lirai beszélé mindig a mas kolték szovegével
valé parbeszéd aktusaban bontakozik, illetve alakul ki. A parbe-
széd egyenrangusagot, kolcsondsséget, egymasra-hatast, én és te
benveniste-i dialégusat feltételezi. Vagyis Turczi koltészete na-
gyon is beleillik abba a dialogusrol és a szubjektumrdl kifejtett
gondolatmenetbe, amelyet Szavai Dorottya bontott ki 2009-es
konyvében, a beszédes A ,Te” alakzatai cim alatt, s amelyben,
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nyilvan nem véletleniil, olyan késémodern koltéket targyal, mint
Pilinszky, Téth Krisztina vagy Kemény Istvan.’

A XX. szazadi magyar lirdban az ,,én” mibenlétének, megalkot-
hatésaganak, elszemélytelenitésének és eltargyiasitasanak kér-
désével talan a legradikalisabban Nemes Nagy Agnes koltészete
szembesitette magat. Errdl és az irodalmi modernség kérdésérél
behatéan ir Mekis D. Janos Vers és kontextus. A modern magyar
lira mint irodalomtorténeti probléma cim( konyvében, amely-
ben kiilon fejezetet szentel Nemes Nagy Agnes koltészetének a
targy, a test és a tér fogalmai nyomdn.® S ez Turczi koltészetére
nézve is bir némi relevanciaval, tekintve, hogy a 2007-es dthald-
sok kotetének egyik leginkabb kiemelked6 verse a braviros cimt
mAgnesezd, amelynek Nemes Nagy Agnest6l szdrmazé mottéja
éppen az ,én” kérdésére, Onmagasagara és f6ként onatadasara
fokuszal: ,»Add ide magad!« (Nemes Nagy Agnes)”’

Masfeldl a késémodernség lirai (és egyben epikai) paradigmédja
éppen a nyelvvel val6 folyamatos kiizdelemben, s ezzel egyiitt a
nyelv tarsalkotéként valé felfogasaban ragadhat6é meg. A szerzé
és a nyelv egyiittes, kozos munkaja azonban nehéz harcként jele-
nik meg a késémodern szerzék verseiben és ars poétikus esszéi-
ben egyarant.® Ugy vélem, hasonlé a helyzet Turczi Istvan lirja-
ban, csak éppen itt a nyelvvel folytatott kiizdelem, amelynek tétje
egyebek kozott a versszovegben nyelvi-poétikai uton létrejové
lirai szubjektum megformaldsa és kiteljesitése, elsésorban a kol-
tétarsak nyelvével folytatott ,birk6zasként” valésul meg, a mas

. ”

koltéi nyelvekre valo, heideggeri széval ,,odahallgatas” vagy oda-

5 Szévai Dorottya: A ,Te” alakzatai. Dialogus és szubjektum a
lirdban, Kijarat, Budapest, 2009.

6 Vo. Mekis D. Janos: Tdrgy-, test- és térképzetek (Nemes Nagy
Agnes). In: U6: Vers és kontextus. A modern magyar lira mint
irodalomtorténeti probléma. Pro Pannénia Alapitvany, Pécs,
2015, 154—-166.

7 Turczi Istvan: dthaldsok, Palatinus, Budapest, 2007, 101-102.
8 L. pl. Nemes Nagy Agnestdl a Szobrok vagy a Kozott cim ver-
set, ugyancsak t6le a Tudjuk-e, hogy mit csindlunk?, Pilinszkyt6l
A mii sziiletése, vagy WedrestSl A vers sziiletése cimi esszét.
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figyelés révén. Mindazonadltal ez nem a posztmodern ,széveg-
valogatd” (1. Esterhazy) attitlidje, s nem a jeloletlen idézetekkel
és szovegdarabokkal torténd jaték posztmodern megvaldsuldsa-
ként, hanem valéban a nyelvvel valé ,birkézas” hozzaallasaként
irhato le.

Ugyanigy értékelheté Turczi legalabbis képletes ragaszkoda-
sa a narrativitdshoz, a torténetekhez. Mint ismert, a posztmo-
dern bejelentette, hogy ,nincsenek nagy torténetek” (1. Lyotard),
hogy a vildg és az életiink nem elbeszélhets. A késémodern lira
azonban, ha csak felvillandsokban is, mindig erre tesz kisérle-
tet: életiinknek, ,torténetiinknek” egy roévid ,vers-pillanatban”
megval6suld, am anndl mélyrehatébb dbrazoldsara és felmuta-
tasara. Ezt a torekvést Turczi versei ugyanugy példazzak, mint
példaul Petri Gyorgy szovegei. S kozos tovabba a két szerzében a
narrativitds irdnti hajlam, illetve az arra val6 igény — ami mindkét
szerz6nél legtobbszor inkabb csak a bejelentés szintjén valésul
meg, de anndl inkdabb jelzés értékd. (Petrinél ilyen az elsé kotet,
a Magyardzatok M. szamdra, s annak szamos verse, Turczindl
példaul a pillanatnyilag utolsé, 2018-as Szeresd a vdndort, amely
a Torténetek versben alcimet viseli.)

Osszegezve: noha Turczi Istvan kortérs kolts, aki palyafutasat
a '80-as években kezdte, s a mai napig is folytatja egyre Gjabb
szemléletl versekkel és kotetekkel, végsé soron a késémodern-
ség ama nagy paradigmdajahoz tartozik, amely kétségteleniil a
XX. szazadi magyar koltészet alapvetd, vilagirodalmi szintd, s
mind a mai napig kifogyhatatlan, Gjszert versnyelvi és poétikai
megoldasokat hozé aramlatdnak tarthatd, mely olyan képvise-
16kbél ,taplalkozik’, mint Jézsef Attila, Szabdé Lérinc, Pilinszky
Jénos, Nemes Nagy Agnes, Wedres Sandor, Petri Gyérgy, Téth
Krisztina, Kemény Istvan és masok.



