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Kiilonboz6 korstilusok és nyelvi ré-
tegek fesziiltségében formalodik a
Magyar sellé, Darvasi legujabb re-
génye. A hatalom mikodését mo-
dellezd riaszto és poétikus vilagban
a kegyenceknek ki kell nyalniuk a
grofur seggét. No, nem atvitt érte-
lemben, hanem sz6 szerint. De leg-
alabb nincs kivételezés, hiszen az intéz6 (Henrik) és a tortura-
mester (Jeremids Mozart) is igy tesz. A cseréptetds hazak, a varos
féterén allo szokokut, az orasmesterség és Beethoven zenéje a
19. szazad elejére repit minket, mégis feudalis viszonyok kozé. A
bibliai csapasokat idéz6 kézapor célja, hogy novelje a varoslakdk
kiszolgaltatottsagat, melyben az otthon, a megszokott kdrnyezet
is fenyegetévé valik. Jézus parancsat nem lehet teljesiteni, hiszen
»ha eltaldlnak, ugy igazdn (...) Akkor mdr a jot sem dobod vissza.
Semmit sem dobsz vissza”

A metonimikus szerkezetl regényben tobb elbeszélés alkot
egy egészet. Mesteremberek és mivészek jonnek, Osszeiilnek
a kocsmaban: , Livius Apollo toltott a mdsik hdaromnak, akikkel
mostandban egyiitt mulatozott (...), ott volt Jeremids Mozart,
Peter Nacht, a kovdcs, és Korn, a mészdros, akinek a felesége a
legszemrevalobb teremtésnek szdmitott a vdrosban (...), még
Weiner botanikus is a tdrsasagukban iddogdlt (...) akinek szar-
ldadikdt erdsitett néhdny hete a fejére Jeremids Mozart” Csak a
mindenki &ltal bolondnak tartott Jonas és a fia, Jakab nincsenek
ott. Ok kiiloncok. Taldn éppen ezért lesznek Sk és a kacska kezi
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Lujza azok, akik kapcsolatba keriilnek a magyar sellével. Jonas
ezermester ugy kiizd meg vele, mint az ,ligyesked6” Jakob Isten
angyaldval az Oszovetségben. A regénybeli Jakab a sell§ csok-
jat birtokolja. Mintha a lény emberfeletti er6t kolcsonozne neki
és apjanak, Jonas kimdszik mellSle a fold aldl, Jakab és szerelme
(Lujza) nem fulladnak meg a viz alatt, mikozben felttinik a sell6.

Bér az olvas6 nem lehet biztos a magyar sell6 1étezésében, né-
hany szerepl6 fizikai valéjaban is latni véli. A tobb elbeszélésbdl
allg, id6rdl idére megakasztott, majd folytatédo torténetszalak,
akar a jegenyefa gyokérzete, behalézzak a regény vilagat. A de-
konstrukcié mégis erésebben hat, hiszen a Jonasék jegenyefa-
janak foldjébél kiemelt szikla apré darabkai minden torténetbe
belehullanak kézapor formajaban. A sell6t elejtik, Jakabot pedig
arra kényszeritik, hogy dobja meg az apjat. Barkibdl lehet kédo-
balé és aldozat, egyik nap ez, masik nap az.

Az elbeszélés folyamatosan fenntartja az érdeklédést, mert
tobb fontos informacio késleltetve keriil elénk. Henrik visszaél az
emberek idejével, tiirelmével, val6sdgérzékelésével. Eppugy rate-
heti a kezét a szép Magdara, mint ahogy alfelét a mészaros bu-
dijanak iil6kéjére, hogy bemocskolja. Ongyilkossag, gydjtogats,
téboly, oncsonkitas — ezek a nyilvanos megalaztatds elkeriilésé-
nek moédjai. Az emberek nemcsak a hatalomnak, de sajat 6szto-
neiknek (szerelem, félelem, szégyen, nevetési inger) is ki vannak
szolgaltatva. Arra is akad példa, hogy az dldozat latja el tanaccsal
a rajta dolgoz6 torttiramestert. Vannak szerepcserék és allandé
jelenségek: el6bb-utébb minden intézo kiesik a gréf kegyeibdl —
altaldban csonkan —, és minden intéz6t Henriknek neveznek. A
szenvedésbol pedig anekdota lesz minimum két valtozatban.

Maga a sell6 megjelenése is értelmezheté metaforikusan és
konkrétan. Hol a kolt6i képzelet metafordja, hol a fulladas kisé-
réjelensége (hallucinacid), ugyanakkor a regény vilagaban valé-
sagos is: ,Az az igazsdg, hogy voros festésii volt a viz (...). Kilégott
az orids pikkely nélkiili farkuszony a grofi hitelesitésii (...) zsdk-
bol” Elejthetd, szallithatd, zsakba tolthetd, elfoldelhetd és halsza-
ga van, mindezeknek ellentmond, hogy arc nélkiili, s taldn fel is
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tamad. De mivel egy mitoldgiai lényrdél beszéliink, s6t a csokjarol,
tobb helyen a Muzsaval, mashol egy angyallal, de akar a halallal
is azonosithaté. Osszességében nem tudjuk az értelmezési teret
razarni, hiszen Darvasi végig jatszik a tobbértelmtiséggel, és a
regény vilagan belil is megoszlanak a 1étezésérdl a vélemények.

A szoveg uralkodo esztétikai mindsége a groteszk. A kinpadra
vont szenvedésbdl emberi fekalia fakad, abbdl lepkék és szarnyas
szavak. A kin és a rettegés kifejezésére azonban sem a sz, sem a
csend nem elég. A szavak helyét képek, a lepkék repiilése és bil-
legése veszi at a torttiramester vallan. A miivészet, az emberi lét
torékenysége Jeremids Mozart teriilete. A szépség a természetbe
és a mitoszba koltozik. Az erkolcsi érték maximum a hazaspa-
rok bajtarsiassagaban, apa és fia (Jonas és Jakab) gerincességében
mutatkozik meg, illetve Jakab és Lujza 6nzetlen szerelmében.

A romantika és Orkény Istvan latasmodja dsszekeveredik, mi-
kozben felcsendiil a teremtés oratériuma is, természetesen a grof
tr megrendelésére. Igy valnak értelmezhet6vé a kotet elején all6
motték: Kleist (Vizilények, szirének), Orkény (T6ték) és a Magyar
Katolikus Lexikon oratérium-idézete. A szoveg — szerencsére —
nem reflektal a Magyar sell6 megalkotasanak folyamatdra, de a sz6
mivészetére folyamatosan. Az egymadsba 6ltott, mégis kiillonboz6
(meghokkentben térsitott) nyelvi rétegek fesziiltséget keltenek. A
szerepl6k dolt betiivel idézett szavai sokszor durvak, de néha ép-
pen annyira fennkoltek, mint az elbeszél6é, am ennek forditottja is
igaz. Van, amikor az elbeszél6 csuszik a beszélt nyelv durvébb ré-
tegeibe, s a szerepl6k beszélnek ékesen. Ez az esztétikai kettésség
értékvalsagot jelez, mely parodisztikus jelleget is olthet: , Hol vagy,
hol vagy Hannelore! Az iires udvar folott tires ég dsitott. Kedvesem.
Drdgdam. Ugye, nem. Dehogynem, te ostoba fajanko”

A szeret6jével megszoké Hannelore neve mitoszok talalkahe-
lye. Felidézi a férjét elhagyd Helenét, de tovabbi két muzsat is a
romantika koraboél: Heinrich Heine Loreley-at és Edgar Allan Poe
Lenordjat (A hollé). A mellérendel6 mondatok, a bibliai utaldsok,
az apokaliptikus hangulat Krasznahorkai prézajat is esziinkbe jut-
tathatja. A szoveg tobb ponton kapcsolddik a Hamlethez is. Fel-
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idézi Ophélia, Hamlet, Yorick alakjat és a dan kiralyfi toprengéseit.
Az egyes szam harmadik személy(i narrator megszolalasai, a sze-
repl6k gondolataramlatai, a parbeszédfoszlanyok és sz6 szerinti
idézetek szétvélaszthatatlanul egymadsba cstsznak (a kollektiv tu-
datban és a kollektiv szenvedésben): ,,Nem volt az 6 szenvedésében
semmi, hogy igy mondja, csak mert radobbent végiil, semmi egyedi.”

A szoveg Osszeilleszti a romantika szépségkultuszat, a bizarr
irdnti vonzalmat a hatalom dbriazolasdval, taldn ezért arc nélkili
a sell6. A kotet cime félrevezetd, hiszen a koltészettel vald kap-
csolattartds a szirének kompetencidja: a barokk korban a szirén
jelképezte a koltot. A konyvet diszit6 grafika rd is jatszik Zrinyi
Miklés Az Adriai tengernek Syrenaia (1651) cimi kotetének bo-
ritéjara, ezen szintén sell6k lathaték a madartestii és lanyarca
lények helyett.

Felvonulnak a Darvasira jellemzé szerepldk és képek: sziv- és
szoviragok, lepkék, mutatvanyosok, zenei hasonlatok: ,,/lla be-
rek, nddak, erek. Elszokott az asszony, mint a széllel tovaszdllo
szerelmes kendd” A szépen megformadlt mindig durvasagba csap
at, a cselekmény pedig abszurd vondsokat olt, de ezzel egyiitt
sem szarnyalhatja tdl a torténelmi példakat. A holttestet ringatd
szélben, a lemeztelenitett férfiassagon doglégy csiicsiil, s felhar-
san egy lany nevetése, melyr6l még az is kideriilhet, hogy Isten
humorérzékének médiuma. Darvasi visszakoveteli a mitoszt, a
mesét és az isteni gondviselést. Ebben a regényben a pompas
szivviragok a fekaliabdl sziiletnek, a lepkék pedig emberi szen-
vedésbdl. De kétségkiviil ezek a meghokkentd, sziirredlis elemek
tartjak fenn az érdeklédést. A hatalom és a félelem poétikaja 1ét-
elméleti kérdésekkel és metafizikai toprengésekkel kapcsolodik
ossze: ,Megtaldlni a szenvedés céljdt. Ertelmét” Végiil a rettegés
valik azza az Osszetartd erévé, ami egyenléséget teremt a varos
lakoi, tagabb értelemben pedig minden ember kozott.

Darvasi Laszl6: Magyar sellé. Magvetd, Budapest, 2019.



