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Kolus Lajos

A szerelmes no mitosza

Mai elgépiesedett vildgunkat, az emberek egymas kozotti vi-
szonyat sok esetben dthatja az ésszerliség, a kiszamithatdsag,
az érdek, az anyagiassdg. Vajon az értelmes létezés mozgatéja
a haszon? Debreczeni Boglarka az ember esendé voltara, élete
végességére utal, amikor igy fogalmaz: ,Virjuk, mikor robbantja
be / kietlen banydinkat / a sujtolég / vagy valaki, / aki beldtja /
tobbé mdr nem / termeliink profitot” (Tdarndkon dt)

Harmas, gyotré6dé viszony elevenedik meg a Testidegenekben
szakitdssal és visszahdditassal, melyben A csdbitds triikkje, hogy
nem az jar szerencsével, aki héditani akar, hanem aki visszahu-
26d6. A né feltétel nélkiil, dldozatok aran akar megtartani va-
lakit, aki képtelen eldonteni, hova is tartozik. A hely, ahol az
egytuttlétilk megadatik, nem otthon, nem fészek, talan nem is
talalkahely. A magany azonban, kiilonosen, ha paros magany, a
1ét siralomhaza. Itt a sz6 szoros értelmében senki sem hal bele a
szerelembe, bar sz esik réla. Az élet gy6zelmeskedik, de nem a
jozan ész, az mar rég elveszett. A f6hds, a szerelmes né kinokat
él at, tudja, hogy hazudnak neki, mégis reménykedik abban, hogy
még jora fordulhatnak a dolgok, &m mindez hidbavalé.

A szerz6 mindent tud a szerelemrol. Ez a tudas fajdalmas, és
akkor a leginkabb husba vagé, ha nincs kimondva, csak sejtetve:
»Mi mdr csak csalni / vagy hallgatni tudunk” Ki kit pusztit el?
— meriilhet fel a kérdés. Nem latjuk a hibat, ha van egyaltalan
ebben a viszonyban. Csak a férfi lenne felelds azért, hogy nem
jon létre tartés kapcsolat? A f6hds 6ngyotrd érlédésében sajat
felel6ssége hattérbe szorul.

Debreceni folyton visszapillant, még a tegnapra, st a mara is.
A jelenre. Mintha mindig a visszapillanté tiikkorbe nézne. Elsu-
hannak szeme el6tt az események, bar vele tortént minden, de
kiszakadt ebbdl a vilagbdl. A veszteséget latja és tapasztalja, élete
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{ires és hidnnyal teli. Onmaga hianyaval. A veszteség feldolgoz-
hatatlan.

A boldogsagnak masodperce sincs: elfolyik a combon, a ma-
siknak meg sem adatik, a harmadik cipeli az 6romteli terhet,
pedig nemcsak 6 vagyik rda. Mindennapi torténet bontakozik ki
el6ttiink. Az élet nem all meg, miként az idé sem, folytatddik és
mulik. Nem Rdmeé és Jullia torténetét olvassuk, nem is Trisztdn
és Izolddét, s6t nem is az Oriiletig fokozddo vagyét, szerelemét
Racine Phaedrdjaban. A fizikai beteljesiilés megtorténik. Nem
a masik utdni reménytelen epekedésrél van tehat sz6, nem meg
nem valdsult dlmokrél, mert az érzelmeket viszonozzak is. De
milyen médon és minek az aran? Nincs elkételez6dés, mert a
mashova tartozds erésebb. Erésebb, mint a halal.

Bizonyara mindannyian ismerjiik az érzést, amikor tdl kozel
engedtiik magunkat a szerelemhez, eggyé valtunk vele, de ez-
zel el is illant valami, ami kimondhatatlan, megnevezhetetlen.
»Anna 6rok” — irta Juhdsz Gyula. Debreceni hésnéje még nem
lett 6rok, de szerelme sem. Nem kamaszszerelemrdl olvasunk,
hanem felnétt emberekérdl, de mit sem ér a tapasztalat, a lélek
korabbi sebzettsége, onmagunk megégetése. Mindez nem sza-
mit, Gjra ott taldljuk magunkat, ahonnan korabban elmenekiil-
tiink — ez az ember Mobius-szalagja.

A nd és a férfi Gjra és Gjra kozelednek egymashoz, majd el is
tavolodnak: ,Nem kellettél, mégis, / ijra megkaptdl...” (Kirdntott
felhdk) Halvanyulnak az emlékek, ahogyan az érzelmek is (Ma-
ddrldtta folt), de egymas altal 1éteznek, kozos titkokkal. Jon a vég-
zet egy sdjtélégrobbands forméjaban (Tdrndkon dt), sotét a jelen
és sotét a jove. A Csillagpor beszédes cim, és kozhellyel zarul:
»Utdnad csak / hamu és fiist maradt” Debreceni azonban meg-
villantja ironikus-groteszk latdsmoédjat is: ,Utazz kacsafarhdton,
/ velem!” (Kacsafarhdt és elmebaj) Mindent elképzel: sziven
szurlak, formalinba teszlek és elsiratlak. Szellemvarosban latja a
szerelmét, nincsenek ablakok, csillagok, csak a végtelen magany.
(Zéna) ,Félsz, hogy elveszited. Azt, ami / csak benned létezik. / Es
bennem. / Orék idék magdanydban” (Gazddtlan lelkek)
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A szerz6 a szerelmes né fajdalommal teli mitoszat irja meg.
Nem istennét dllit elénk, alakja sem dramai alak, mégis Anna
Karenina élete ott lappang a démoni szenvedélyt kifejez6 vers-
sorokban. A kotet végén szamomra felvetédik a kérdés, hogy a
né vagyakozasa, szerelme valéban szerelem volt-e. Ugyanis nem
bizik sem énmagdban, sem abban, akit szeret. Onfeladé gesztu-
sa sem segiti a tovabblépést, marad az 6rl6dés, az 6ngyotrés és
a gyasz, mintha aldozatta valt volna, és 6nmagat gyaszolna. A
kotet emellett a n6i szabadsagrol és a partnervalasztasrol is szdl.
Nem koveti sem Csokonai, sem Vorosmarty lirdjat, de Juhasz
Gyula spleenes emlékezését sem, él viszont olyan eszkozokkel,
mint amilyenekkel a korabbi korok koltéi. Példdul az athajlassal,
amikor a versmondat atlép a kovetkezo sorba. Ez a fajta megfor-
maltsag fokozza szoveg araddsat.

Ki lehet-e irni magunkbdl a fajjdalmunkat, a veszteségiinket, a
szerelmiinket? Hiszen sok eltelt év utan is fajni fog a szakitas, az
elhagyds. A kotet azt sugallja, nem lehet kiirni a szerelem fajdal-
mat magunkbdl, ha sikeriilne, 56nmagunkat csapnank be. E tekin-
tetben Debreczeni Boglarka nem altatja olvaséjat.

Debreceni Boglarka: Testidegenek. Parnasszus Konyvek — Tipp
Cult Kft., Budapest, 2019.



