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Molnar David

Halhatatlan koltok () oA
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Gaéspar Ferenc Galeotto cimi regé-

nyének boritéjat egy, a cimszerepl6t

abrazold — és a Magyar Nemzeti M- ZZ 5 ;
zeumban taldlhaté — érem ihlette. A L

konyvet a szerzé érdekeltségébe tar- M

tozé Coldwell Art Bt. jelentette meg,

amely Gaspar tobb muvét, igy a Ga-

leotto ,tiikor- vagy ikerregényét’, a f6cimével gyakran csak Janus-
ként emlegetett Trubadurvardzst is kiadta (ezt a Historycummal
kozosen). Epp ezért talan érdemes lett volna e miivekhez hason-
16 fedelet tervezni, jelezve, hogy olyan szoros kapcsolat ftizi 6ket
egymashoz, mint a torténeti Janust és Galeottot.

Bar kettejitk kozil utébbi joval kevésbé ismert, Janus Panno-
nius A narni Galeottohoz cim( versét mdig olvassak és elemzik
a kozépiskolaban, megemlitve, hogy az olasz ,vandorhumanista”
(1427-1497) Janusnak nemcsak ferrarai iskolatarsa, hanem kozeli
bardtja is volt. Magyarorszagon is j6 néhdnyszor jart, els6 alka-
lommal Janus Pannonius invitalasara, de azt is tudjuk réla, hogy a
velencei inkvizicié bilincseit6] nem mas szabaditotta meg (1478-
ban), mint a mi Madtyas kiralyunk (és Lorenzo de’ Medici). Regé-
nyében Gaspar épp itt veszi fel az események fonalat, a nyitojele-
netben a ,vorosmartyul” is tudd, egészen pontosan az Eldszét idéz6
Galeotto a Signoria bortonében sinylédik, hogy aztan — testben
vagy lélekben — keresztiil-kasul atszelje Eurdpat (Montségurtdl
Tergovistéig, Napolytél Buddig; a ,szakadar” katharoktol
»Drakuldig’, Matyas kiraly feleségének nagyapjatél Matyés hires
konyvtaraig). ,,Hideg van, borzaszto hideg” — kezdi tehat Galeotto
monolégjat a bortdonben, majd igy folytatja: ,Hogy fogom én ezt
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kibirni? Mdr nem vagyok annyira fiatal. Ot lépés erre, nyolc meg
amarra. Kellett nekem az iidvésségrél irni. Kibirom? Kibirom. Sok
mindent kibirtam madr. De bortonben még nem voltam. A hirhedt
olomkamradk. Nydron melegek, télen hidegek. Most hideg van és tél.
Es hé és haldl” Az idvosségrol irt, eretneknek bélyegzett konyv a
De incognitis vulgo, amelynek cimét a 75. lapon Géspar igy forditja
magyarra: Az ismeretlen feltdrdsa. Merész jitas, én maradnék A
kozonségesen ismeretlen dolgokrél cimvéltozat mellett, dm vitat-
hatatlan, hogy Galeottét az itt megfogalmazott kijelentései miatt
fogtak el 1477-ben montagnanai birtokan. Hogy milyen tanokat
terjesztett az inkvizici6 célkeresztjébe keriilt humanista, azt a re-
génybdl megtudhatjuk, inkdbb arra hivnam fel a figyelmet, hogy
Galeotto e munkdjat magyarul, sajnos, még ma sem olvashatjuk.
Anndl inkabb a De egregie, sapienter et iocose dictis ac factis regis
Matthiae (Mdtyds kirdlynak kivdlo, bolcs, tréfas monddsairdl és
tetteirdl szolé konyv) ciml miivét (a tovabbiakban: Matyds-konyv),
amely Gaspar regényének szamos jelenetét inspirdlta (Galeotto
mondasai koziil Gaspar kedvence nyilvanval6éan a Beatrix kiraly-
né rut leanykiséretérdl szo6l6). Janus versei mellett leginkabb ebbdl
merit tehat, termékeny képzelSerdvel irja és hasznositja Gjra. Ez
olykor igazan leny(ig6z6, ugyanakkor Gaspdr agy szervezi meg a
szovegét, hogy kozben maradéktalanul megbizik latin forrasainak
magyar forditasaban — legalabbis igy tlinik. A regényben tobbszor
eléfordulé és az értelmezés szempontjabdl rendkiviili relevans
idézet, a ,Nemo religiosus et poeta est” magyarra iltetését (,Mert
hivé soha nem lehet poéta”) ma mar sokan félrevezetdnek tartjak.
Persze e szoveg(ek)nek 1j, a Janus-filologia legfrissebb eredménye-
it is figyelembe vevé és a magyar hagyomanyoknak is megfelel6
slirai” forditdsa egyel6re nincs. Azért is hangstlyozom ezt, mert
a szerzd egyaltalan nem vadolhat6 a szakirodalom iranti érzéket-
lenséggel (legyen az j vagy régebbi), regényén nagyon is érzédik,
hogy hosszt hénapok kutatomunkaja rejlik mogotte. Ez 6nmaga-
ban is elismerésre mélto, plane, hogy a szakmunkak megallapita-
sait nem szajkézza, hanem tobbnyire ihletforrasként hasznalja.
Példaul akar az emlitett Matyas-konyv magyar kiadasanak utésza-
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vabdl is tudhaté, hogy e munka mintdja Aragdniai Alfonzrdl, vala-
mint Zsigmond csdszarrél sz616, hasonlé targyt mii lehetett. Am
ezt az informdciét Gaspar nem egyszerlien visszamondja, hanem
azzal agyazza be — szinte észrevehetetleniil — miivébe, hogy a két
regénybeli szereplének épp Alfonz kirdly udvaraban jut eszébe re-
neszansz uralkodonk tréfairél és elmés mondasairdl konyvet irni.

E rész ékes bizonyitéka annak, hogy Gaspar lelkes olvaséja Ga-
leotto Marzio legjobb mai magyar ismerdjének, Békés Enikének.
Szinte sz6 szerint veszi at ugyanis Békés egyik tanulmanyéabdl azt
a mondatot, miszerint az emlitett Alfonz kiraly azt mondta, hogy
»az a jo hdzassdg titka, ha a feleség vak, a férj pedig siiket’ illetve
»a koszvényesek azért beszélnek sokat, mert labuk helyett a nyelviik
jar sokat” (Békésnél: , Aragoniai Alfonz szerint példdaul a jo hdzas-
sdg titka, ha a feleség vak, a férj pedig siiket, a koszvényesek pedig
azért beszélnek olyan sokat, mert a labuk helyett a szdjukat jartat-
jak?”) De szintén Békéstdl (egészen pontosan hires monografidja-
bodl) ered a 169. lapon taldlhaté eszmefuttatas: ,A tudatlansdag a
legnagyobb biin. A tudds, a megismerés irdnti vagy veliink sziiletik,
és ennek terjesztése nem csupdn szent, hanem mordlis és tdrsadal-
mi kotelesség” (Békésnél: , A tudatlansdg a legnagyobb biin, s a tu-
dds, a megismerés irdnti vagy veliink sziiletik, és ennek terjesztése
tulajdonképpen a tudds mordlis és tdrsadalmi kotelessége.)

Gaéspar ragaszkoddsa a torténeti tényekhez, azonban idénként
ellentmonddsossd teszi a narraciot. A legeklatdnsabb példa erre
a 26. fejezet masodik része, ahol Galeotto beszéli el az esemé-
nyeket, felemlegetve egy parbeszédet. Ebben a dialégusban, ha
Gaspar kovetkezetes akar lenni, nem torténhetne utalds arra,
hogy Matyas kiraly korabban sziiletett (mint azt eddig a torténé-
szek gondoltdk), hiszen ez ellentmond Galeotto vélekedésének,
aki Matyas-konyvében azt irja az uralkodoérél, hogy ,csak tizen-
négy éves volt, mikor kirdllyad vilasztottdak” A narracionak ezen a
pontjan tehat épp nem épithetné be a szerz6 Didszegi Szabo Pal
kutatdsait, aki Gaspar j6 baratjaként nemcsak versbetéteket irt a
Janusba és a Galeottoba, hanem egy verset is leforditott szamara
Galeotto Marzi6tél (168. 1.).



110

[rodalmi

Az elbeszéléstechnikai anomalidk a bonyolult szerkezet elle-
nére rendkiviil ritkdk a regényben, s ezek sem igazdn jelenté-
kenyek. Az egyik ilyen valdszintileg annak a szamlajara irhatd,
hogy a folydiratbeli (Irodalmi Jelen) és a kotetbeli megjelenés ko-
z6tt nem mindig torténtek meg a sziikséges valtoztatasok. A 26.
fejezetben példaul Galeotto magénak tulajdonit egy olyan verset,
amelyrdl a 8. fejezet végén mondja, hogy nem 6 irta, hanem a ba-
ratja, Janus. Ebben az esetben még olyan jegyzetet sem kapunk,
mint a 172. lapon 1év6, miszerint ,Galeotto itt nyilvanvaléan
rosszul emlékszik”

Mindez azzal is 6sszefiigghet, hogy ez a nem tul szokvanyos,
szinte mar misztikus torténelmi regénnyé dusitott életrajz, amely
bizonyos pontokon még a sziirredlistdl sem idegen, nem épp
konnyen kovethetd olvasmdany, ami persze egyéltalan nem baj.
Narracidjaban a korkoros idészemlélet titkrozédik (szandéko-
san ezt a sz6t hasznalom, mivel a ,tiikkor” motivum gyakran for-
dul el6 a szovegben): a szerzé stirtin és gyakran schnittszertien
valtogatja a kiilonbo6zé idésikokban jatsz6do, visszatérd cselek-
ményszalakat és képeket, amelyek a regény végére kiteszik Ga-
leotto élettorténetét, ezenkiviil gyakoriak a ,tiikkrok” (amolyan
mise en abyme-ok), a megismételt mondatok, s6t a szandékos
anakronizmusok is. A jelenetek kozotti atmenetet vagy egyszert
schnittel, vagy dlomlatassal, latomassal, varazsitallal, emlékezés-
sel stb. oldja meg. A megoldasok koziil az a rokonszenvesebb,
amikor pusztan motivumok kotik 0ssze a jeleneteket. Ilyen pél-
ddul a 2. és a 3. fejezetben a golya.

Az id6 fogalma expressis verbis elGszor a 9. fejezetben bukkan
fel, s rendkiviil érdekesen mar itt 6sszekapcsolodik az olvaséssal:
~Bejottiink a konyvtdrba. Rink zuhannak a kédexek mindjdrt.
Stlyos teher. Ezer és ezer kinyv, amit nem olvastam. Es nem is fo-
gok olvasni soha. Idéhidany. Van olyan, hogy id6?” Még teljesebben
fejti ki ezt a szerzé a 29. fejezetben (ahol konkrétan a nonlinearis
olvaséasrol van szd): ,Meg kell ragadni az ilyen alkalmakat, mikor
valami érdekes torténik, mert az életben nincs ismétlés, nem lehet
visszalapozni, 1gy, ahogy a kinyvekben... (...) En gyakran elké-



Jeleuw

111

nyelmesedem a valo életben, mert olvasdshoz szoktatott agyam
betdbldzta magdnak az 6rok ismétlés és vijrakezdés lehetdségeét..”
Ebbél az idézetbdl is latszik, hogy Galeotto, bar mar a 3. fejezet-
ben latja a forgast (ilyen mozgast jelentd igék — pl. porog, forog
stb. — jelzik az id&szemléletet), linedrisan gondolkodik az id6-
rél, ellentétben a masik fészereplével, az Ipolyi Arnoldtdl vett
Kampé taltossal, aki a 46. fejezetben fejti ki nézeteit: , Rengeteg
vildg van, az idd nem kronologikus, és mégiscsak egy vildg van, és
minden megtorténhet. (...) a jové bekeriilhet a multba, és igazd-
bol nem egy Galeotto Marzio van, hanem tobb szdz a kiilonbozé
iddkben és a végtelen terekben”

Hogy meggy6zi-e Kampd Galeottét az alternativ idésikokroél
és vilagokrdl, az maradjon titok, azt viszont el kell arulnom, hogy
Kampé idészemlélete — egyébként a tobb szerepld vallotta lélek-
vandorlas is, és ezen tilmenden az 6rok visszatérés tana — lehe-
tévé teszi, hogy a kolt6k 6rokké éljenek (vo. 261. 1.), idében eldre
és hatra. Igy keriilhet sor arra, hogy Galeotto Vorésmartyt idé-
zi, vagy hogy Janus épp egy olyan népdal-sort cital (10. L.), amely
szamtalan modern szdvegben, igy példaul az Olcso vigasz cimi
Bikini-dalban is felbukkan. Mindez Géspar vallomésos megnyi-
latkozasa a koltészet orokkévaldsagarol. Ennek jegyében a regény
végére meg is alakul egy tridsz, amelynek tagjai a mar Janusbdl
is ismerds fiktiv Adam (egy magyar trubadtr), Janus Pannonius
(aki nem hal meg menekiilése kozben Medvevarandl) és Szergej
Alexandrovics Jeszenyin, akinek a ,fekete embere” végig ott kisért
a Janus és a Galeotto szovegében. Legalabb ilyen hatést gyakorol a
mire Hunyady Jozsefnek A fekete lovag cimi torténelmi regénye
is, igy egyaltalan nem mondhaté, hogy a szerzé csak forrasszo-
vegekbdl dolgozott. S6t, legalabb olyan erételjesen koszon vissza
munkdja lapjairdl a fikci6 iranti rajongdsa, mint kutatészenvedé-
lye. Ennek kapcsan foltétleniil felhivnam a figyelmet azokra a fiktiv
levelekre, amelyeket Galeotto nevében ir Matyas kiralynak.

Nem konnyiti meg az olvasast, hogy nem lehetiink mindig
biztosak abban, épp ki a narrator. Ugy tiinik, mig egyes fejeze-
tek, részek meséléje maga Galeotto, addig mds részeké taldn az a
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Gaspar Ferenc, aki — Galeottéhoz hasonléan — néhol labjegyze-
teket is fiz a f6sz6veghez. Viszont mindezt bonyolitja a 37. lapon
talalhaté megjegyzés, miszerint ,Galeotto Marzio legismertebb
munkdjaban, a Mdtyds kirdlynak kivalé, bolcs, tréfas monddsa-
irdl és tetteirdl szolo konyvében tobbnyire egyes szdm harmadik
személyben beszél sajdat magardl, a Janos hercegnek irt ajanldst
kivéve” Nemcsak mi, hanem a narrator Galeotto sem érti ezt
teljesen, aki a regény végén igy fakad ki: ,Hogyhogy én irom a
regényt? Kozben valamiféle irérol hablatyolsz. De Kampd vdlasz
helyett csak porog és porag..”

Mindez azonban nem szabad, hogy eltantoritsa az olvasét Gas-
par regényétdl. Kiilonosen azokat nem, akik 6rommel olvastdk a
Janust. Mar csak azért sem, mert a Galeotto id66rvénye nem kis
részeket tép ki a ,tiikorregénybdl’, 4j kontextusba helyezve és to-
vabbforgatva, -irva azokat. Nehezebb olvasni? Nyilvan. Géaspar
maga is elismeri ezt. Azok a ,prézapoétikai” eljarasok ugyanis,
amelyek sosem voltak idegenek a szerz6tdl, ilyen toménységben
talan itt fordulnak el6 nala elszor. Lehet, hogy a Galeotto keve-
sek (vagy kevesebbek) olvasmdanya lesz, de mintha ezt a miivét
Gdspar nem is ugyanazoknak — vagy nem csak ugyanazoknak
— szannd, mint a korabbiakat. Ahogy a boritén olvashatjuk: , A
konyv szerkesztdje, Berka Attila szerint ez a regény a szerzd, Gds-
par Ferenc lirai ars poeticdja.” Ilyen nagy szavakat nem hasznalva
gyorsan hozzitenném: legalabb ennyire fontos a regényben az
id6 és a haldl, a hit és az Isten vagy épp a szerelem (sikja). Ebb6l
a kotetbdl sem hidnyzik az a néi név, ahogyan Gaspar feleségét
is hivjak. De hatrabb lépve az iré maganszférajatol, azzal fejezem
be mondanddémat, hogy amikor a Janust olvastam, ugy tiint, a
szerz6 igen megkedvelte Galeottét. Most, hogy a Galeottdt ol-
vastam, ugy érzem, Matyds kirdlyt szerette meg nagyon. Vajon
trilégia lesz ebbdl?

Gaspar Ferenc: Galeotto. Coldwell Art Bt., Budapest, 2019.



