132

[rodalmi

MEMENTO

Europa kozepén

Foldes Gyorgyi, a Helikon tf6szerkesztdje iidvozolte a kozonséget
— jeles irodalmarok, forditok, kutatdk is szép szammal részt vet-
tek az esten — a folydirat , Kozép-eurdpai komparatisztika” cima
szaméanak bemutatéjan. A beszélgetést vezeté Deczki Sarolta a
nyolcvanas évekbeli ,felfutast” idézte fel, amikor is Kundera esz-
széje nyoman (The Stolen West or the Tragedy of Central Europe)
hirtelen megnétt az érdeklédés Kozép-Eurdpa irant. Az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozdssal sokan azt hitték, innen egyenes ut
vezet majd az 0nallé kozép-eurdpai entitds kialakuldsdhoz, de
tavolrol sem igy lett. Vajon hogy 4ll a vilag ma Kelet- és Kozép-
Eurépahoz? — fordult Deczki a lapszam meghivott szerzdihez.
Balogh Magdolna, az Irodalomtudomadnyi Intézet Kozép- és
kelet-eurépai Osztalyanak vezetdje a kozép-eurdpaisag fogal-
manak kifulladasarél beszélt: mig a nyolcvanas éveket a Szovjet-
uniotdl valé killonbozdségiink hangsulyozasa jellemezte, mara
szertefoszlott a kozép-eurdpai fogalom illizidja. Noha kulturdli-
san még mindig relevans: kivalé folyoéiratok, intézmények tartjak
ébren a gondolatot. (Még az utébbi években megsziint Magyar
Lettre Internationale és 2000 utan is.) Egy komoly mtforditasi
hulldim megnévelte a magyar irodalom irdnti érdeklédést is.

Berkes Tamas, a szam szerkesztdje és a bevezetd tanulmény
szerzdje szerint érdekes megfigyelni, mennyiben tér el a jelenkori
»Eurépa-projekt” a torténelmi elképzelésektSl. Magyarorszagon
valéjaban csak Trianon utan kezdtiik felfedezni a kornyez6 né-
pek kultardjat, s az Oroszorszaggal és a Nyugattal valé kapcso-
lat ugyanolyan része lett e mozaikrégionak. Elmondasa szerint
a szerkeszt6 Szilics Jend 1980-ban kiadott, szamizdatban megje-
lent Bib6-emlékkonyve szellemiségét tartja kovetheté mintanak,
ahol a szerz6 Magyarorszagra egy Nyugat- és Kelet-Eur6pa kozé
ékel6dott harmadik régioként tekint.
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Kiss Szemdn Rébert szlav és balti filolégus Jan Kollarrél, a
cseh nyelven ird, szlovak szarmazasu koltérél, evangélikus lel-
készrél készitett egy tanulmanyt a Helikonba. Berkes Tamas
szavaira Kiss Szeman ugy reflektalt: ,A mi régionk torténete a
periférikus helyzetek lancolata” Ezt lényegében Voros Istvan
is megerdsitette, aki szerint a kdzép-eurdpaisag nem a kommu-
nizmus, hanem a nacionalizmus ellenhatdsaként sziiletett meg.
Magyarorszagon valahogy nem tudott kialakulni az integrativ
nemzeti ontudat, ami a cseheknél inkdbb megvaldsult. Erre jé
példa a Monarchia — magyarazta a kolt6-ir6, cseh mtfordité —,
amelyben a magyarok kitartottak az osztrakok ,utdlata” mellett,
mig a csehek a versengés soran inkdbb feltilkerekedtek rajtuk. El-
engedtiik a német nyelvet is, ami pedig kivalé kozvetité lehetne.
Voros Istvan gondolatainak kézponti eleme volt, hogy rendkiviil
idbszert lenne ujfajta identitdst keresni az elfogult 19. szazadi
nemzeteszmény helyett. Az iré kitért még a cseh és a magyar
irodalom rendkiviili 6sszecsengéseire, rokonsagara is — szinte
egyforma példaul a két nyelv prozddiai készlete. A szlav irodal-
makat ezért is lenne érdemes a magyarral parhuzamban tanul-
manyozni. A cseh szak megsziintetése a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen sajnos épp nem ezt a tendenciat erdsiti — tette
hozza szomorutan Voros, aki a tanszéket vezette. Cseh szerzéket
forditasban megjelentetni ma Magyarorszagon pedig szinte le-
hetetlen.

Deczki Sarolta is hasonlé tapasztalatrél szamolt be egy szerb
mifordité ismerdse elmonddsa alapjan. Sajnos szamolnunk kell
azzal, hogy a kis népek viszonylag ,ismeretlen” kortars szerzéi
legjobb esetben is csak akkor jelennek meg itthon, ha egy na-
gyobb nyelvi kultira valamely nagy ,neve” legitimalja. Balogh
Magdolna szerint tudomasul kell venniink: a nagy nyelvek népe-
inek érdekl6dése dont. A magyar irodalom esetében ha a német
piac valamit megvesz, onnan mar van Gtja a minek, szerzének
angolszasz teriiletre is. De taldn az elényiink épp abban rejlik,
ami hatrany: mi mindig ugy éreztiik, egyediil vagyunk itt Eurépa
kozepén — magyarazta az irodalmar —, s épp ezért mindig vol-
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tak a szellemnek olyan emberei, akik keresték a kapcsolatokat,
az Osszefogast. Balogh Magdolna egy korabbi, a lengyel iroda-
lom recepcidjardl irt tanulményahoz szép szammal taldlt lengyel
és magyar nyelvli mutveket egyarant; de kitin6 szlovak forditok
is vannak, akik attiltetik a magyar nyelvii miiveket. A szlovak—
cseh—magyar kultiracsere terén Balogh Magdolna hangsulyoz-
ta a Kalligram Kiadé kiemelked6 szerepét. Vagyis: a transzfer
mindig néhany ember elkotelezettségén mulik és mulott. Kiss
Szemdn Rébert arra emlékeztetett, amit mar Voros Istvan is
megpenditett: a mihelyek zsugorodnak, fogynak, lehetdségeik
csokkennek — fontos lenne tenni ez ellen.

Berkes Tamdas a Helikon-szam cimében is szereplé kom-
paratisztika, vagyis 0sszehasonlité irodalomtudomany fogalmat
jarta koril: egyaltalan mit kellene 6sszehasonlitanunk mivel?
S ha mar osszehasonlitunk, annak mi a hozadéka? Folyamatos
igény példaul — fejtegette Berkes —, hogy legyen 6nallé6 magyar
irodalomtorténet, de mindig elfelejtik, hogy milyen mélyen be
vagyunk dgyazva a kozép-eurdpai régidba. Vagyis az dnszemlélet
fejlédéséhez tobbet kellene tudnunk a kornyezé kultarakrol.

Vajon nem csak utépia-e egy ilyen ujfajta irodalomtudomany?
Hiszen minden nép O6nmaga torténetébe van zirva — vetet-
te fel Deczki Sarolta. Nem utépia — reagélt Balogh Magdolna,
am ehhez nyelveket kellene tudni, és rendkiviil felkésziilt szak-
embergardara lenne sziikség ahhoz, hogy feltarjak a haldézatok,
kapcsolatok sokasagat. A tudoményos dialégushoz raadasul for-
ditasokra is sziikség van, béségesen. Szintén figyelembe kell ven-
ni, hogy nagyon masok a nemzeti irodalomtorténet-iras hagyo-
manyai az egyes orszagokban. A szlovakoknal, cseheknél példaul
erds a strukturalista hagyomany, ami nalunk egyaltalan nem jel-
lemzé. S hogy pusztan az irodalom szemléletében is milyen ko-
moly kiilénbségek mutatkoznak, arra Kiss Szeman Rébert hozta
fel példanak sajat élményét: ‘89-ben Ausztridban lelkesen érdek-
16dve a kortars osztrak irodalom férumai utéan, kiderilt, hogy
ilyen folyodiratok ott 1ényegében nincsenek, legfeljebb nagyobb
napilapok mellékletében jelenik meg az irodalom.
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»Minden nemzeti irodalom be van zarva énmagaba” — sum-
mazta Berkes Tamads, hozzatéve: ‘90 eldtt azt hittiik, sokkal tobb
a hasonlésag koztiink, aztan szép lassan mindenki visszasiillyedt
a maga pokldba, és/vagy a maga mennyorszagaba. Kiss Szeman
Rébert ezt azzal egészitette ki: a rendszervaltas felboritotta az
addig érvényes irodalmi kdnonokat (példdul sok eltitkolt mfire,
szerz6re derilt fény); kérdés, megtaldlhaté-e egy amolyan ,leg-
kisebb kozos tobbszoros” a nemzetek kanonjaban, amibél iro-
dalomtorténet sziilethet. A kulturdlis ,szovevényhez” — amelyet
Voros Istvan a lapban kozolt tanulméanyaban ,gabalyodasnak”
nevez — igen tanulsagos Jan Kolldr esete, aki a budapesti, Dedk
téri evangélikus templom lelkészeként szolgalt sokdig — itt irta
szonettjeit is, melyek egyikében megorokiti a feketeromantika
egy eurdpai vaindormotivumat, a javai méregfat, hivta fel a fi-
gyelmet Kiss Szemdn. Voros Istvan helyeselve jegyezte meg: ak-
kor mondhatnank, hogy Eurépaban vagyunk, ha Jan Kollar neve
bekeriilne a kozépiskolai tananyagba. Es persze tanulni kellene
vagy négy nyelvet (koztiikk egy nagyobb és egy kis eurdpai nép
nyelvét), ha fel akarnank zérkézni a nagyvilaghoz.

Ez persze mind szép és jo, de mar csakugyan az utdpia koré-
be sorolhaté. Vannak azért valésagos eredmények is: a kozonség
soraiban 1l6 Kalavszky Zsofia russzista elsorolta azokat az orosz
targyu Osszehasonlité irodalomtorténeti munkakat, amelyek
magyar szerzd tollabdl keriiltek ki — példdul az esten is jelen levé
Hetényi Zsuzsa ezer oldalas Nabokov-monografiajat.

A beszélgetés még folytatédott Hetényi Zsuzsa és masok hoz-
zdszdlasainak koszonhetéen, s ha méas nem, a Kelet Kavézéban
megsziiletett és megvaldsult egy estére Kozép-Eurdpa idedja.

Laik Eszter



