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Payer Imre

Karpataljaig
és tovabb...

Kétségtelen, hogy a miveltségi ka-
non és a magyar kultara egyik alap-
veté problémadja a nemzeti 6nazo-
nossag valtozasa. Kilonosen éles
fénytorésben ttnik fel mindez az
anyaorszagon kiviili magyarsag vo-
natkozasaban, melyet elkeriilhetet-
lendl kisért a nyelvi-kulturdlis ke-
veredés, hibriditas. Marcsak Gergely karpataljai kolté miveihez
is akarva-akaratlan ezzel az olvaséi attitliddel kozelitiink. Kér-
dések, amelyekre vélaszt varunk: fenyegeti-e a nemzeti 6nazo-
nossagot a kevert kulturdlis-politikai (nyelv)teriilet, krizisként
artikulalédik-e mindez, illetve miképpen taldl fel- és megoldasra.

Marcsak poézisét nem a képviseleti koltészet beszédmaodja-
nak hagyomdnya fel6l érdemes megkozeliteni. Mtivészete nem
profetikus, nem egy embernél hatalmasabb eré kozvetitéjének
hangjat halljuk a jelenre és jovére vonatkozdan. Az egyetemes
jellegti 1étkoltészethez sem tartozik. Nem enigmatikus bolcses-
ség szavai. Nem is alanyi koltészet. Marcsak Gergely miifaja a
dalszerf lira.

A balladdk, a sanzonok, a poénos limerickek vilaga az 6vé —
nagyon professziondlis médon miveli mindezt. Kis tdlzassal azt
is mondhatnank, dallamformakbdl 4ll a versbeszéde. Ki beszél
ebben a formaban? A személynek alcazott persona. Az arcnak al-
cazott maszk. A siker azon mulik, meg tudja-e valésitani maszk
és arc, személy és persona hitelesnek tiiné sszeolvasztasat.

Legalabb harom nagy csoportba sorolhatdk a szerz6hoz kot-
het6 dallamvaridansok, s ezt a felosztast a ciklusok mfifaji sokszi-
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niisége is igazolja. Az els6 a balladisztikus, a méasodik a sanzonos,
a harmadik megidézi a kilencvenes éveknek azt a gyakorlatat,
hogy a kotet f6 szovegébe beemelddnek azok a frivol bravirok
is, amelyeket a korabbi kolték, még Kosztolanyi is csak csacsi
rimekként orokitett tovabb. Marcsak Gergelynek kapédra jon itt
az egyre népszerlibbé valo limerick-forma.

Koltéi estjére érkezve

Armos egy pub elétt fékez le.

Lorandunk nagy vdagya

metrumdt szdjtdatva

sok ir nd egyszerre élvezze.
(Dublini est)

A kotet ciklusait 6sszekoti a konnyed és virtu6z formabizton-
sag. A ,balladisztikus” elsé — véleményem szerint a konyv legsi-
keriiltebb része — harom nyit6 darabja rendkiviil erés: A vona-
tokrol, a Nagyapa és a Kiilonjdrat, tovabbd kiemelkedik a szintén
itt szerepld, kotetcimadd Fekete-Tisza, amely a nemzeti 6nazo-
nossag traumadjara reflektal:

Hasamban hordom szégyenemre
oldh zsivanyok gyermekét.
Ut-riig, amint az apja tette,

és gyiilolet fesziti szét.

()
De elhagynak a szenvedések,
s a vén hucul tutajra tesz.
Terit egy inget szemfedélnek
folém, s hozzdjuk dtevez.
(Fekete-Tisza)

A kolté ebben a versében le is képezi azt, amir6l ir. Példaul a
hucul felidézi a huncut szét is, mely ebben a kontextusban a halal
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groteszk hirnoke, a kozvetité a tulvilagra — hangzésa fenyegeto-
en boho, morbidan jatékos —, és mindezt az el6tte allé vén jelzé
fokozza. Mivel a hucul a torténelmi Magyarorszag egyik szlav ki-
sebbsége a Karpataljan, néprajzilag is hitelessé valik a jelentésal-
kotas, hiszen a huculok valéban tutajosok is voltak amellett, hogy
l6tenyésztéssel foglalkoztak. Kép, hangzas és archaikus nyelvhasz-
nélat egysége sodor a foly6 képéhez, mint az életut atvezetése a
halalba — régi szimbdélum, de itt mégsem valik elcsépeltté. A Terit
egy inget szemfedélnek jambikus litkktetésével, a telitett szdtestek
tinnepélyesen tragikus hangzasaval is felidézi a régi balladak emlé-
kezetét — gyonyorien ringat a verssor, mint a folyé sodra. A vers-
szak csak surolja a giccshatart, igy nagyobb az érzelmi toltete. E
pontos aranyérzék Marcsak koltészetének egyik titka.

A masodik ciklusbdl — Alkony a vitrinben — a cimadé verset
és a Kalandot emelném ki, a harmadikbdl pedig a Mdtyds anyja
Prdgdbant, Arany Janos balladdjanak egyfajta visszaéneklését a sz6
tobb értelmében is, a travesztikusan politikai pamflet-kolteményt:

Vildgit

Mdr a hold,

Ejfél is elmiilt tdn.
Matydsunk
Felriad -
Kocognak ablakdn.

»Ki kopog

Ilyenkor?

Ne mdr, ez egy hollo?
Csdrében

Papiros

Vagy ahhoz hasonlé”

Pecsétje
Szigonyos,
Cirill az irdsa.
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Hadkie-
gészitd
Szives meghivdsa.
(Mdtyds anyja Prdgdban)

A masik, szintén remekiil sikeriilt versben a groteszk képal-
kotds kivaldan illeszkedik a jambusi lejtésbe, a rimes versszakok
andalité hangzasaba — ez dltal keltve morbidan is melankolikus,
humoros hatast:

Az asztal aldl sotétség szivdrog,
ellepi a lassan sdarguld szobadt,
és kiszorit a stiriisodo vitrinbol
egy régi orosz porceldanbabdt.
(Alkony a vitrinben)

Csak latszélag konnyl megragadni ezt a dalszert koltésze-
tet. A dalban egyszertinek kell lenni, és az egyszer(iség mindig
a nagyon érzékeny Osszetettség leparlasa, nem tévesztend 6sz-
sze a kezdetlegességgel. A hataskeltés is nehéz, ritkan sikeril
maradéktalanul ugy, mint példaul a Bereményi Géza—Cseh Ta-
mads szerzéparos esetében. Bereményi rimes szovegei egyébként
prézairdi hatterébdl erednek, és Marcsak Gergely kolteményei
is sokszor mintha prézaszilankokbol alakultak volna at. Kérdés-
ként meriilhet fel, Marcsak eléri-e azt a hatasszintet, amit a ma
mar kultusszal ovezett el6dok. Azon sem csodalkoznék, ha a kol-
té a jovében prozairasra (is) adna a fejét.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy szépiréi teljesitményének
nyelvi megformaltsagat nem a ‘dolog’ és ’jel’ széttartasan alapuld
neoavantgard szemlélet jellemzi, mint példdul Tandoriét, hanem
jelentés és hangzas termékeny megsokszorozasa, mint példaul
Kovacs Andras Ferencét.

Koltészete mintegy a nyilvanossag szerkezetének a feltérképe-
zése is. Megjelenik a hagyomanyos, az uj, és erételjesen benyo-
mult a szovegvilagba a popularitas.
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Mindenképp ki kell emelniink a kolté mesteri formaérzékét,
a kotetben szerepld klasszikus verstani alakzatokat a szonettél a
limerickig, a hexametert6l a szapphdi stréfaig. Rimtechnikdja bri-
lidns, ahogyan sor- és stréfafelépitése is, a dalformahoz ill6 refré-
nes megolddsai szintén. Mar-mar tulsagosan is profi kolté Mar-
csak Gergely, hiszen az igazan nagy koltészethez elengedhetetlen
némi amatdrség is. Ugyanakkor a szerzének nem sikeriilt teljes
mértékben meggjitania a hagyomanyt. Nem minden esetben 1é-
tesiti is a versbeszédet, amit mond, nem mindig valik 6nazonossa.
Csak széhasznalataban, tematikdjaban mutat a tradiciét megujitd
eredetiséget, nyelvi-retorikai kidolgozottsagaban nem.

J6 példa erre az Opsi cimi vers. Leginkabb a jovevényszavak
nyelvészeti, nem irodalmi csoportositasara emlékeztet az eljaras.
Pozitivista, levéltari jellegli szemlélete van itt a nyelvnek, nem
esztétikai és poétikai jellegli. A politikai és létmagatartas alapja-
it nem érinti. Nincs keveredés a nyelvben és az identitasban, ez
az aspektus szilard és érintetlen marad. A nyelv alapszerkezetét
nem befolyasoljak a sz6-kozbeszurasok, inkabb szérakoztat6 ha-
tasuk van, nincs egzisztencialis tétjiik:

Nézted csak az iires turnyikot,
érezted, hogy semmit sem bdnok,
a folyoso kopott plitdin

zugtak guruléscsemoddnok.

Sipolt a csdjnyik. A sporrol
dtraktad a tumbocskdra,

és elmondtad, mint mdskor is,
hogy milyen volt az angol pdra.

Folemeltem a granyonkdt.
Tudtam, hogy itt az alkalom:
ezt megiszom és elmegyek.
Matol kvartélyon lakom.

(Opsi)
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Véleményem szerint Marcsdk komoly, melankolikus hangvé-
teld versei jobban is sikeriiltek, mint a mii-frivolak, episztolak.

[rdsom elején emlitettem a nyelvi és 1étbeli 6nazonossag kér-
dését. Szerintem mindezt a Nyugat harmadik nemzedékének
(Radnoti Miklds, Vas Istvan, Weores Sandor) koltészeti szem-
1élete erdsiti Marcsak Gergely miiveiben: a rendkiviil kulturalt,
esztétista modern megszolaldas. Konnyed hangvételd koltemé-
nyei is arra a hagyomanyra épiilnek, amely szerint a mi jelenté-
se a formdk kulturalis (abszurditdsaban is jelenlevé) humanista
folytonossagabdl ered. Véleményem szerint ez a megszdlaldasmod
biztositja a nyelvi-nemzeti 6nazonossagot Marcsiak Gergely ver-
seiben, de mivel csak témait illetéen, mélyebb rétegeiben nem,
ennek az 6nazonossagnak a széthulldsa fenyegetheti is a szerzét.

Marcsdk Gergely: Fekete-Tisza. Eléretolt Helydrség Iréakadé-
mia — KGMT, Budapest, 2019.



