- Elrodalmi Jelen?

MEMENTO — LAIK ESZTER rovata

mlékmiivet avat- :
tak az Eotvos Lo- g
rand Tudomany- = - RABALED,]

egyetem campusan,
a Trefort-kertben a
Holokauszt soran és a
masodik  vilaghabora-
ban elpusztult oktatok
és hallgatok emlékére.

Téglak kozé vésett nevek

Kedves Emlékmii, letegezlek” — kezdte beszédét Molnar

Piroska a Muzeum koruti Trefort-kertben, ahol memento
avatasara gytilt Ossze a tomeg. Az egykori Kiralyi Magyar Paz-
many Péter, ma E6tvos Lorand Tudomanyegyetem holokauszt
soran és a méasodik vilaghaboruban elpusztult oktat6inak és
hallgat6inak emlékmiive f6hajtas az adldozatok el6tt. A nyitobe-
szédet Darvasi Laszl0 irta, § is jelen volt a hallgatosig soraiban,
ahogy maés irdk, tudésok mellett tobbek kozott llan Mor, Izra-
el Allam meghatalmazott magyarorszagi nagykovete és André
Goodfriend, az Egyesiilt Allamok nagykovetségének iigyvivdje.

Hényatott sorsa van minalunk az emlékmiiveknek — folytatta
a szinmiivésznG a beszédet a nagy multa Golyavar mellett fel-
allitott po6diumon. Olykor feldaraboljak, szétszedik, eltiintetik
Gket, és van, hogy torzsziilottként jonnek a vilagra, mégis az
egészségeseknek kijar6 banasmodban részesitik Gket. Az em-
lékmiivek sokszor csunyak, 6divatiiak, mismasolnak, hazud-
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nak. ,Rad gondoltam, hogy hamarosan meg kell sz6litanom, és
mindazokat, akiket elnyelt a masodik vilaghabort pokla. Nem
csak a szdrmazas okdn” — emlékezett a szoveg mindazokra, akik
odavesztek a vilagégésben. ,Te most sziilettél meg, nem husz
vagy Otven éve” — folytatta Molnar Piroska, és az emlékezés ki-
tért a tarsadalmi restség, az 6nzés, a szolidaritas sajg6 hianya-
nak kovetkezményeire, amelyek utjat alltak, hogy hamarabb
valosuljon meg e k6zos féhajtas.

»~A nemzeti emlékezetnek még mindig ragos falat vagy” — sz6l-
tak a kritikus szavak. Egy jo emlékm{i felkinalja magat, de kér is.
F4j, sokat akar, zavarba hoz. ,Neked illett tehetségesnek lenni.
Kreativnak. Megcsinaltad. Koszonjik. (...) Az efféle mementok-
kal lesz visszanyerve a kisemberi méltdsag” — igy a beszéd, mely
felsorolta a Budapesten felavatott mi mélt6 parjait is Europa-
bdl. ,,A jo emlékmi mozgasban tartja az emlékezést” — hangzott
el a koszont6ben, melynek végén Kertész Imrét idézte a szoveg,
miszerint a botrany, a borzalom nem varatlanul, a semmibdl
csap le. S ahogy 1épésrol 1épésre omlott 6ssze minden, most ,,1é-
pésrol 1épésre foglald vissza a sorsot”. ,Jarni tanitasz benniin-
ket. Legyél felavatva, jarj, beszéltess, vezess” — zarta beszédét
Molnar Piroska.

A szinészn6 utdn Balog Zoltan, az Emberi Ercforrasok mi-
nisztere lépett a mikrofonhoz, aki azt hangsutlyozta: egyiitt emlé-
keziink ezen a napon. A kozel haromszaz méter hosszt szalagon
199 név van felsorolva, 199 aldozaté — azért ilyen megdobbent&en
sok, mert egykor egyiitt tanultak a Bolcsész- és a Természettudo-
manyi Kar hallgatéi, valamint a Rabbiképz6 novendékeinek heti
tizenkét 6rat kotelez6 volt a Bolesészkaron hallgatniuk. Egy méara
elsiillyedt vilagban egyiitt tanultak kémikusok, biologusok, geo-
grafusok, latinistak, rabbinovendékek — emlékezett a miniszter.
Ez a vilag egyre sziikiilt, és a zsidotorvények, a numerus clausus,
majd a vilaghabora borzalmai véget is vetettek neki. ,,Volt egy vi-
lag, ahol az egyiitt még egyértelmi volt” — emelte ki Balog Zoltan,
majd igy folytatta: ,Nem baj, ha f4j. Fajni kell az emlékezésnek”.

A miniszter szamos nevet felsorolt azok koziil, akiknek emlé-
két mostantol az egyetem falaiba épitett aranyszint szalag 6rzi.
Safari Laszld, a munkacsi kolté Lendiilet cimi kétetérdl Illyés
Gyula irt méltatast, késébb Takacs Gyula. Most itt olvashat-
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juk az 6 nevét is. Elek Artuar, a kival6 miivészettorténész, kri-
tikus 1944-ben, a német csapatok bevonuldsa utdn 6ngyilkos
lett. Es szamos mas tudos, miivész vetett véget onkezével éle-
tének: Reichard Piroska kolt6, Steiner Alajos, Kemény Ferenc,
Mautner Nandor, Orsos Ott6 biologus, K6nig Dénes matemati-
kus. Szamukra elviselhetetlen volt a tudat, hogy életiik értelmé-
nek véget vetett a korszak. Es vannak, akikré] riasztéan keveset
tudunk — emlékeztetett Balog Zoltan, ahogy arra is: el kell sza-
molnunk nemcsak a 199 névvel, de 6nmagunkkal is.

Az emlékezés az egyetem kozosségének egyik alapja. Tarsa-
dalmi szinten csakis gy valésulhat meg, ha az emberi mikro-
kozosségek képesek ra. ,,Az egyetem multja a falon, a jovGje az
Onok kezében” — szélitotta meg a hallgatosag java részét képe-
z0 egyetemi didksagot a miniszter. Soha t6bbé — mondogatjuk
gyakran, és mégis Gjra és ujra el6fordulnak a tragédiak — figyel-
meztetett Balog Zoltan. ,A mult bevallasa akar 6ssze is kothetne
benniinket. Ha a miltra egyiitt tudunk tekinteni, akkor a jovire
is” — bucstzott szavaival a miniszter, atadva a po6diumot a BTK
dékanjanak.

A masodik vildghabort el6tt lezajlé dramai, negyedszazados
folyamat egyikiinket sem kimélt — kezdte beszédét dr. Dezs6
Tamas, a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja. Az egyetem nem
épiiletek 6sszessége, hanem oktatok és hallgatok kozossége. ,,A
mai nap szdljon az iires épiiletekrél. Hidnyoznak beléliik a lel-
kek, akiket az &riilt téboly kiszakitott természetes kozegiikbdl”
— emlékezett Dezs6 Tamas az egyetem falai koziil tragikus ko-
riillmények kozott eltlint, elpusztult oktatokra és didkokra.

Neveiket nemcsak sziviinkbe, de immar az épiiletek falaiba
is belevéstiik, kitépni onnan soha t6bbé nem lehet ket — utalt
a téglak kozé épitett mementora a dékan. 199 aldozat, bolcsé-
szek, természettudosok. Ettdl a naptol fogva tehat a Trefort-kert
campusa nemcsak egyetemi kert, de szentély is, az emlékezés
helye. Ahol nemcsak az aldozatok, hanem csaladjuk, rokonaik
el6tt is fejet hajthatunk.

Dezsé Tamas beszéde végén az ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar valamennyi jogel6dje, tovabba a sorban a dékani tisztsé- «i
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megkovette mindazokat a hallgatokat és oktatokat, akiket va-
lamilyen kirekesztés ért, elszenvedték a megkiilonboztetést,
a bantalmazasokat és a csapéasokat. Zarasképp a dékan a mai
egyetemi ifjusaghoz fordult, akik zalogai annak, hogy a torténe-
lem e borzalmai ne ismétlédhessenek meg a jovGben.

A beszédek elhangoztaval a tomeg kozepén felcsendiilt egy
zsoltar a Zenei Tanszék Pro Musica Vegyes kara el6adasaban,
Erdds Akos vezényletével. Amikor a kérusmi hangjai eliiltek a
Trefort-kert fai alatt, a hallgatok lassan megindultak az egyetem
épiileteinek voros téglas falai mentén, és felolvastak a téglak ko-
z0Otti résbe fektetett aranyszin( szalagra vésett neveket. Az egye-
sével vonul6 didkok sorahoz apranként csatlakozott minden je-
lenlévd, és lassu 1éptekkel vonult végig a tObb szaz méter hossza
szakaszon, kibet(izve az egykori aldozatok, oktatok és didkjaik
nevét, melyek hangosan kimondva visszaverddtek innen-onnan
a kozel szazotven éves falakrol.




Tudomanyegyetemen, rahangolasképp a 2015 6szén in-
itando kreativ iras és miivészeti kritika mesterszakhoz.

A délel6tt a kolt6ké, a délutan a prozistaké volt, a kett§ kozott
pedig a kritikairas kulisszai mogé pillanthatott be a hallgatosag.

gl z aldbbi cimmel rendeztek konferenciat a PAzmany Péter

»Irodalomrél, vagy mas
ily fontos emberi lomrdl...”

csupan a szamitégép a munkaeszkoze a ma kolt6jének,

ir6janak? Mi tartozik az olvaséra, s mi maradjon a miihely
falai kozott? Tobbek kozott ezek a kérdések is elGkeriiltek a PPKE
Bolcsészettudomanyi Karan rendezett egész napos konferencian,
mely egyben rdhangol6 volt a tervek szerint 2015 6szén inditan-
do6 Gj képzéshez: a kreativ iras és miivészeti kritika mesterszak-
hoz. A négy fél éves képzés soran ismert szépirok és kritikusok
vezetik majd be a hallgatokat az iras gyakorlati kérdéskoreibe,
a kortars mtivészeti vilag alakulasat és miikodését targyald kur-
zusok kiséretében. Mar ha elindul a mesterszak: mint Bazsanyi
Sandor elmondta bevezetGjében, egyel6re nincs meg a végeleges
minisztériumi jovahagyas. A pezsgs beszélgetéseket viszont ad-
dig is meghallgathattuk, a délel6tt szekcion Horkay-Horcher
Ferenc vezetésével Szab6é T. Annaét, Kemény Istvanét,
Marno Janosét és Térey Janosét a koltészetrdl.

‘ Tannak—e egyaltalan ,kulisszai” az iromesterségnek, vagy

Kolt6 és koltoszerep

Mibe ir a kolt6? — vetette fel rogton a moderator, és Szabd
T. Anna elmondja, férjét6l, Dragoman Gyorgyt6l kapott sok éve
egy sajat készitésti mappat, amelynek a boritdjahoz Gyuri hoz-
zavarrta a tollat. Ez azonban til személyes targy ahhoz, hogy
kozonség elétt fel lehessen vonultatni. Kemény Istvan viszont
elhozta és meg is mutatja , Kék fiizetét”, amelybe sorokat, gon-
dolatokat firkant — benne rengeteg athtizas, satirozas, javitas.
Szab6 T. Anna szerint a filologusok ,halala”, amikor egy kol-
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t6 olyan indulattal javit, mint példaul az altala kutatott Szabo
Loérine: a nyomat is eltlinteti a satirozassal a régi szovegnek.
Ugyanakkor kar, hogy a mai szamitégépes korszakban nem lat-
juk a javitasok indulatat. Istvan csak a versekhez hasznéalja a kék
flizetet, minden, ami méas miifaj, szamitoégépben sziiletik.

Térey Janos sem hasznalt harmincéves koraig komputert, de
papir a mai napig mindig van nala a gondolatok feljegyzéséhez.
Aztan gyakran el is vesziti, de ami fontos gondolat, az rekonstru-
alhato. Janos elmeséli, konyvvel is jart mar tgy, hogy az egészet
atsatirozta volna, s6t meg is tette: a Termann hagyomanyait
bet(irdl betfire atirta, igy sziiletett bel6le a Termann hagyatéka.
Marno Janos gimnazista koraban élte meg a ,fiizet-korszakot”,
aztan lecsapott édesapja irogépére, amelyen az ’56-os elitélt-
ként sziintelen irta a fellebbezéseit. Marno ihlet6 kozege a budai
Gesztenyéskert, itt tesz meditativ sétakat, régebben éjszakakon
at, kozben tobboldalnyi szoveg sziiletik. Kész lira az is, ahogy
a peripatetikus alkotasrol beszél: szerinte a séta ,megtisztit a
mindennapi indulatoktol, koszoktol, elpépesiti, 6sszeturmixolja
azokat, s aztan ezek a homogenizalt cudarsagélmények levalnak
a személyrdl, aki tobbé nem érintettje, hanem tantja azoknak”.

fgy eveztek at a beszélget6k a személyes lira és a szereplira
kettésségéhez — a két alapvetGen kiilonbozé kolt6i alkatot Jo-
zsef Attila és Ady életmiivén keresztiil iitkoztetve. Marno szerint
Jozsef Attila, aki Adyval ellentétben képtelen volt a szerepkol-
tészetre, azért is a 20. szazad legnagyobb kolt6je, mert a leg-
tisztabb személyességében is jelen van a distancia 6nmagatol,
a tébolyban is megtartja a vers az onreflektiv képességet. A
legeltaposottabb allapotban is képes volt virtu6zként megszo-
lalni. Ennek ara volt, hogy nem tudott viselkedni, emberileg
~szalonképtelen” volt. Szab6 T. Anna gy 6sszegzi provokativan
a kiilonbséget: Jozsef Attila az istenek ellen harcolt, Ady pedig
maga volt az isten. Vagyis proféta profétaszerepben, egésziti ki
Kemény Istvan. Egyébként ,egyetlen kolt6nek sem kéne szalon-
képesnek lennie” — mondja Szab6 T. Anna. Felmeriil a Jozsef
Attila-szerep nyomdokaiban jar6 Jénas Tamas neve, Szab6 T.
Apuapuapu cimi regényét ajanlja, mint kiemelked6é mifivet.
nem tesz kiilonbségeket a maga szamara a nagy el6dok fontos-
saga szerint, ahogy az alkotok emberi hibai sem diihitik fel. ,,A



kolt6k néha nagyon ellenszenves gesztusokat tesznek” — mond-
ja Térey, s példaképp felhozza, mi sem all t6le tavolabb Koszto-
lanyi alkatanal, mégis szazszor jobban izgatja Adynal.

Ady szerepliraja kapcsan veti fel Horkay-Horcher a manapsag
gyakran vitatéma targyat képezo kozéleti koltészetet. ,Kell-e”
ilyet mtivelni ma egy koltének? Térey szerint Ady volt az utolso,
aki koltészetté tudta emelni a publicisztikat, és még belefoglal-
hatta versbe az aktualis miniszterelnok nevét, ma ez elképzelhe-
tetlen. Marno Janos nem szépitgeti a véleményét: ha meghall-
ja egy politikus nevét, csakis a romlottsag jut eszébe. Szerinte
nincs olyan mozzanata a politikusneveknek, amelyet érdemes
egy koltének a szajara venni. Mintha ahogy egy pondréban sincs
semmi versbe-vald. Kemény Istvan nem ért egyet: a koltészet
attol jo, hogy mindent meg lehet benne csinalni — még egy kis
pondrorol is lehet verset irni.

Térey szerint harom nagy klasszikusunk volt, akiknek a sorsaban
valamiféle kozéleti kivalasztottsag tiikroz6dott, halaluk is torténel-
mi korszakhatarral esett egybe: Pet6fi, Ady és Radnéti. Horkay-
Horcher Ferenc felveti Gérecz Attila nevét, de Térey nem érzi ben-
ne a nagysagot. Marno kitart amellett, hogy a koltéi szereppel Ady
tudott utoljara élni, Horkay-Horcher Nagy Laszloval és Petrivel
egésziti ki. Szabo6 T. Anna 6szintén vall: szdmara csapda a kozéleti
koltészet, de manapsag muszaj ezen a hangon is megszolalni. ,,Ha
nem az istenek ellen megy a vers, nincs tétje” — utal korabbi mon-
datara Anna. A moderétor firtatja, hogy a kutat6i munkaja mennyi-
ben befolyasolja a koltészetét. Szabo T. a szép Pessoa-versszakkal
felel, érzékeltetvén, ha az ember nagyon elmeriil a lira tudomanya-
ban, sokszor nehéz megoériznie a természetességét, hiszen: ,,A koltd
szinlel6-miivész. / Oly jol ért mar a mimeléshez, / hogy tetteti a
banatot, / a banatot, mit tényleg érez”.

De mi a tétje ma a koltészetnek, mi értelmét latjak a tevé-
kenységiiknek? — teszi fel a kérdést Horkay-Horcher Ferenc
vendégeinek a beszélgetés vége felé. Térey szerint ha manapsag
metafizikus, szakralis tevékenységként tekintiink a koltészetre,
nevetségessé valik. Ahogy egzisztencialisan is vice. O ,ir6sagnak”
nevezi a munkajat, és egyfajta polgari 1ét- és megélhetésforma-
ként fogja fel — ez ut6bbi zaloga, hogy szinhazaknak is dolgozik.
Kemény Istvannal sem valik el polgari élete és ,ir6saga”, mos-
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tanaban hataridés munkakon dolgozik kiilonféle mtifajokban. A
versiras mas — vers barmikor, barmibdl sziilethet, mondja.

Zarasképp a ,vallomasok perce” jon el, Horkay-Horcher azt
firtatja, vendégei szerint ki fontos kortars kolt6 ma. Térey ravag-
ja Tandori nevét, mint legnagyobb é16 magyar kolt6ét, Szabo T.
Rakovszky Zsuzsat emliti. Marno szerint Rakovszky tal enervalt
lett, nincs benne szerethetd. Szabd T. Anna visszakanyarodva
az énlira—szereplira kettGsségéhez ugy latja: Rakovszky maga-
ban a koltészetben hisz egyre kevésbé. De ebben nincs semmi
meglepd: kozkelet( jelenség ma a proza felé hajlas. Az mar egy
4j beszélgetést nyithatna, vajon miért van ez igy, ahogy Marno
Janos frappans megfogalmazasa is: a koltészet ott kezdddik,
hogy egy ember képes-e tigy megszolalni, hogy a szavak puszta
pragmatikus értelmén tul reflektalni tud a nyelvre. A vita utan a
hallgatosag izelit6t kap az elméletben megfogalmazott nézetek
gyakorlati megvalosulasaibol, a kolték felolvasnak miiveikbdl.

»Az ember lakjon a szovegben”

Mintegy aldtamasztva Szab6 T. Anna véleményét a proza felé
elmozduld korrol, a délutani préza-szekcidon mar egy hajszalat
sem lehetett leejteni a masodik emeleti el6ad6teremben. A diak-
sag a padlot is birtokba vette, leteritett kabatokra, pul6verekre
iilve hallgatta SAndor Ivan, Spir6 Gyorgy, Téth Krisztina
beszélgetését, melyet Voros Istvan vezetett. Mi a hatso6 sorokba
szorulva hallgattuk a disputat, még a fényképez&gépet el6htazni
sem volt hely.

Kezdetnek rogton a ,hogyan lettem ird” torténeteket hallgat-
hattuk meg az alkot6ktdl. Sdndor Ivan egy palyazatnak koszon-
heti indulasat, amit még Komlds Aladar irt ki, s 6 didkfejjel indult
rajta. Itt csillanthatta meg el6szor irdi tehetségét. Spird Gyorgy-
gyel ellenkezileg esett meg: 6t kivald osztalyfénoke (akirdl az-
oOta esszét is irt) jo érzékkel a versirasrol beszélte le az els6 pro-
balkozéasok olvastan, helyette mérnoki, miiszaki palyat javasolt
tanitvanyanak. Ezt valtotta ki a proza- és dramairas, ami mar



képzémiivésznek késziilt, s a vizualitas vezetett nala az irdshoz. A
szobrészaton beliil is a kis formak, a kisplasztikak, érmek izgattak
belsé latasat. Ez a mai napig atsziiremlik prozajaba is.

Spir6 tgy fogalmaz: vannak képszertien és nem képszertien
gondolkodo irok, 6 az el6bbihez tartozik, innen mivei filmsze-
rlisége. Az utobbiak k6zott ott van Esterhazy, Kertész Imre, akik
a szoveget munkaljak meg, nincs benniik képiség, ahogy példaul
Franz Kafkanal sem. Sandor Ivan vitatja, A per kapuja példa-
ul nagyon erds kép. Toth Kriszta szerint Kafkanal ezek abszt-
rakciok; 6 agy latja, egyesek az absztrakciot probaljak képekké
alakitani, masok a képekbe latnak belesfiritett torténeteket. O
maga ez utdbbiakhoz tartozik, késébb erre példakat is hoz fel az
életébdl, milyen intenziven miikodd jelenség.

Megmutatjak-e valakinek miiveiket, miel6tt megjelenik? — kér-
dezi Voros Istvan, és a valaszok még kiilonboz6ségiikben is ha-
sonlok. Toth Krisztanak nagyon fontos a visszajelzés és a szer-
keszt6i vélemény, lehet6leg tobb fel6l. Sindor Ivan maganyos
alkat, nem mutatja senkinek, allitja, de aztan kideriil: két allando
»el6olvasd” baratja mégiscsak van, az egyik épp ott il koztiink:
Bazsanyi Sandor kritikus. Spir6é Gyorgy hangstlyozza: csakis ak-
kor mutatja meg a miivet, ha kész van, s ezzel mindenki egyet-
ért — menet kozben ,,6ngyilkossag” az ironak mutogatni prozajat.
Kriszta szerint a félkész miihoz fizott vélemények az alapkoncep-
ciot képesek megingatni, Spir6 abban latja a legnagyobb problé-
mat, hogy a még formalddo szoveg alapjan elvarasokat tamasz-
tunk az elGolvasoban, ami merében eliithet az elkésziilt mfit6l.

Nem kevésbé érdekes kérdés a miivek megsziiletésének ho-
gyanja, a miihelymunka. Sidndor Ivan szerint regényt csak fo-
lyamatosan szabad irni, minden egyes nap, az erre tudatosan
fenntartott id6savban. Toth Kriszta megnézné azt a kétgyerme-
kes csaladanyat, aki minden napja negyedét szigortian az iras-
nak szenteli — e véleményével jelzi némi szarkazmussal a Fiist
Milan-i elv tarthatatlansagat. Am ettdl fiiggetleniil ugy véli: ,az
ember lakjon a szovegben akkor is, amikor nem irja”. Neki is
folyton ott van a gondolataiban egy-egy formal6dé proza, az
utcan jarva-kelve is. Spir6 Gyorgy az iras ,melos” részét hang-
stulyozza: nagyon kemény munka, mig megsziiletik egy-egy vég-
legesnek tekinthet6 szoveg. Gorkijt hozza példanak, aki a nala
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kopogtato ifja Babellel fél évig dolgozott két, par oldalas novel-
lan. Mindkett6 remekmi lett. A magyar irodalomban is akad
tanulsagos, ismert torténet: Hajnoczy '56-os kisregényét elvitte
Orkényhez, aki kétszer is kivalonak nevezte, csak javasolta a fe-
1ét (majd a felének a felét) hazasra. Végiil harom oldal lett belSle
— Ki a macska? —, és a mai napig a legjobb 6tvenhatos novella.

»A legjobb novellak mogott mindig ott egy kisregény” — 0sz-
szegzi a tanulsagokat Spiro, atevezve ezzel ,a tomorség titka”
fejezethez. Szinhéazi példat is hoz: Sztanyiszlavszkij a szinésze-
ivel a nyulfarknyi szerepek teljes életrajzat kidolgoztatta. Toth
Kriszta szerint is pillanatfelvételekbe kell belestiriteni a sze-
repl6k sorsat. Nala is fontos fazisa a munkéanak a ,zanzasitas”,
els6 korben a jelz6tlenités. Spird szerint egy nagyobb regénybdl
az els§ tiz-husz oldal kés6bb szinte biztosan elhagyhato, rovi-
debb proza esetén az els6 néhany bekezdés. KésGbb ugyanis az
ir6 mar belejon a szovegbe, és nem kell az olvasét végigvezetni
a kezdeti allomasokon. Ahogy jegyzeteket is tilos k6zolni a mi
sziiletésérdl, ezek a miihelymunka forgacsai. Toth Kriszta ezt
nevezi ,koleves-effektusnak”, amikor a nyitbmondat csak ahhoz
kell, hogy megsziilessen, elinduljon a m{, késébb eldobhaté.
Sandor Ivan is sokat htiz: rendszeresen visszatér a nap végén az
egyes szovegrészekre, és megtisztitja a felesleges mondatoktol.
Egyébként kézzel ir, van egy hiiséges, régi beirdja, aki gépbe vi-
szi a szoveget, de az mar a kézzel is letisztazott valtozat.

Szobba keriil a préza zeneisége, ritmik4ja is. Van-e botfiild ir6?
— kérdezi Voros Istvan. Spir6 szerint, ha nagy ir6, nem lehet
botfiild. Forditék kozott sajnos béven akad — tragédia, amikor
az idegen nyelvii szoveget nem hallja a magyaritdja. Az orosz és
francia klasszikusok nagy részét botfiiltiek forditottak, mondja
Spir6 — magyarul példaul egyaltalan nem jon at Dosztojevszkij
humora. Ahogy elvész Solohov Csendes Donjanak zsenialitasa
az els6 forditasban — teszi hozza Sdndor Ivan. A proézadallam
nehezen megragadhaté szubsztancidjadhoz a hangos felolvasas
visz kozelebb — értenek egyet a beszélget6k —, hiszen Gsi szerepe
szerint is igy m{ikodott az irodalom. Spir6 ismét szinhéazi példat
hoz: Gyarfas Miklostol tanulta, hogy a rendez6knek soha ne ad-
jon olvaséasra példanyt, hanem harcolja ki, hogy felolvashassa
nekik a darabot. Toth Krisztina szerint olyasmi az ir6nak a sajat
szovege hangos felolvasasa, mint a portrérajzolasnal alkalma-



zott tiikor, ami akkor segit, ha az ember sehogy sem talalja, hogy
az elkésziilt rajzon hol nem stimmelnek az aranyok.

Bucsuzoéul az irok elmesélik Voros Istvan valasztasa alapjan
egy-egy kiemelked6 miviik sziiletésének torténetét. A Fogsag
hatterérél megtudjuk: Spir6 Gyorgyot eredetileg az apokrif Ta-
mas-evangélium alapjan izgatta: mi van, ha az &skeresztény
szekta Tamassal (jelentése: iker) helyettesitette a megfeszitett
Jézust, igy mimelve a feltamadast? ,R4jottem azonban, hogy a
mai tudattal nincs kulcsom az akkori vallasos lelkiilethez”, fo-
galmazott az ir6, aki arra jutott: a szekta gondolkodéasat nem,
de az Gket korbevevd vilagot le tudja irni. Végiil rengeteg kuta-
tomunka és olvasas eredménye a Fogsdg. Sandor Ivan a Draga
Liv sziiletésér6l mesél: 1956-ban lapot szerkesztett a Miiegyete-
men, s az ezredfordul6 tajan érett meg benne a gondolat, hogy
irjon egy regényt, amelyben nagy szerepet kap a torténelmi év.
,Leginkabb arrol akartam irni, mit jelentett akkor egy feltorek-
v6 nemzedék tagjanak lenni” — vallott az ird, aki egy néalakot
helyezett a mli kozéppontjaba, és szerelmetes varosat, Parizst.
Toth Krisztina az Akvdrium héatterét tarja fel, amely nem re-
génynek indult. Kezdetben két figurarol élt benne nagyon erdés
vizio, még az utcan latott-hallott arcok és hangok is hozzatettek
vonasaikhoz, személyiségiikhoz. E fejl6dé karakterek @jabb és
Gjabb sztorikat hoztak magukkal. A lezarasnak kiilon torténete
van: Kriszta a tanyajukon csinaltatott egy betonpadkat, s ami-
kor a mester magyarazta annak 1épcsézetes forméajat, az ir6nak
beugrott az 6nmagéaba visszatérs szerkezet gondolata.

Miel6tt elbucsiztak volna a hallgatosagtol, a didkok kérdé-
seire valaszoltak a vendégek. Példaul: el6fordult-e mar olyan,
hogy eldobtak egy-egy késziil§ vagy kész miivet? A harom ir6
egyhangulag nyugtatta meg a jelen 1év6 reménybeli alkotokat,
hiszen mint velGs valaszaikbol kideriilt, hArmuknak egyiitt tu-
catjaval landoltak mar kész regényeik is a szemeteskukaban. ,,A
rossz regényeket is sokszor végig kell irni, mire kideriil, hogy
rosszak” — 0sszegezte Spiro Gyorgy a sok-sok munkaval jaré iréi
mesterség egyik tapasztalatat.

A kritikairéi szekcioban Gelencsér Gabor (film), Jakfalvi
Magdolna (szinhaz) és Wesselényi-Garay Andor (épitészet-de-
sign) beszélgettek Bazsanyi Sandor moderdlasaval.
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ban? Val6ban azokkal a miivekkel lehet-e betorniink

kiilfoldre, amelyek kell6en univerzalisak? Vetélytarsa
lehet-e a Moéra-miiveknek az iskolaban Harry Potter? Tobbek
kozott ezeket vitattak meg a Hitel-est résztvevsi Az irodalom-
tudomany nemzeti jellegérél cimi tanulmanykotet megjelenése
kapcsan.

Van-e 1étjogosultsaga a nemzeti fogalmanak a tudoméany-

Lehet-e nemzeti
az irodalomtudomdny?

Hitel folydirat a MOM Kulturélis Kézpont impozans
A'k;lpolatermében rendezte tanacskozasat Az irodalom-
domany nemzeti jellegérél cimd tanulmanykotet
megjelenése apropdjan. A konyv egy 2012-es konferencia el6-
adasaibol allt Ossze, a tizenkét el6ado koziil tizenegy szerepel
benne. Papp Endre, a folyoirat fGszerkeszt§je Nyilasy Ba-
lazs irodalomtorténészt kérte meg, foglalja 6ssze, mi indokolja
ennek a kotetnek a 1étrejottét. Nyilasy szerint nincs is értelme
feltenni a kérdést, redlis-e vagy abszurd-e a ,nemzeti” jelz6 tu-
domanyos kontextusban, hiszen a szdmtalan nemzeti iranyzat
— a francia racionalizmus, az angolszasz empirizmus, a német
realizmus és még sorolhatnank — egymas szabalyait érvényesi-
tik, egyméasbol toltekeznek. A reformkor 6ta hangsilyos annak a
keresése, van-e magyar gondolkodasmaod és miben all — emelte
ki Nyilasy Balazs. Ha err6l lemondunk, 6nmagunkr6l mondunk
le. A human tudomanyok hazai torténetét végigkisérték a kom-
penzacibs és frusztracids gesztusok, holott nemzetkozi szinten
fel sem teszik ezeket a kérdéseket, amelyek nalunk kettészakit-
jék az irodalmat.

Imre Laszlo irodalomtudés, kritikus szerint még a termé-
szettudomanyok egy része is nemzeti elkotelez6désti, hat még
a szellemtudomanyokra mennyire igaz ez. Ha kivonjuk Dosz-
tojevszkijbél, Stendhalb6l ami orosz, ami francia, semmi nem
marad beldliikk — érvelt a kritikus. Szerinte természetes, hogy
az irodalomtudomanyi diskurzusok valtjak egymést, ahogy az



1j nemzedékek mindig eltoljak maguktol az el6z6eket — lasd
Reviczkyék kozmopolitizmusa Arannyal, Gyulaival szemben —,
csak arra kell vigyazni, ne ,ragadjon be” a tudatba egy-egy nézet
hegemoniaja. Ma a nemzeti-ellenes gondolkodas erésen meg-
gyokerezni latszik — ezért sziiletett a tanulmanykoétet is.

Papp Endre, aki maga is a Debreceni Egyetem hallgat6ja volt
egykor, felhivta a figyelmet Markus Béla, az egyetem volt okta-
toja tanulmanyara a kétetbdl, amelyben a professzor az egymast
kiszorito teoridkat iitkozteti. Fliggetleniil attél, hogy nem vol-
tunk deklaraltan ,nemzetiek” — emlékezett Papp a kilencvenes
évek egyetemére —, megtanultuk, hogy az irodalomnak erkol-
cse, lélektana, hatasa van, nem csupan egyes iranyzatok kiszol-
galdja. Markus Béla hozzatette: az a természetes, ha a diakkal
minél tobbféle izlést, elméletet, s ezen keresztiil minél tobbféle
szerz6t ismertetnek meg. Akkoriban az volt a tendencia, hogy a
természettudomanyok mintéjara az irodalomtudomanyt is eg-
zaktta tegyék, csakhogy az utdbbi alapja és targya, a nyelv so-
sem valhat nemzetkozivé, egzakt vizsgalddas eszkozévé. Markus
Nyilasy Balazst idézte: a személyiség szétesését hirdet6 modern
iranyzat sokak szamara probléma, sokak szamara program.

A megszolitott Nyilasy Balazs azt is bajosnak latja, hogy ,a
magunk fejével akarunk gondolkodni” késztetése kiszorult a tu-
domanybdl, mikozben az eurdpai és amerikai trendeket gondol-
kodas nélkiil vettiik at. Holott igen tanulsagos, milyen erésen
biraljak az univerzalis teéridkat az utobbi években az angolszasz
kritikaban. Kiemelked6 ezek koziil Geoffrey Galt Harpham
amerikai szerzd ,A nyelv egyediil — a modernitas kritikai fétise”
cimi miive. Ha visszanytlunk Karacsony Sandorig, épp e mo-
dern amerikai irodalomtudomaényi iranyzatokhoz jutunk — em-
1ékeztetett Nyilasy. Ahogy Erdélyi Janos, Gyulai P4l is mindig a
nagy altalanos elvek nemzeti konkrétumait hangoztattak — egé-
szitette ki Papp Endre.

Nagy Gabor kolts, irodalomkritikus, a Hitel szerkesztGje
felhivta a figyelmet Acs Margit tanulményéra a kotetb6l, mely-
ben a szerz6 felidézte: a kilencvenes években mennyire hattér-
be szoritottak azokat az irodalmarokat, akik nem kovették a
,mainstream” dekonstrukci6s-hermeneutikai irdnyzatat. De va-
jon hogyan tudja kovetni az iskolai oktatés a hirtelen kdnonre-
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tusalasokat? — tette fel a kérdést Nagy Gabor. Elfogadhatjuk-e,
hogy Mora ,,0lvashatatlan”, Harry Potter viszont igen?

Alfoldi Jend, a tankonyviras doyenje a hossza ideje bevalt
miiveket valogatja be, az 1j szerzéket pedig folyamatosan, am
kritikus figyelemmel koveti — valaszolt az irodalmér némileg ki-
téréen. Nagy Géabor tovabb kérdezett: van-e az egyetemeknek
felel6ssége az iskolai kanon szempontjainak kialakitasaban,
példaul, hogy Nagy Laszlot nem tanitjak, de Varré Dani érett-
ségi tétel? Imre Laszl6 meglatasa szerint sznobéria mindig és
mindenhol 1étezett — az angolok hosszu ideig éppugy lenézték
Dickenst, mondvan giccses és szentimentalis, mint mi Gjabban
Jokait. A feladat, hogy megvédjiik az igazan nagy értékeket, még
akkor is, ha az egyetemi tanszékeken beliil is szamos nézet iit-
kozik.

A posztmodern strukturalizmus elhozta az ,ir6 nem fontos,
csak a mi” fétisét — emlékeztetett Imre Laszl6 a néhény évti-
zede jelentkezett tendenciara. Az 6 konzervativabb nézeteihez
ez id6 tajt er6sen megvetden viszonyultak, csak mert kitartott
amellett, hogy az ir6i életrajzbol lesziirheté fejl6déstorténeti
igazsagot nem szabad egy az egyben kidobni. ,Aztan valtozott a
vilag, tizenot éve Gjra elkezdtek életrajzokat, korrajzokat irni” —
allapitotta meg mosolyogva az irodalmar. A tarsadalmi, életrajzi
hattérbo6l nem a politikai hovatartozast kellene kiemelni és azon
ragddni, hanem az értékeket szubliméalni az életm{ib6l — Ossze-
gezte véleményét Imre Laszlo.

Hogy a politikai megbélyegzés milyen tévutakra vezet, arra
Markus Béla hozott példakat, kiemelve azok koziil is az anti-
szemitanak deklaralt Nyird Jozsefet, mikozben az Uz Bencében
talaljuk legszebb irodalmi példajat az ellenkezGjének. Nagy Ga-
bor a nemzetkozi példak koziil Gottfried Benn elismertségére
hivatkozott, majd a ,kiilfoldiek szdmara is magyarazat nélkiil
érthet6” hamis hazai mércéjét emlegette a miivek megmeérette-
tése szempontjabol. Ez példaul kidobhato, alkalmi verssé min6-
sitené Jozsef Attila Sziiletésnapomra cim{ kolteményét.

Nyilasy Balazs sotét jovoképet festett fel, szerinte nagyon ag-
ressziv vilagban éliink, ahol a tudoméanyban durva médon allit-
jak fel a presztizstételeket. Az irodalomban most a személyiség



disszeminiciotja ez a tétel, a ,szerz6 halott” gondolat megfelel
annak, hogy a nyelvet meg kell szabaditani minden vonasatol,
ami nem szisztematizalhato. ,Nincs univerzalis igazsag, és ez
az univerzalis igazsag” — Osszegezte frappansan Papp Endre a
bor emlékeztetett, milyen hevesen tiltakozott valaha Einstein
a magazinokat meghodit6 ,minden relativ” elve ellen. Es vajon
nem sajat magunk becsapasa-e az a nézet — tért vissza Nagy
Gabor az irodalmi kérdésekhez —, hogy annal kelend6bb egy
mi kiilf6ldon, minél univerzalisabb gondolatkorben fogant?
Hiszen Amin Malouf vagy Goran Tunstrom utdnozhatatlanul
egyedi kozel-keleti és svéd vilagukkal halmoznak sikert sikerre
nemzetkozi szinten. Méltan megvalosulhatna ez Szilagyi Istvan
egyes regényeivel is — vetette fel a szerkesztd.

Részben erre a kérdésre is valaszolt Alfoldy Jend kritika-
ja, melyet a konferenciakotetrdl irt és az est e pontjan fel is
olvasta. Alfoldy is visszanyult az Illyés felallitotta dichotéma
fontossagahoz patriotizmusr6l és nacionalizmusroél. ,Nehéz
Komporszagbol hidda alakulni” — fogalmazott a tudos, aki
emlékeztetett a kotetben megszolald irodalméarok széleskori
nemzetkozi kitekintést nydjtdé miiveltségére. Az irodalom kon-
tosében jelentkezd nemzeti és nemzetietlen vitajjahoz e tanul-
manykotet példabdségét flizhetnénk hozza: irodalmunk elsé
vonala nalunk mindig nemzeti — hangsulyozta Alféldy. De ne
tévessziik szem el6l, hogy e nemzeti nem jelenti feltétleniil azt:
a miinek magyarsagkérdéseket kell boncolgatnia. Wedres egész
életmiive gy lett mulhatatlan értéke nemzeti irodalmunknak,
hogy tisztan a magyar nyelvvel vitte véghez a maga varazslatat.
A ,nemzeti és nemzetietlen” tibor szembenallasat 6sszefogassa
kovacsolhatna példaul a gices elleni harc — javasolta kritikaja-
ban Alf6éldy Jené.

Imre Laszlo tgy reagalt Nagy Gabor felvetésére a nemzet-
kozi szintérre vald betorési lehetGségekrdl: nem utdnoznunk
kell mésokat, hanem valami originalisat, egyedit, Gjat alkot-
ni — mindig ennek volt sikere. Ahogy példaul az orosz, majd a
dél-amerikai irodalom learatta a nyugati babérokat. Mészoly
Mikl6stol Az ablakmosét egykor fanyalogva fogadtak a franci-
ak, mondvan, ilyesmiket 6k tiz éve olvasnak. Az sem mindegy,
ki a célkozonség — kiknek, hogyan szolunk nemzeti sorskérdé-
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seinkrdl. Imre Laszl6 sajat tapasztalatat osztotta meg: amikor
a Helsinki Egyetemen tanitott, és beleél6 komolysaggal kezdett
beszélni a magyarsag torténelmi szenvedéseir6l, nem fogadtak
rokonszenvvel. Hamar réa kellett jonnie, hogy az elzark6zobb
természetii finnekhez mésképp lehet kozeliteni. Kertész Imre,
Esterhazy mai sikerei a német befogadok izléséhez idomulnak,
de minden néphez fontos megtalalni az egyedi utakat.

Az est zarasaként, kiilon meglepetésként a jelenlévik felko-
szontotték a 75. sziiletésnapjat tinneplé Alfoldy Jendt, akinek
Nyilasy Balazs laudalta eddigi életmiivét, és emelte ki annak
legfontosabb allomaésait, miiveit.

usl,



